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ილია I I-ის აღსაყდრებიდან 45 და დაბადებიდან 90 წლისთავს.





წინათქმა

კაცობრიობისათვის მუდამ საჭირო იყო და იქნება როგორც მარადიული ღი
რებულებები, ასევე – მარად ცვალებადი სამყაროს მოთხოვნილებების გათვალისწინება. 

ბოლო საუკუნეებში რელიგიურ ფუნდამენტალიზმთან ბრძოლა საჯარო სივრცეში 
სარწმუნოების როლის უგულებელყოფაში გადაიზარდა. 

რელიგიური ფუნდამენტალიზმი, ანტირელიგიური რადიკალიზმის მსგავსად, უკი
დურესობას წარმოადგენს და ხელს უშლის თანამედროვე საზოგადოებას, ისარგებლოს 
უმდიდრესი საკაცობრიო საუნჯით. 

მეცნიერთა მიერ მარადიული და ცვალებადი ღირებულებების ადგილის გან
საზღვრა ხელს შეუწყობს საზოგადოების წევრებს შორის მშვიდობიან თანაარსებობასა და 
თანამშრომლობას.

ეს საკითხები იქნა განხილული საერთაშორისო სიმპოზიუმზე „მარადიული 
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თისა და ცხუმაფხაზეთის მიტროპოლიტის, ილია IIის აღსაყდრებიდან 45 და დაბადებიდან 
90 წლისთავს.
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•  მარადიული ღირებულებები და კულტურა;
•  მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება.
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გერმანია, ისრაელი, ლიბანი, ლიეტუვა, ლიხტენშტაინი, პოლონეთი, რუმინეთი, საბერძ
ნე  თი, სომხეთი). 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ სამეცნიერო სიმპოზიუმზე წაკითხული მოხსენებების ტექ
სტებს.

სიმპოზიუმის ორგანიზატორები:
•  საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია;
•  ისტორიის, ეთნოლოგიის, რელიგიის შესწავლისა და პროპაგანდის სამეცნიერო 

ცენტრი;
• საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიასთან არსებული ქრისტიანული 

კვლე ვის საერთაშორისო ცენტრი.

სარედაქციო კოლეგია



სარჩევი

საერთაშორისო სიმპოზიუმი – „მარადიული ღირებულებები და მარად 
ცვალებადი სამყარო“  

12 სიმპოზიუმის გახსნა 
 გიორგი კვესიტაძე – საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის   

პრეზიდენტი
 მიტროპოლიტი შიო (მუჯირი) – საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქის მოსაყდრე
 გიორგი ტყემალაძე – თბილისის საკრებულოს თავმჯდომარე
 აშოტ საღიანი – სომხეთის მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის პრეზიდენტი
 კავსოკალიველი ბერი პატაპიოსი – წმ. ათონის მთის ათანასე დიდის მონასტრის 
 (დიდი ლავრის) წინამძღვრის, არქიმანდრიტ პროდრომოსის მისასალმებელი სიტყვა 

პლენარული სხდომა 
 

18 როინ მეტრეველი – საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ვიცეპრეზიდენტი 
 დიდი პატრიარქი 90 წლისაა 
26  ელმარ კუნი – თეოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი (ავსტრია)
 მარადიული ღირებულებები მტრულ კულტურებში 

მარადიული ღირებულებები და განათლება 

34  პასტორი რობერტ სკუდიერი (აშშ)
 „ანგელოზნი ისტუმრნეს“ (ებრ. 13; 2)  
42  მარია როსანა რონკატო სტოიკა – ინფორმაციული ტექნოლოგიების დოქტორი, 
 პროფესორი (აშშ) 
 ერთადერთი განმათავისუფლებელი სიკეთე 
49  ავთანდილ არაბული – ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, აკადემიკოსი
 ხევი – ილია მართლის მისტიკურ განჭვრეტათა სათავე 
54  ირაკლი ბრაჭული – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 პარადიგმათა ცვლილებანი ფილოსოფიასა და განათლების გლობალურ 

რეფორმებში 
59  ნესტან სულავა – ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 წმ. გრიგოლ ხანცთელი და გიორგი მერჩულე – მარადიულ სულიერ 

ღირებულებებზე ორიენტირებული მოღვაწენი 
66  პროტოპრესვიტერი პორფირიოს გეორგი (ლიბანი)
 პატრისტიკული თეოლოგიის მემკვიდრეობა მუდმივად ცვალებად სამყაროში 
75  ეკა დუღაშვილი – ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი 
 საგანმანათლებლო ცენტრები საქართველოში – ტრადიცია და ინოვაცია 
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„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით 



172 პარმენ მარგველაშვილი – ფიზიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 ქართულენოვანი ბიბლიის განსაკუთრებულობანი 
182  მაგდა სუხიაშვილი – მუსიკათმცოდნეობის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 სვინაქსარული საგალობლები ქართულ სამგალობლო პრაქტიკაში
 (ქრისტეფორე მიტილინელის გალექსილი კალენდრის ქართული თარგმანის 

მაგალითზე) 
187  ელდარ ბუბულაშვილი – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 მარადიული ღირებულებები იაკობ გოგებაშვილის ნააზრევში 
194  თეიმურაზ ბუაძე – თეოლოგიის დოქტორი, პროფესორი 
 ქრისტიანული ფასეულობები და კულტურა 
202  თეა ინწკირველი – ხელოვნებათმცოდნეობის მაგისტრი და თეოლოგიის დოქტორანტი 
 ტრადიციის განახლება ქართულ ხატწერაში 
207  დეკანოზი ჰენრიკ პაპროცკი

 „ხატად და მსგავსად“ (ნარკვევი ხელოვნების არსის შესახებ) 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება 

214  კრისტიან ფრეი – თეოლოგიის დოქტორი, პროფესორი (გერმანია)
 ღირებულებების ცვლილება გერმანიაში, როგორც გამაფრთხილებელი 
 მაგალითი 
221  მანანა გაბაშვილი – ისტორიის დოქტორი, პროფესორი 
 განათლებისა და ზნეობის საკითხები პოლიტიკურ კულტურასთან მიმართებით 
227  არქიმანდრიტი ადამი (ვახტანგ ახალაძე) – მედიცინის მეცნიერებათა დოქტორი, 
 პროფესორი 
 რა ემართება ჩვენს ღირებულებებსა და მსოფლმხედველობას პოსტეპოქაში? 
231  გია ხუბუა – სამართალმცოდნეობის დოქტორი, პროფესორი (გერმანია)
 სამართალი და რელიგია პოსტსეკულარულ საზოგადოებაში 
237  ეირინი არტემი – თეოლოგიის დოქტორი (საბერძნეთი)
 შეიძლება თუ არა ქრისტიანი დაეთანხმოს „თანამედროვე ღირებულებებს“ 

აბორტისა და ჰომოსექსუალიზმის შესახებ? 
243  ეუნულა მადათლი – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი (აზერბაიჯანი)
 მარადიული ღირებულებებისა და ეროვნული სულიერი ფასეულობების 

ურთიერთმიმართება აზერბაიჯანის გამოცდილებით 
250  ანასტასია ზაქარიაძე – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 მორალური ღირებულებები ზნეობრივი აღზრდის პარადიგმაში – გამოწვევები და 

სიძნელეები  
256  ზაზა ფირალიშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 რა ხდება იქ, სადაც აღმოვჩნდით? 
261  ლელა მენაბდიშვილი – ეკონიმიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 ღირებულებებისა და ოჯახის ტრანსფორმაცია XXI საუკუნის საქართველოში
 



267  კატალინა მიტიტელუ – თეოლოგიის ასოცირებული პროფესორი (რუმინეთი)
 ქრისტიანული ქორწინების ინსტიტუტი და რომაულ სამართალში ასახული 
 მისი ფუნდამენტური სამართლებრივი პრინციპები 
275  ავთანდილ ასათიანი – პედაგოგიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 აღზრდის ზოგიერთი პრობლემა ღირებულებათა ტრანსფორმაციის პირობებში 
280 ბექა ქანთარია – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
 ეროვნული ღირებულებები და სამართალი 
285  ნიკოლას დურა – ფილოსოფიის დოქტორი, საპატიო პროფესორი (რუმინეთი)
 ადამიანი და მისი უფლება თავისუფლებაზე „დიდი რელიგიების“ წმინდა 
 ტექსტებისა და რომაული სამართლის მიხედვით 

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულებრაულ 
ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები 

294  გივი ღამბაშიძე – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
 საქართველოს ებრაელთა და ქართულებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის 

ფურცლები 
303  შალვა წიწუაშვილი – ისტორიის დოქტორი, პროფესორი (ისრაელი)
 ბიბლიის (თორის) ეთიკური ნორმები 
306 ლევან ბარდანი (ბარდანაშვილი) – პოლიტოლოგი (ისრაელი)
 სამშობლოს როლი ჩემი ცხოვრების გზაზე 

309 საერთაშორისო სიმპოზიუმის „მარადიული ღირებულებები და მარად 
 ცვალებადი სამყარო“ მონაწილეთა საზოგადოებისადმი
 მიმართვა 





საერთაშორისო სიმპოზიუმი 
„მარადიული ღირებულებები და მარად 

ცვალებადი სამყარო“
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სიმპოზიუმის გახსნა 

ყველა ერის ისტორიაში დგება მო მე
ნტი, როდესაც პიროვნებამ უნდა აიღოს თავის 
თავზე და აურჩიოს ერს მიმართულება, აურ
ჩიოს გზა, შეუქმნას ბაზისი იმისათვის, რომ 
ქვეყანა მომავალში განვითარდეს და ბევრ 
რამეს მიაღწიოს. სწორედ ასეთი ადამიანია 
ჩვენი პატრიარქი, რომელმაც დაამშვიდა 
ერი, დააწყნარა ვითარება, გვაჩვენა გზა, 
როგორ უნდა ვიმოქმედოთ და საკუთარი 
მაგალითით წარმოგვიდგინა, თუ რამდენად 
მნიშვნელოვანია ის სწორი გზა, რომელიც 
ქართველებმა ამ რთულ ვითარებაში უნდა 
ავირჩიოთ, როდესაც მთელს მსოფლიოში 
დუღილი მიმდინარეობს და გაურკვეველი 
ვითარებაა. მე მგონი, ყველა შეგნებული 
ქართველი კარგად გრძნობს, თუ რა დიდი 
ადამიანი გვყავს დღეს ჩვენ სამაგალითოდ, 
რომლისგანაც ყველა ქართველმა უნდა 
ვის წავლოთ, რაც შეგვიძლია: პატიოსნება, 
კეთილშობილება და ბევრი სხვა რამ, რი თაც 
ეს არაჩვეულებრივი ადამიანი არის დაჯილ
დოებული. 

ძვირფასო საზოგადოებავ, გილო
ცავთ დიდი და გამორჩეული ქართველის, 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქის, ილია IIის აღსაყდრებიდან 45 
და დაბადებიდან 90 წლისთავს. დავიწყოთ 
სიმპოზიუმი, რომელიც, რა თქმა უნდა, მას, 
მის ღვაწლს, დიდხანს სიცოცხლეს ეძღვნება. 

მიტროპოლიტი შიო (მუჯირი)

საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქის მო საყ დრე

პატივცემულო პარლამენტის წევ
რე ბო, ყოვლად სამღვდელონო მღვდელმ

თა ვარნო, პატიოსანო მამანო, ქალბატონებო 
და ბატონებო! მაქვს პატივი, გაგაცნოთ 
სრუ  ლიად საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქის, ილია IIის მიმართვა საერთა
შორისო სიმპოზიუმის – „მარადიული ღირე
ბუ ლებები და მარად ცვალებადი სამყარო“ 
– მონაწილეთადმი.

სრულიად საქართველოს კა თო
ლი  კოსპა ტ  რიარ ქის სიტყვა სიმპოზიუმის 
მონა წი  ლე თადმი

ქრისტესმიერ საყვარელნო დანო და 
ძმანო, ყველას გულითადად მოგესალმებით. 
მინდა, მადლობა გადაგიხადოთ ამ სიმპო
ზიუმში მონაწილეობისთვის.

თემა „მარადიული ღირებულებები 
და მარად ცვალებადი სამყარო“ ყველა 
დროის საუკეთესო მოაზროვნეებისთვის ყვე
ლაზე აქტუალური საკითხი იყო. ასეა ჩვენს 
რეალობაშიც, თანამედროვე ცხოვრებაში. 
მიმაჩნია, რომ წარმავალი და უცვალებელი 
სამყაროს ურთიერთმიმართების პრობლემის 
გადაჭრა სარწმუნოებრივი საკითხია. მორ
წმუნე ადამიანი მარადიულობისთვის უნდა 
ცხოვრობდეს და ყოველდღიურ ყოფაში, მიწი
ერთან ერთად, რა თქმა უნდა, სულიერსაც 
უნდა ითვალისწინებდეს და მის ქმედებას 
ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტი სწავლება უნდა 
ედოს საფუძვლად.

ამ ფონზე ნათლად იკვეთება მეცნი
ერების როლიც, რადგან რწმენაც და ცოდნაც 
ჭეშმარიტების ორი ფრთაა, რომლებიც სუ
ლიერი განვითარებისათვის ყოველთვის 
აუცილებელი იყო და არის, როგორც ამას 
კლიმენტი ალექსანდრიელი ბრძანებს.

როდესაც ვსწავლობთ გარემოს, 
მიკრო და მაკრო კოსმოსს – ვსწავლობთ 
ადამიანს... არ შეიძლება, არ გაგაოცოს და 
მადლიერებითა და მოწიწებით არ აღგავსოს 

გიორგი კვესიტაძე

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკა დემიის
პრე ზიდენტი
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აქ განცხადებულმა ღვთის დიდებულებამ 
– საოცარმა წესრიგმა, სიბრძნემ, მიზეზშე
დეგობრიობამ, ინდივიდუალიზმმა... და, რა 
თქმა უნდა, ყოველივე ამის შემქმნელმა შე
მოქ მედმა.

საქმიანობიდან გამომდინარე, მკვ
ლე ვრები არიან ამ რეალობასთან ყვე ლაზე 
ახლოს.

ამიტომაც წერდა აინშტაინი: „მეც
ნი ერება, რომელიც არ ეფუძნება რელიგიას, 
ნდობას არ იმსახურებს“; და კიდევ: „მე მწამს 
ღმერთის, როგორც პიროვნების, და ჩემი 
სინდისი მაძლევს იმის თქმის საშუალებას, 
რომ არცერთი წუთი ჩემი ცხოვრებისა არ 
ვყოფილვარ ათეისტი“.  რა თქმა უნდა, მსგავსი 
პოზიცია მანამდეც და შემდგომაც ძალიან 
ბევრ ცნობილ ფიზიკოსს, მათემატიკოსს, 
ფი ლო სოფოსს, ბიოლოგს, მიკრობიოლოგს, 
ექიმს, ასტრონომს, მწერალს, კულტურის 
სფე  როს წარმომადგენელს გამოუთქვამს და 
ვი მედოვნებ, თქვენც თქვენს წვლილს შეი
ტანთ ამ უმნიშვნელოვანესი თემის ახლე
ბურად წარმოჩენაში.

ღმერთმა დაგლოცოთ, გაგახაროთ 
და თქვენი ცხოვრების ბოლომდე გამსახუროთ 
ჭეშმარიტებას, გამსახუროთ ღმერთსა და 
ადამიანს.

 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქი,

მცხეთათბილისის მთავარეპისკოპოსი,
ბიჭვინთისა და ცხუმაფხაზეთის მიტროპოლიტი

ილია II

მეც მინდა, მცირედი მოგახსენოთ და 
თქვენთან ერთად მივულოცო კათოლიკოს
პატრიარქის, ილია IIის, აღსაყდრებიდან 45 
და დაბადებიდან 90 წელი სრულიად სა ქარ
თველოს. დიდი სიხარულია ყოველი ჩვენ
განისთვის. ჩვენ ვფიქრობთ მის დიდებულ 
ღვაწლზე და ვივსებით მადლიერებით, მო
წიწებით, მოკრძალებით, თუ რამდენი რამ 
შეაძლებინა უფალმა მას. ღვაწლი, რომელიც 
მან გასწია ჩვენი ისტორიისთვის ამ ურთულესი 
45 წლის განმავლობაში ჩვენი ერის სულიერი 
ცხოვრების ასაღორძინებლად, ეკლესიის აღ
შენებისთვის, გადარჩენისთვის, არის ნამ

დვილად სამოციქულო ღვაწლი. შეიძლება 
ითქვას, საქართველოს კათოლიკოსპატ
რი  ა რქი ილია II გახლავთ პატრიარქებს შო
რისაც გამორჩეული თავისი ღვაწლის შედე
გითა და ნაყოფით. არ გავაზვიადებთ, თუ 
ვიტყვით, რომ მისი მსახურების შედეგად, 
ღვთის შეწევნით, ჩვენი ერი მეორედ მოექცა 
ღვთისაკენ. ღმერთმა ადღეგრძელოს ჩვენი 
უწმინდესი და უნეტარესი, კათოლიკოსპატ
რიარქი ილია II და მისი წინამძღოლობით და 
ლოცვაკურთხევით მოგვასწროს ჩვენი ერის 
გამთლიანებასა და ერთსულოვნებას.

ღმერთმა დაგლოცოთ!

გიორგი ტყემალაძე

თბილისის საკრებულოს თავმჯდომარე

მოგესალმებით, მაღალყოვ ლა
დუ     სამ  ღვდე ლოესო მეუფენო, მამანო, 
ძვი რ     ფასო საზოგადოებავ. დღეს ყველა 
ვხა     რობთ და ბედნიერნი ვართ, რომ ვზეი
მობთ, აღვნიშნავთ ჩვენი უწმინდესისა და 
უნე ტარე სის საიუბილეო თარიღებს. მისი 
მადლით, მისი ლოცვით, თითოეული ჩვენ
განისათვის ილია II ყოველდღიურად არის 
შთაგონება. ბედნიერები ვართ, რომ გვყავს 
ასეთი სულიერი მამა. მისი ყოველდღიური 
მოღვაწეობა, მისი ლოცვა, მისი ქადაგებები, 
მისი მოქმედება არის მაგალითი ჩვენთვის. 
ღმერთმა მოგვცეს ძალა, ვიყოთ მონაწილენი 
იმ ღირებულებებისა, რომლებზეც ქადაგებს 
ჩვენი უწმინდესი. ვისურვებდი, შევძლოთ 
ამ ყველაფრის გააზრება და ჩვენი ქვეყანა 
იქნება კიდევ უფრო წარმატებული. 

აქ ბრძანდებით სამეცნიერო და სა
სულიერო წრის წარმომადგენლები. სუ ლი
ერება და განათლება არის ჩვენი ქვეყნისა და 
ჩვენი ღირებულებების ერთერთი მთავარი 
საფუძველი. ვფიქრობ, ამ მიმართულებით 
არნახული წარმატება აქვს ჩვენს ქვეყანას. 
სადაც არის სულიერება და განათლება, იქ, 
რა თქმა უნდა, არის წარმატება. 

მინდა კიდევ ერთხელ მოგილოცოთ, 
და, რა თქმა უნდა, ვულოცავ უწმინდესსა და 
უნეტარესს, ილია IIს, საიუბილეო თარიღებს.

საერთაშორისო სიმპოზიუმი – „მარადიული ღირებულებები
და მარად ცვალებადი სამყარო“
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პატივცემულო კოლეგებო, ძვირ
ფა სო მეგობრებო! მოგესალმებით სომ ხე
თის რესპუბლიკის მეცნიერებათა ეროვ ნუ
ლი აკადემიის პრეზიდიუმისა და სომხეთის 
სამეცნიერო საზოგადოების სახელით. გი
ლო ცავთ სრულიად საქარ თველოს კა თო
ლიკოსპატრიარქის, მართლმა დი დე ბელი 
ეკ ლესიისა და ქართველი ხალხის სული ერი 
წინა მ ძღვრის – ილია IIის – აღსაყდრებიდან 
45 და დაბადებიდან 90 წლის იუბილეს. 
ვუსურვებთ მას ჯანმრთელობას, სულიერ 
სიძლიერეს და მომავალშიც ასეთსავე წარ
მატებულ მოღვაწეობას საქართველოსა და 
ქართველი ხალხის საკეთილდღეოდ. 

სასიამოვნო ფაქტია, რომ საერ
თა შორისო სამეცნიერო სიმპოზიუმი „მა
რადიული ღირებულებები და მარად ცვა
ლებადი სამყარო“ ზემოხსენებულ ორ 
თა რიღს ეძღვნება. დარწმუნებული ვარ, 
საინ ტერესო და აზრიანი პრეზენტაციები და 
დის კუსიები გამოგვაფხიზლებს. ასევე მჯერა, 
სიმპოზიუმის შედეგები მნიშვნელოვან და 
ხელშესახებ წვლილს შეიტანს მსოფლიო 
მეცნიერებაში. 

მადლიერი ვარ ამ შესაძლებლობისა 
და მსურს, შევახსენო პატივცემულ აუდი
ტორიას სომეხი და ქართველი ხალხის ერთ
გული მეგობრობის შესახებ. როგორც ცნო
ბილია, სომხურქართული პოლიტიკური და 
კულტურული კავშირები 2 ათასწლეულზე 
მეტი ხნის ისტორიას ითვლის. 

ბევრი სომხისთვის საქართველო 
მეორე სამშობლოდ გადაიქცა. სომხების 
წვლილი საქართველოს ისტორიასა და კულ
ტურაში მნიშვნელოვანია. მსოფლიო დონის 
ცნობილი მეცნიერები და ხელოვნებისა და 
სპორტის წარმომადგენლები, მაგალითად, 
სომხეთის მეცნიერებათა ეროვნული აკადე
მიის ერთერთი ყოფილი პრეზიდენტი, 
ცნო  ბილი ასტროფიზიკოსი ვიქტორ ამ ბარ
ცუ  მიანი, მე20 საუკუნის უდიდესი კომპო

ზიტორი არამ ხაჩატურიანი, ჭადრაკის 
ჩემ პიონი ტიგრან პეტროსიანი და სხვ., თბი
ლისში დაიბადნენ და გაიზარდნენ. ასევე 
გამოვყოფ სომხეთში მოღვაწე ქართვე
ლებს, მაგალითად, სომხეთის მეცნიერებათა 
ეროვ  ნული აკადემიის აკადემიკოსს, ფიზი
კოსს, ლენინური პრემიის მფლობელსა და 
საქველმოქმედო საზოგადოება „იბერიასა
ქართველოს“ დამფუძნებელსა და პრე ზი
დენტს, ქალბატონ თინა ასათიანს. 

მინდა მჯეროდეს, რომ ორ ძმურ 
ქვეყანას შორის მეგობრობა და მჭიდრო 
თანამ შრომლობა სამეცნიერო აკადემიებს, 
სა მეცნიერო ინსტიტუტებსა და მეცნიერებს 
შო რის კვლავ გაგრძელდება.

შეჯამებისას, მსურს, გამოვხატო 
ჩე მი მადლიერება სიმპოზიუმის ორგანი
ზატორებისა და მონაწილეების მიმართ და 
ვუსურვო მათ წარმატებული და ნაყოფიერი 
მუშაობა. დიდი მადლობა.

კავსოკალიველი ბერი პატაპიოსი

წმ. ათონის მთის ათანასე დიდის 
მონასტრის (დიდი ლავრის) წინამძღვრის, 
არქიმანდრიტ პროდრომოსის მისასალ
მებელი სიტყვა 

ყოვლად სამღვდელონო მღვდელ
მთავარნო, პატიოსანო მამანო, ქალბატონებო 
და ბატონებო, ჩემო საყვარელო ძმებო, ღმე
რთმა დაგლოცოთ!

სამყაროში, რომელიც მუდმივად იც
ვლება და იცვლება ძალიან სწრაფი ტემპით, 
ჩვენს საზოგადოებას სჭირდება სულიერი 
საფუძვლები, მარადიული ფასეულობები, 
რო მ ლებიც გამუდმებით მისცემს აზრს ამ 
სამყაროს არსებობას, მისცემს მას უსაფრთხო 
ორიენტაციას და მიიყვანს ადამიანებს ღვ
თის ნებასა და ბედნიერებამდე. ეს განსა
კუთრებული და მნიშვნელოვანი ძიებაა, 
რადგან თანამედროვე საზოგადოება მულ
ტი კულტურული ხდება. მიგვაჩნია, რომ ამ 
საერთაშორისო სიმპოზიუმის ორგა ნიზა

საერთაშორისო სიმპოზიუმი – „მარადიული ღირებულებები
და მარად ცვალებადი სამყარო“

აშოტ საღიანი

სომხეთის მეცნიერებათა ეროვნული აკადე მიის
პრე ზიდენტი
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ტორების არჩევანი და სიმპოზიუმის მთავარი 
თემა ზემოთქმულის ძიებაა.

წმინდა მთა, როგორც ადრინდელ 
დროში, წმინდა ათანასე ათონელის ივე
რიელქართველი მოწაფეების მიერ წმინდა 
ივირონის მონასტრის დაარსების დროს, მე
10 საუკუნეში, ასევე თანამედროვე ეპოქაში, 
ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 
წმინდა მთაზე ბერები (ისევე, როგორც ბერები 
ყველა მართლმადიდებლური ქვეყნიდან) 
ჰარ მონიულად ცხოვრობენ და ასრულებენ 
სულიერი ცხოვრების წესს. ამავდროულად, 
მრავალრიცხოვანი მომლოცველები დედა
მიწის ყველა კუთხიდან მოდიან ათონის 
მთა ზე იმ მარადიული ფასეულობების მი
ღების იმედით, რომლებსაც ქრისტესმიერი 
ცხოვრება გვაძლევს.

ბერი პატაპიოს კავსოკალიველი, 
ათო ნის მთის მეცნიერი ბერი, ჩემი ერთ
ერთი ძვირფასი სულიერი შვილი, თავის 
კოლე გასთან – ბატონ გაბრიელ ვიქტორ 
ბაკლეასთან ერთად, შეეცდება, ისაუბროს 
ისეთ მნიშვნელოვან ასპექტზე, როგორიცაა 
მარად ცვალებადი სამყარო.

ვულოცავთ უწმინდესსა და უნეტა
რესს, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს
პატრიარქს, ილია IIს, აღსაყდრებიდან 45ე 
და დაბადებიდან 90ე წლისთავს, ასევე 
ამ თა რიღებისადმი მიძღვნილ დღესას
წაულს. ვლოცულობთ საქართველოს პატრი
არქი სათვის, რომელიც მრავალი წლის 
განმავლობაში სულიერი წინამძღვარია თა
ვისი ხალხისა. ამ საერთაშორისო სიმპო
ზიუმის ორგანიზატორებსა და მონაწილეებს 
ვუსურვებთ ღვთის შეწევნას წარმატებული და 
შინაარსიანი სიმპოზიუმის ჩასატარებლად.

წმინდა მთის დიდი ლავრის
არქიმანდრიტი პროდრომოსი 

საერთაშორისო სიმპოზიუმი – „მარადიული ღირებულებები
და მარად ცვალებადი სამყარო“
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ცხრა ათეული წელი ისტორიისათვის 
ერთი ამოსუნთქვაა, პიროვნებისათვის კი 
მნიშვნელოვანი დროა, ცხოვრების დი დი 
ეტა  პია. მით უმეტეს, როცა საუბარია სა ყო
ველ თაოდ აღიარებულ, ცოცხალ წმინ და  ნად 
შერაცხილ, უფლისგან ერის სულიერ მამად 
გამორჩეულ ადამიანზე.

სრულიად საქართველოს კათოლი
კოსპატრიარქი, მცხეთათბილისის მთა
ვა  რ  ე პის კოპოსი, ბიჭვინთისა და ცხუმ
აფ  ხა   ზეთის მიტროპოლიტი ილია მეორე 
ოთხ  მო ც    დაათის შესრულდა. 45 წელზე მე
ტია, იგი სა ქართველოს კათოლიკოსპატრი
არ ქადაა აღსაყდრებული. ესაა ეკლე სიის 
აღორძინებისათვის სწრაფვაში, ხალხის 
სამ   სახურში, მათზე ზრუნვაში, მამულზე 
 ფი ქ რში, მისი მომავლისათვის შემართებულ 
ქმედებებში, ხელოვნების სხვადასხვა დარგის 
განვითარებისათვის ბრძოლაში გატარებული 
ცხრა ათეული წელი.

რამდენიმე შტრიხით წარმოგიდგენთ 
ჩვენი დიდი პატრიარქის მიერ გავლილ 
რთულ, თუმცა წარმატებულ ეტაპებს.

1977 წლის 9 ნოემბერს, კათოლიკოს
პატრიარქის, დავით Vის გარდაცვალების 
შემდეგ, წმინდა სინოდის გადაწყვეტილებით, 
ცხუმაფხაზეთის მიტროპოლიტი ილია შიო
ლაშვილი დადგინდა სრულიად საქართვე ლოს 
კათოლიკოსპატრიარქის მოსაყდრედ. 1977 
წლის 23 დეკემბერს მეუფე ილია სრული
ად საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქად 
იქ ნა არჩეული. 1977 წლის 25 დეკემბერი... 
ეს თარიღი უმნიშვნელოვანესია არა მარტო 

დიდი პატრიარქი 90 წლისაა

როინ მეტრეველი
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ვიცეპრეზიდენტი

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის, არა
მედ, საერთოდ, საქართველოს ისტორიაში. 
სწორედ ამ დღეს მცხეთის სვეტიცხოვლის 
საკათედრო ტაძარში საზეიმო ვითარებაში 
მოხდა სრულიად საქართველოს კათოლი
კოსპატრიარქის წმინდა ტახტზე, ქართველი 
საზოგადოებისათვის თავისი მაღალი გა
ნათ ლებით, კულტურითა და მრავალი კე
თილი მამულიშვილური საქმის კეთებით 
კარგად ცნობილი საეკლესიო და საზოგადო 
მოღვაწის, ცხუმაფხაზეთის მიტროპოლიტის, 
ილია შიოლაშვილის აღსაყდრება. ამიერიდან 
იგი იწოდა ილია მეორედ, უწმინდესად და 
უნეტარესად.

ილია II ხევში გამოჩენილი პი
რო ვ ნების, შიოლა ღუდუშაურის, შთამო
მა  ვალია. შიოლამ საფუძველი ჩაუყარა 
შიო  ლაშვილების გვარს. თავის მხრივ, ღუ
დუშაურების გვარი უძველესია. გადმო
ცე მით, ვახტანგ გორგასალს ხევში ერთ 
ოჯახში ვაჟი მოუნათლავს, რომლისთვისაც 
ღუდუშა დაურქმევია. აქედან წამოსულა გვა
რიც. ვახუშტი ბაგრატიონი გადმოგვცემს: 
„აღმოსავლიდან არაგუს ერთვის, არშას 
ქუეით, აჩხოტის ხევი. აქა არს ციხე ღუ
დუშაურისა მცირე, არამედ ფრიად მაგარი“. 
მართლაც, ხევში, სნოს ხეობაში, მდი
ნარე სნოსწყლის მარჯვენა ნაპირის 
კლდოვან გორაზე, დგას XVI საუკუნის 
მიწურულში აგებული სიმაგრე სნოს ციხე. 
იგი მნიშვნელოვანი იყო, აკონტროლებდა 
ხევიდან მომავალ გზას, რომელიც ხევ
სურეთზე, ფშავზე და გუდამაყრის ხეობით 
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მთიულეთზე გადიოდა. გადმოცემით, ეს ციხე 
შიოლა ღუდუშაურს ეკუთვნოდა. სწორედ 
სოფელი სნო არის ღუდუშაურშიოლაშვი
ლთა ფუძეადგილი. ილია IIის მშობლები 
ვლადიკავკაზში გადასახლდნენ. გიორგი 
შიოლაშვილს ტრადიციული ქართული ოჯახი 
ჰქონდა. მისი მეუღლე ნატალია კობაიძე 
სათნოებითა და სიკეთით გამორჩეული პი
როვნება იყო. ცოლქმარი თავგამოდებით 
მის დევდა ქრისტიანულ სარწმუნოებას. ღვ
თის სიყვარული და პატივისცემა, ღვთისმოში
შობა ოჯახის საქმიანობის საფანელი იყო. 
ილია II სწორედ მშობლებისაგან ეზიარა 
ქრისტიანული მოძღვრების ანბანს.

მომავალი პატრიარქი დაიბადა 
1933 წლის 4 იანვარს ქ. ვლადიკავკაზში. 
მონათლეს ქართულ ეკლესიაში და ქართლ
კახეთის სახელოვანი მეფის, ერეკლე IIის 
პატივისცემის ნიშნად, ირაკლი დაარქვეს. 
ქ. ვლადიკავკაზის საშუალო სკოლის წარ
ჩინებით დამთავრების შემდეგ, 1952 
წელს, მოსკოვის სასულიერო აკადემიაში 
ჩაირიცხა. ცხადია, ილია IIის არჩევანზე 
გავლენა იქონიეს მშობლებმა, იმ ატმო
სფერომ, რომელიც შიოლაშვილების ოჯახ
ში სუფევდა. ჯერ კიდევ 1947 წელს ქ. 
ვლა დიკავკაზში გიორგი შიოლაშვილის თა
ოს  ნობითა და მონაწილეობით პირველი 
ეკლესია ამოქმედდა. სწორედ ოჯახიდან 
წამოყოლილმა ძალამ და ღვთის უსაზღვრო 
სიყვარულმა, მაღალმა ქრისტიანულმა ზნე
ობამ მიიყვანა მომავალი პატრიარქის 
არჩევანი სასულიერო სასწავლებლამდე.

1957 წლის აპრილში სამღვდელო 
ცხოვრების თანაზიარი გახდა, მელქისედეკ III
ის ლოცვაკურთხევით წმინდა ალექსანდრე 
ნეველის ტაძარში მიტროპოლიტმა ზინობმა 
ბერად აღკვეცა.

ნიშანდობლივია, რომ დიაკვნად 
ხელ დასხმული ილია მოსკოვისა და სრუ ლიად 
რუსეთის პატრიარქს, ალექსი Iს, წმინდა 
სერგი რადონეჟელის ლავრაში მღვ დელ    მო
ნაზვნად უკურთხებია და ოქ როს სამკერდე 
ჯვრითაც დაუჯილდოებია. 1960 წელს 
მღვდელმონაზონმა ილიამ მოსკოვის სა

სულიერო აკადემია დაასრულა წარჩინებით 
და ღვთისმეტყველების კანდიდატის ხარისხი 
მოიპოვა ნაშრომისათვის „ათონის ივერიის 
მონასტრის ისტორია“. ამ ნაშრომმა კვლე
ვის სიღრმით, აქტუალობით, პრობლემის 
მნი შვნე ლობით ავტორს დიდი წარმატება 
მოუტანა – საკანდიდატო ხარისხის მინი
ჭებასთან ერთად, დაინახეს რა ილია შიო
ლაშვილში კვლევის უნარი, მეცნიერული 
ალღო, შესთავაზეს სამეცნიერო მუშაობის 
გაგრძელება. ილიამ სხვა გზა აირჩია: 
იგი საქართველოში დაბრუნდა. მომავალ 
პატრიარქს ღრმად ჰქონდა შეგნებული 
ის სირთულეები, რომლებიც იმ დროის 
საქართველოს ეკლესიას გააჩნდა. ეს, უპირ
ველეს ყოვლისა, სასულიერო კადრების 
სიმ წირე იყო; ქართულ სულიერებას აღორ
ძინება ესაჭიროებოდა. თანაც მუდამ ახსოვდა 
ძვირფასი დედის შეგონება – სამშობლო 
არასდროს მიატოვოო.

სამშობლოში დაბრუნებული ილია 
ბათუმის საკათედრო ტაძარში დაინიშნა 
მღვდელმსახურად. ახალგაზრდა მღვდელ
მო  ნაზონი დიდი ენერგიით შეუდგა მოღვა წე
ობას. სწორედ ერთგული და თავდადებული 
საქმიანობის შედეგი იყო, რომ იგი 1961 წელს 
აღყვანილ იქნა იღუმენის ხარისხში. მალე 
მისი არქიმანდრიტად ხელდასხმა მოხდა. 
1963 წლის 26 აგვისტოს სრულიად საქართვე
ლოს კათოლიკოსპატრიარქმა, უწმინდესმა 
და უნე ტარესმა ეფრემ IIმ ილია შიოლაშვილს 
ხელი დაასხა შემოქმედის ეპარქიის ეპის
კოპოსად. ამასთან, იგი დაინიშნა პატრიარ
ქის ქორეპისკოპოსად. 1967 წელს – ცხუმ
აფხაზეთის მღვდელმთავრად; 1969 წელს 
აღყვანილ იქნა მიტროპოლიტის ხარისხში.

მეუფე ილიას მოღვაწეობა როგორც 
შემოქმედის, ისე ცხუმაფხაზეთის ეპარ
ქიებში ზედმიწევნით აქტიური იყო. სულიერ 
საზრდელს მოკლებული ქართველი ქრის
ტიანები მისი ქადაგებებისა და მასთან 
ურთიერ თობის გზით სულიერ სიმშვიდეს 
პოულობდნენ. 1963 წელს დაინიშნა იმ 
დრო  ისათვის ერთადერთი სასულიერო სას  
წავ ლებლის, მცხეთის სასულიერო სე მი
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ნარიის, რექტორად, სადაც 1972 წლამდე 
მოღვაწეობდა. იგი მონაწილეობდა სხვა
დასხვა საერთაშორისო ღონისძიებაში (მშვი 
დობის მომხრეთა მსოფლიო კონგრესი, სა
სუ ლიერო პირთა შეხვედრები და სხვ.). 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია შემოქმედე
ლი მღვდელმთავრის, ილიას მონაწილეობა 
მსო ფლიო მართლმადიდებელი ეკლესიე
ბის წარმომადგენელთა შეხვედრაში კუნ
ძულ როდოსზე (1964 წ.). აქ მეუფე ილიამ 
დააყენა საქართველოს მართლმადიდებელი 
სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის სა
ერ თაშორისო მასშტაბით ცნობის საკითხი. 
საქმე ისაა, რომ, მართალია, 1917 წლის 
12 (25) მარტს საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალია აღდგენილად გამოცხადდა, 
მაგრამ არც ერთმა სახელმწიფომ არ ცნო 
იგი. რუსეთის ეკლესიამ მხოლოდ 1943 
წელს აღიარა საქართველოს ეკლესიის და
მო უკიდებლობა. საერთაშორისო მასშტა
ბით კი არც ანტიოქიის, არც იერუსალიმის, 
არც ალექსანდრიის ეკლესიებმა არ ცნეს სა
ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიურობა. 
საქართველოს მართლმადიდებელი სამო
ცი ქულო ეკლესიის სახელით, დაასაბუთა 
რა ავტოკეფალიის კანონზომიერება, ილია 
შიო  ლაშვილმა მთელი სიმწვავით დაა
ყენა მისი საერთაშორისო მასშტაბით ცნო
ბის აუცილებლობის საკითხი. როდესაც 
მეცნიერული საბუთიანობით ვერაფერს 
გახ  და, მეუფე ილიამ უკიდურეს ზომას 
მიმართა – პროტესტის ნიშნად სხდომა 
დატოვა. ამას დიდი ხმაური მოჰყვა. თუ 
მსოფ ლიო საპატრიარქოსათვის მეუფის 
პროტესტი დამაფიქრებელი იყო, სხვა მხა
რის თვის (მხედველობაში გვაქვს იმ დროის 
სახელმწიფოს სხვადასხვა ორგანო) ეს 
ქმე დება „უარყოფითად“ შეაფასეს. საქ
მე ისაა, რომ როცა პატრიარქი ეფრემ II 
გარ  დაიცვალა, 1972 წელს, უმალ დადგა 
ახალი კათოლიკოსპატრიარქის არჩევის 
საკითხი. საყოველთაო აზრით, როგორც 
მრევლის, ისე წმინდა სინოდისა და საერ
თოდ, სამღვდელოების აზრით, ერთადერთი 
კანდიდატი უკვე ქვეყანაში აღიარებული, 

საზოგადოებაში პოპულარული, ღრმად გან 
ს  წავლული და 39 წლის ასაკისათვის საკ
მაოდ გამოცდილი მიტროპოლიტი ილია 
შიოლაშვილი იყო. ისიც უნდა ითქვას, რომ 
საქართველოს ეკლესიის კათოლიკოსპატ 
რიარქის ტახტზე ილია შიოლაშვილის კანდი
დატურა ერთსულოვნად იქნა მიღებული 
ქვე ყნის ხელისუფლების მიერ (წესისამებრ, 
მთავრობას, ხელისუფლებას აცნობებენ ამ
გვარი გადაწყვეტილების მიღებისას). აი, 
აქ მოხდა გაუთვალისწინებელი რამ: ილია 
შიოლაშვილის კათოლიკოსპატრიარქად 
არ   ჩევის წინააღმდეგ გამოვიდა საბჭოთა 
კავ შირის მინისტრთა საბჭოს რელიგიათა 
საქმის სამმართველო და, კერძოდ, მისი 
რწმუნებული. წინააღმდეგობის მოტივად 
ილია შიოლაშვილის პროტესტი დასახელდა 
რო დოსის შეკრებაზე. იმხანად შეუძლებელი 
გახდა ამ წინააღმდეგობის გადალახვა და 
მიტროპოლიტ ილია შიოლაშვილის არჩევა 
კათოლიკოსპატრიარქად რამდენიმე წლით 
გადაიდო.

და აი, 1977 წლის 25 დეკემბერს, 
როგორც აღვნიშნეთ, სრულიად საქარ
თვე  ლოს კათოლიკოსპატრიარქის წმინდა 
ტახ ტზე უწმინდესი და უნეტარესი ილია II 
აღსაყდრდა. უკვე ფართო ასპარეზი და მეტი 
საშუალება გამოჩნდა მის მიერ დაწყებული თუ 
ახალი საქმეების აღსასრულებლად. 44 წლის 
ილია მეორე დიდი ენერგიულობით შეუდგა 
ფართო მასშტაბის საქმიანობას. მისი ყოვე
ლი საქმის, ქმედების საფანელი სამშობლოს 
უსაზღვრო სიყვარული იყო. პატრიარქის 
ღრმად ეროვნული სულისკვეთება თან გას
დევს მისივე დიდ სამოქმედო პროგრამას. 
ილია მეორე მისივე წინაპარ თანამემამულეს 
– მოხევე ლელთ ღუნიას გვაგონებს, რომლის 
გულისფიცარზე სანატრელ ოცნებად ეწერა: 
„ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“. ილია II 
არა მარტო ლელთ ღუნიას მიწის შვილია, მისი 
ოცნების თანაზიარიცაა და იმავე ნესტარითაა 
ნაჩხვლეტი.

პატრიარქის აღსაყდრების უმალ მისი 
თვალი სრულიად საქართველოს გადასწვდა, 
იმ სულიერ ტკივილებს, რომლებიც ერს 

პლენარული სხდომა
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საკმაო ხნის განმავლობაში აწუხებდა. ილია 
II ყურადღებას აქცევს მრევლის გამრავლე ბას 
და ახერხებს კიდეც მოსახლეობის ფართო 
ფენების, მათ შორის, ახალგაზრდობის მო
ზიდვას. პირველი რიგის ამოცანა იყო ქა
დაგებათა ხშირი, სისტემური ჩატარება. 
სიონის საკათედრო ტაძარში წირვალოც
ვის გარდა, საგანგებოდ ტარდებოდა ქა
და გებანი. პატრიარქის მოთხოვნით მთელ 
საქართველოში, ყველა ეკლესიაში განუ
წყვეტლივ იკითხებოდა ფსალმუნები; მნი
შვნელოვანი ღონისძიებები გატარდა სა
სუ ლიერო ლიტერატურის გამოსაცემად; 
და  იწყო კათოლიკოსპატრიარქის საშობაო 
და სააღდგომო ეპისტოლეების ბეჭდვა; 
საქართველოს ეკლესიის კალენდარი რამ
დენიმე სახის (ვრცელი, მოკლე) გამო
ვიდა. ილია IIის დიდი მცდელობის შე
დეგად დაარსდა და გამოიცა ჟურნალები: 
„ჯვარი ვაზისა“, „საღვთისმეტყველო კრე
ბული“, „საქართველოს საპატრიარქო“, 
„საპატრიარქოს უწყებანი“, გაზეთი „მად
ლი“. გამოიცა ძველი და ახალი აღთქმის 
წიგნები, დიდი სჯულისკანონი, მნიშვნე
ლოვანი მოვლენა იყო პატრიარქის ლოცვა
კურთხევით „ბიბლიის“ გამოცემა თანა
მედროვე ქართულ ენაზე. რამდენიმეჯერ 
გამოიცა წმინდა მეფე დავითის ფსალმუნთა 
კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი, წმინდა 
ბასილი დიდის კომენტარები ფსალმუნებისა 
და ჰაგიოგრაფიის ღვთისმეტყველება, ზოგა
დი ეკლესიის ისტორია, საღმრთისმსახურო 
ტექსტები, ლოცვანი, დაუჯდომელი საგა
ლობ ლები და სხვ.

განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქის, უწმინდესისა და უნეტარესის, 
ილია მეორის ორტომეული „ეპისტოლენი, 
სიტყვანი, ქადაგებანი“ (1997 წ.).

ესაა ღრმად მეცნიერული, მნიშვნე
ლოვანი ისტორიული და ცხოვრებისეული 
პრობლემების მომცველი თხზულებები. თი
თოეული ეპისტოლე, სიტყვა თუ ქადაგება 
ცალკე დამოუკიდებელი მეცნიერული შრო
მაა, რომელშიც ნათლად გამოსჭვივის მა

ღალი დონის ღვთისმეტყველის, ბრძენი 
მა მუ ლიშვილისა და ერზე შეყვარებული მღ
ვდელ  მთავრის სულისკვეთება.

ილია IIის უშუალო თაოსნობით შე
იქმნა მისიისა და ევანგელიზაციის განყო
ფილება, სასწავლო კომიტეტი, საპატრიარქოს 
საგამომცემლო განყოფილება; საზოგადოე
ბასთან ურთიერთობის სამსახური; მოქმედებს 
საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე
სიას თან არსებული „ქრისტიანული კვლევის 
საერთაშორისო ცენტრი“. უდიდესი მნიშვნე
ლობა აქვს საპატრიარქოსთან შექმნილ 
ახალ  გაზრდულ ცენტრს, რომელიც წმინდა 
სამების ტაძარში ფუნქციონირებს და მრავალ 
საინტერესო ღონისძიებას ატარებს.

განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს 
ილია IIის მიერ გადადგმული მნიშვნელოვანი 
ნაბიჯები საერთაშორისო ურთიერთობების 
გაუმჯობესებისათვის.

უწმინდესსა და უნეტარესს, ილია 
IIს, აქტიური ურთიერთობა აქვს სხვა
დასხვა რელიგიური მიმდინარეობის ლიდე
რებთან. ამ მხრივ აღსანიშნავია კავკასიის 
მუსლიმთა სამმართველოს ხელმძღვანელის, 
შეიხ ულ ისლამ ალაჰ შუქურ ფაშა ზადეს 
კეთილი დამოკიდებულება საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მწყემსმთავ
რის მიმართ. იგი ოჯახთან ერთად ხშირად 
სტუმრობს პატრიარქს და თავის სულიერ 
მამად მიიჩნევს. 

2016 წლის სექტემბერში საქართვე
ლოში ვიზიტად მყოფმა რომის პაპმა ფრან
ცისკემ განაცხადა: „საქართველოში ორ მა 
რამემ გამაოცა: ერთი თავად საქარ თველოა. 
ვერც კი წარმოვიდგენდი ამხელა კულტურას, 
ამხელა რწმენას, ამხელა ქრის ტიანობას. ეს 
მართლაც რომ მორწმუნე ხალხია, უძველესი 
ქრისტიანული კულტურის ხალხი, ამდენი 
წამებულის სამშობლო; და აღმოვაჩინე ის, 
რასაც არ ვიცნობდი – ის ღრმა ფესვები, 
საიდანაც მომდინარეობს ქართული რწმენა. 
მეორე საოცრება კი პატრიარქი გახლავთ. 
ეს ღმერთის კაცია. შემძრა ამ კაცმა. მას
თან ყოველი შეხვედრის შემდეგ გული 
მღელვარებით მევსებოდა და ვგრძნობდი, 
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რომ ღმერთის კაცს შევხვდი. დიახ, სწორედ 
ღმერთის კაცს.“

ნიშანდობლივია არქიმანდრიტ ეფ
რემ ვატოპედელის სიტყვები: „უწმინდესი 
პატრიარ ქის (ილია II. – რ.მ.) მსახურე  ბის 
განმავლობაში საქართველო მრავალი სა
ფე ხურით მაღლა ავიდა სულიერ ცხოვ  რე
ბაში. უწმინდესი პატრიარქი არის მართ
ლმადიდებელ სახელმწიფოთა შორის 
ერ    თა   დერთი, რომელსაც ამხელა მხარდაჭერა 
აქვს ხალ ხის მხრიდან... პატრიარქი არის 
პო   ლი  ტიკური ცხოვრების წონასწორობის 
გარანტიც“.

საქართველოს ეკლესიისა და მისი 
საჭეთმპყრობლის მსოფლიო აღიარებაა 
ის ფაქტი, რომ 2022 წლის მაისში პატ
რიარქის დაფუძნებულმა თბილისის სა
მების საკათედრო ტაძრის გუნდმა ვა
ტი კანის სიქსტის კაპელაში პირდაპირი 
ეთე  რით, მრავალრიცხოვანი დიპლომატების 
თანდასწრებით ძველი ქართული საეკლესიო 
საგალობლები და პატრიარქის საგალობლე
ბი შეასრულა, ხოლო წმ. პეტრეს ტაძარში 
გუნ დმა იგალობა ილია მეორის „ავემარია“ 
და „შენ ხარ ვენახი“.

პატრიარქის სახელს უკავშირდება 
საქართველოს ღვთისმშობლის წილხვდო
მილობის დღის დაწესება. ამის საფუძველზე 
საქართველოს პარლამენტმა 2019 წელს 
მიიღო გადაწყვეტილება, რომ 12 მაისი, რო
მელიც აგრეთვე არის წმინდა ანდრია მო
ციქულის ხსენების დღე, ასევე დადგინდეს 
ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისადმი საქარ
თვე ლოს წილხვდომილობის დღედ.

ილია IIის აქტიურმა ბრძოლამ 
ავტო კეფალიისათვის თავისი ნაყოფი გა
მოიღო: მართლმადიდებელი საპატრიარ
ქო ები დარწმუნდნენ, რომ საქართველოს 
ეკლესია ერთგულია თავისი ტრადიციებისა 
და შესწევს უნარი, დაიკავოს მსოფლიოს 
მართლმადიდებლურ სამყაროში კუთვნილი 
ადგილი.

1990 წლის 4 მარტს კონსტანტი
ნოპოლის მსოფლიო პატრიარქმა დიმიტ რიოს 
Iმა სრულიად საქართველოს კათო ლიკოს
პატრიარქს, უწმინდესსა და უნე  ტა რესს, ილია 

IIს გადასცა საგანგებო სი გელი, რომელიც 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა ლიუ რო
ბას ადასტურებს.

კონსტანტინოპოლის მსოფლიო სა
პატ  რიარქომ ცნო საქართველოს უწმინ დესი 
ეკლესია იმავე სტრუქტურითა და ორგანი
ზაციით, რომელიც უძველესი დრო იდან გაა
ჩნდა.

ამგვარად, საქართველოს ეკლესიამ 
რეალური ავტოკეფალია სწორედ ილია IIის 
თავდადებული ბრძოლის შედეგად მოიპოვა.

ილია IIის სახელს უკავშირდება 
საქართველოში ტაძრების მასობრივი აღ
დგენამშენებლობა. ქვეყნის სხვადასხვა 
კუ თ    ხეში აღდგა დანგრეული ეკლესიები; ჯვა
რი დაუბრუნდა ჯვარჩამოხსნილ ტაძ რებს; 
ხელახლა მოიხატა ტაძრები. საეკ ლესიო აღ
მ შენებლობაში საქართველოს კათო ლი კოს
პატრიარქი უშუალოდ მონაწილეობს.

2004 წელს აიგო გრანდიოზული 
წმინდა სამების ტაძარი, რომლის ბადალი 
იშვიათია მსოფლიო მასშტაბითაც კი. ამ 
გრან დიოზულ, დიდებულ შენობაში ქარ
თულმა საზოგადოებამ ქვეყნის – საქარ
თველოს – ავტოპორტრეტი შეიცნო. ასე 
მიაჩნია ეს ჩვენს პატრიარქსაც. აქვე უნდა 
აღინიშნოს უნიკალური, ივერიის ღვთის
მშობლის ხატის სახელობის, ტაძრის აგება. 
ამ ტაძრის მშენებლობაში მთელი საქარ
თველო მონაწილეობდა. სხვათა შო რის, 
ეს ტაძარიც პატრიარქის მიერ ქვეყნის 
მეორე ავტოპორტრეტადაა ცნობილი. არ 
არის შემთხვევითი, რომ ტაძრების რიცხვის 
ზრდასთან ერთად, გაიზარდა სასულიერო 
პირთა რაოდენობაც. ფართოდ აღდგა სა
მონასტრო ცხოვრება, ინტენსიური გახდა 
იგი. საგრძნობლად გაიზარდა ეპარქიათა 
რაოდენობაც. 

ილია IIის ყურადღება პერმანენ
ტულადაა მიპყრობილი სწავლაგანათლების 
პრობლემებისადმი; რწმენასა და მეცნიე
რებას შორის კავშირის აღდგენისადმი. 
იგი არაერთგზის ხაზგასმით აღნიშნავს, 
რომ ჭეშმარიტი მეცნიერება ქრისტიანული 
რწმენით უნდა იყოს გაჯერებული. უშუალოდ 
პატრიარქის დიდი მცდელობით დაფუძნდა 
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1988 წელს თბილისის სასულიერო აკადემია; 
ჩამოყალიბდა და აქტიურად ფუნქციონირე ბს 
გელათის მეცნიერებათა აკადემია.

უწმინდესმა და უნეტარესმა მო ით
ხოვა, შექმნილიყო პირველიდან დამამ თავ
რებელ კლასამდე სასკოლო კურსი ღრმა 
აზროვნების სწავლებისათვის, სადაც გა
მოყენებული იქნებოდა ღვთისმეტყვე ლე  ბის, 
ლოგიკის, ფსიქოლოგიის, ფილოსო ფიის, ან
თროპოლოგიის მონაპოვარი (მა  სა ლა კონ
კრეტული მაგალითებით უნდა ყოფი ლიყო 
ილუსტრირებული, ასაკობრივი თავისე ბურე
ბების გათვალისწინებით). 

ილია IIის თაოსნობით ბოლო დროს 
გარკვეული ურთიერთობა ჩამოყალიბდა სა 
ქარ თველოს სამოციქულო ეკლესიას, უმაღ 
ლეს სასწავლებლებს, მეცნიერებათა აკა
დემიასა და სხვა სამეცნიეროკულტურულ 
ცენტრებს შორის.

პატრიარქი დიდ ყურადღებას აქცევს 
უმაღლეს სკოლას, სტუდენტობას. წლების 
განმავლობაში, ყოველ პირველ სექტემბერს, 
ილია II თბილისის უნივერსიტეტს სტუმრობ
და, სწავლის დაწყებისას ესალმებოდა და 
გულმ ხურვალედ ლოცავდა სტუდენტებს.

ილია IIის ლოცვაკურთხევით ქვე
ყანაში რამდენიმე სასულიერო სასწავ
ლებელი, გიმნაზია და საკვირაო სკოლა გა
იხსნა. პატრიარქის ყოველი გამონათქვამი, 
მისი ყოველი ნააზრევი ნათლად გვიჩვენებს, 
რომ იგი თავის ხალხთანაა, მასზე ფიქრობს 
და ზრუნავს. ამის ნათელი მაგალითია, რომ 
1989 წლის 9 აპრილის უმძიმეს წუთებში ილია 
II თავის ხალხთან იყო. მან მთელ სამწყსოს 
ამცნო მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ 
და ერთადერთი სწორი გზისკენ – ქაშვეთის 
ეკლესიაში ლოცვისკენ – მოუწოდა. ამ 
ბრძნული რჩევის შეუსმენლობის შედეგი 9 
აპრილის ტრაგედია გახლდათ.

1991 წლის დეკემბრის მოვლენების 
დროს პატრიარქი ყოველმხრივ შეეცადა, 
მოერიგებინა დაპირისპირებული მხარეები. 
მის მიერ გადადგმული ნაბიჯები რთული, 
მაგრამ სწორი იყო. მან კარგად იცის, რომ 
ქრისტეს გზა ვიწროა და ეკლიანი, მაგრამ 
ერთადერთია და გადამრჩენელი. იგი ჯვარ

ცმაა, მაგრამ იგი არის აღდგომაც.
ილია IIმ თავისი დაუღალავი მოღვა

წეობით შეძლო ათეული წლების განმავ
ლობაში გახლეჩილი, ქართული ეკ ლესიისგან 
მოწყვეტილი საზოგადოება, რომელიც ურწ
მუნოების გამო სულიერად დაკნინებული 
იყო, კვლავ შემობრუნდა ქრისტიანობისკენ. 
აქ უდიდესი როლი ილია მეორის პიროვნე ბამ, 
მისმა ზნეკეთილობამ შეასრულა. 

2002 წლის 7 ოქტომბერს ივ. ჯავა
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი ფო 
უნივერსიტეტის დიდმა სამეცნიერო საბჭომ 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქი, უწმინდესი და უნეტარესი ილია II 
თავის საპატიო დოქტორად აირჩია. ეს მად
ლიერების გამოხატვა იყო საერთოდ საქარ
თველოს ეკლესიისადმი (თბილისის უნი
ვერსიტეტი გახსნის დღეს, 1918 წლის 26 
იანვარს, კათოლიკოსპატრიარქმა კირიონმა 
აკურთხა და შემდეგ საზეიმო პარაკლისი 
გადაიხადა უნივერსიტეტის მაშინდელ ეკ
ლესიაში), აღიარება იყო ილია IIის დიდი 
ამაგისა განათლების სისტემისადმი; მისი 
განსაკუთრებული დამოკიდებულებისა თბი
ლისის უნივერსიტეტისადმი. 

2005 წლის 11 მარტს სრულიად საქარ
თველოს კათოლიკოსპატრიარქი, უწმინ
დე სი და უნეტარესი ილია II საქართველოს 
მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის საერ
თო კრებამ საპატიო აკადემიკოსად აირჩია.

განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს, 
რომ ბოლო ოცდაათი წლის განმავლობაში 
მოხდა გამორჩეულ, ღირსეულ ქართველ 
მამუ ლიშვილთა კანონიზება. 

უწმინდესის სახელს უშუალოდ 
უკავ   შირდება ღმრთისმსახურების დროს 
ქარ თული საგალობლების აღდგენაგანა
ხლება. შეიქმნა მგალობელთა ძლიერი 
გუნ დი, რომელიც თითქმის 40 წელია ქარ
თულ საგალობლებს დიდი წარმატებით ას
რულებს. საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ 
ბოლო პერიოდში შექმნილი ქართული საგა
ლობლებიდან თავისი მელოდიურობით, 
გულ  შიჩამწვდომი სინატიფით გამოირჩევა 
ილია IIის მიერ შექმნილი საგალობლები. 

ილია II გამორჩეულია მხატვრობის 
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ნიჭითაც. მისი დიაპაზონი არ შეიძლება 
მხოლოდ ხატწერით შემოვფარგლოთ. იგი 
ფართო მასშტაბის მხატვარია. არ შეიძ
ლება, თაყვანისცემის გრძნობა არ დაგე
უფლოს პატრიარქის მიერ შესრულე
ბული (დაწერილი) წმიდა სამების ხატის 
ხილვისას. შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
მნიშვნელოვანი სიწმინდე და სალოცავია 
წმიდა სამების ტაძრისა. მაღალი ოსტა
ტობითაა ილია IIის მიერ შესრულებული 
თამარის ფრესკა დიდუბის ეკლესიაში, 
ღვთისმშობელი – მანგლისის საპატრიარქო 
რეზიდენციაში, ვახტანგ გორგასალი – 
რუსთავის ეკლესიაში, თამარ მეფე და სო
ლომონ ბრძენი – თბილისის საპატრიარქო 
რეზიდენციაში და სხვა მრავალი. პატრიარქმა 
პირად მაგალითთან ერთად ზრუნვა არ 
მოაკლო ქართული საეკლესიო ფერწერის 
(მონუმენტური მხატვრობის) ტრადიციების 
აღდგენაგანვითარებას. სწორედ ილია II
ის განსაკუთრებული ხელშეწყობითა და 
ლოცვაკურთხევით თბილისის სასულიერო 
აკადემიაში ჩამოყალიბდა ხატმწერთა სკოლა, 
რომელიც წარმატებულად საქმიანობს. 
ილია IIის თაოსნობით საპატრიარქოში შე
იქმნა ხუროთმოძღვრული ცენტრი. ეს ძა
ლიან მნიშვნელოვანი დაწესებულებაა. იგი 
ფუნქციურად ერთადერთია, რომელიც აკონ
ტროლებს საეკლესიო დოგმატებს, კა ნონიკის 
დაცვას ფერწერასა და არქიტექ ტურაში.

განუზომელია ილია IIის ავტორიტეტი 
და პოპულარობა საერთაშორისო მასშტაბით. 
უწმინდესი მრავალ საერთაშორისო ღონის
ძიებაში მონაწილეობდა. 19781983 წლებში 
არჩეული იყო ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს 
პრეზიდენტად. პრაქტიკულად მან წარმარ
თა საიუბილეო ლიტურგიკული მსახურებანი 
რუ  სეთის გაქრისტიანების 1000 წლისთავ
ზე მოსკოვში, რისთვისაც განსაკუთრებულ 
პატივს მიაგებენ არა მხოლოდ რუსი მღვდელ
მსახურნი, არამედ მრევლიც. 

საქართველოს პატრიარქის მოწო
დებაა „გავაცნობიეროთ, რა არის სიკეთე 
და რა – ბოროტება, რომელ გზას მივყავართ 
ცხოვნებისაკენ და რომელს – დაღუპვი

საკენ... ხსნა მხოლოდ ადამიანისა და 
ღმერ თის ერთობაშია“ (უწმინდესისა და 
უნე ტარესის, სრულიად საქართველოს კათო
ლიკოსპატრიარქის, ილია IIის საშობაო 
ეპის ტოლე, 19981999, ქრისტეს შობა). 
ილია II მიიჩნევს, რომ აუცილებელია სიყვა
რულამდე ამაღლება. იგი ხშირად მიმართავს 
წმინდა წერილს: „სიყვარული სულგრძელია 
და ტკბილი; სიყვარულს არ შურს; სიყვარული 
არ ქედმაღლობს, არ ზვაობს, არ უკეთურობს, 
არ ეძებს თავისას, არ მრისხანებს, არ 
განიზრახავს ბოროტს, არ შეხარის უსა მარ
თლობას, არამედ ჭეშმარიტებით ხარობს. 
ყველაფერს იფარავს, ყველაფერი სწამს, 
ყველაფრის იმედი აქვს, ყველაფერს ითმენს“ 
(პირველი კორინთელთა მიმართ, 13, 47). 
თუ მოვიპოვებთ ასეთ მადლს, განმარტავს 
უწმინდესი, ღვთის შვილობის ღირსი გავხ
დებით.

საქართველოს პატრიარქის დიდმა 
დამსახურებამ და ქართული მართლმა
დიდებლობის გაზრდაგაფართოებაში შე
ტა ნილმა წვლილმა განაპირობა 2002 
წელს გაფორმებული კონსტიტუციური შე
თანხმება სახელმწიფოსა და ეკლესიას 
შორის (კონკორდატი), რომლის ძალითაც 
კანონმდებლობის დონეზე მოწესრიგდა სა
ხელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერ
თობა.

ილია II ჭეშმარიტი მწყემსია ქრის
ტიანული საქართველოსი. იგი თავის ერზე, 
ქვეყანაზე უსაზღვროდ შეყვარებულია, 
მასზე მოფიქრალია ყოველთვის და მის
თვის მლოცველია. ყოველი ლოცვისას პატ
რიარქი საქართველოსა და ქართველ ერს 
ავედრებს უფალს – ქვეყნის გადარჩენასა 
და ხალხის დღეგრძელობას შესთხოვს. 
სულისშემძვრელად შთამბეჭდავია უწმინ
დესის მიერ შესრულებული ლოცვა სინას 
მთაზე, ე. წ. „წმინდა მწვერვალზე“, ანუ 
მოსეს მთაზე. ეს მთა კლდეებშია, ზღვის 
დონიდან 2300 მეტრის სიმაღლეზე. სწორედ 
აქ გამოეცხადა უფალი ორმოცი დღის გან
მავლობაში მარხულ მოსეს და უბოძა ათი 
მცნება, ორ ფიქალზე ამოტვიფრული. სწორედ 
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ამ მთაზე ავიდა საქართველოს კათოლიკოს
პატრიარქი; ფეხშიშველმა კლდეში გამო
კვე თილი ოთხი ათასი მაღალი საფეხური 
აიარა. ასე მიეახლა „წმინდა მწვერვალს“. 
უწმინდესმა მადლობა შესწირა უფალს... 
იმისთვის, რომ ქართველ ხალხს მისცა 
ენა და რწმენა; შეავედრა ჩვენი ეკლესია, 
მთელი ქართველი ერი, განსაკუთრებით 
ახალგაზრდობა, ბავშვები, მშობიარე დედები 
და ა. შ. „ისეთი მადლი და ძალი, რომელიც 
აქ ვიგრძენი, არ განმიცდია არსად ჩემს 
ცხოვრებაში“, – განაცხადა მოგვიანებით 
უწმინ დესმა და უნეტარესმა. საქართველოს 
პატრიარქის „ლოცვა წმინდა მწვერვალზე“, 
გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, ეპის ტო
ლარულმჭევრმეტყველებითი ხელოვნების 
ბრწყინვალე ნიმუშია. 

ხალხის უსაზღვრო სიყვარული პატ
რი არქისადმი გამოხატულია მათ სურ ვილში 
– დღეგრძელი იყოს ილია მეორე. ხალხის 
ნება გაითვალისწინა ხელისუფლებამ და 
სახელმწიფოს უპირველესი და უმაღლესი 
ჯილდოთი – დავით აღმაშენებლის ორ
დე ნით – დააჯილდოვა იგი. ეს ჯილდო 
უწმინ დესმა მიიღო მრავალწლიანი თავდა
დებული მოღვაწეობისათვის, ღმრთისა და 
ერის სამსახურისათვის, იმ დიდი წვლი
ლისათვის, რომელიც მას საქართველოს 
მართ ლმადიდებელი ეკლესიის დამოუკიდებ
ლობის მოპოვებააღორძინების საქმეში 
მიუძღოდა; ქართველი ერის სულიერი და 
ფიზიკური გადარჩენისათვის, სახელმწი
ფოებრიობის მშენებლობასა და ქვეყნის 
გამ  თლი ანებისათვის ბრძოლაში გაწეული 
განსაკუთრებული ღვაწლისათვის. ნიშანდო
ბლივია, რომ ილია II ჯერჯერობით ერთადერ
თი პიროვნებაა, რომელსაც უმაღლესი ჯილ
დო მიენიჭა. პატრიარქი დაჯილდოებულ 
იქნა წმინდა მეფის, ვახტანგ გორგასლის 
ორდენით. ილია II ერმა ჭეშმარიტ სულიერ 
მამად იწამა და ილია ჭავჭავაძის ერისკაცური 
საქმის გამგრძელებლად მიიჩნია.

თუ XIX საუკუნის II ნახევარში სა
ქართველოს ჰყავდა დიდი ილია, ენის, მა

მულისა და სარწმუნოებისათვის თავგა
მო დებული მებრძოლი; XX საუკუნის 
პირ  ველ ორმოცწლეულში იყო დიდი ივანე 
ჯავახიშვილი, რომელმაც ერს თავდადებული 
შრომით სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარუ
ლის მაგალითი უჩვენა; გასული საუკუნის 
ბო ლო ორმოცწლეულსა და XXI საუკუნის 
ოცწლეულში არის ილია მეორე, რომელმაც 
ღირსებით გააგრძელა ილია ჭავჭავაძისა და 
ივანე ჯავახიშვილის გზა, თავისი ძლიერი 
მხრებით ბურჯად შეუდგა დიდ წინაპართა 
საქმეებს; პიროვნება, რომელსაც არ აშინებს 
ტვირთის სიმძიმე, იმედად მოევლინა ერს, 
ძალისხმევას არ იშურებს ხალხის სამსა
ხურისათვის, სიკეთესა და სითბოს ასხივებს 
და ათბობს ადამიანთა გულებს.

საქართველო ღვთისმშობლის წილ
ხვედრი ქვეყანაა. აქ ქრისტიანობა მოცი
ქულებმა და მოციქულთა სწორმა წმინდა 
ნინომ გაავრცელეს. 2000 წელი ქრისტეს 
მადლი ადგას გვირგვინად ქართველ ხალხს. 
საქართველოს მრავალჭირგადატანილი ქვე
ყანა ამაყობს თავისი გმირული წარსულით, 
გამარჯვებით, გმირებით. წარსულის პატი
ვის ცემა და სიყვარული უფრო ამძაფრებს 
მომთხოვნელობას დღევანდელობისადმი 
და ფიქრს მომავალზე, ხვალინდელ დღეზე. 
სწო რედ დღეს და ხვალ სჭირდება ქვეყანას 
მძლავრად დადგომა ფეხზე და წარმატებული 
საქმიანობა.

წარსულის პატივისცემით, დღევან
დელობაზე ზრუნვითა და მომავლის რწმენით 
ხალხს მიუძღვის ქართული ეკლესია, რო 
მელსაც სათავეში უდგას ღვთისგან გამორ
ჩეული, 70 წელზე მეტი ბერობაში მყოფი, 
45 წელი კათოლიკოსპატრიარქად აღსაყ
დრებული, 90 წლის ქრისტესმიერი სიყ
ვარულით სავსე ადამიანი, დიდი მწყემსი 
ქართველი ერისა – უწმინდესი და უნე
ტარესი ილია II, სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოსპატრიარქი, მცხეთათბილისის 
მთავარეპისკოპოსი და ბიჭვინთისა და ცხუმ
აფხაზეთის მიტროპოლიტი. შევთხოვ უფალს, 
რომ დღეგრძელობა და მრავალჟამიერი სი
ცოცხლე მომადლოს ჩვენს დიდ პატრიარქს.

პლენარული სხდომა
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1. რა არის მტრული კულტურები?

ვლადიმერ პუტინი იტყოდა: ყველა 
დასავლური ლიბერალური კულტურა. ბოკო 
ჰარამი, ისლამური სახელმწიფოს ნაწილი, 
თავის დროშებზე წერს: ყველა დასავლური 
კულტურა და წიგნი ბოროტებაა. ჩემთვის, 
როგორც არასამთავრობო ორგანიზაციის, 
„ქრისტიანები გაჭირვებაში“ (www.cinin
ternational), გენერალური მდივნისთვის, 
ნიგერიაში ქრისტიანების გენოციდი ისე
თივე ნაცნობია, როგორიც ქრისტიანთა დის
კრიმინაცია, გაუპატიურება, დევნა და მკვლე
ლობა პაკისტანში, ჰაიტიში, ეგვიპტეში, 
შრილანკასა და მსოფლიოს ბევრ სხვა ქვე
ყანაში.

სწორად გავიგოთ: სულაც არ არის 
აუცილებელი, მტრული კულტურები ფიზი
კური ძალადობით ავლენდნენ თავს. დისკრი
მინაციის კულტურაც კი ძალადობს რწმენის 
თავისუფლებაზე. მაგალითად, ბრიტანეთში 
კათოლიკე ექიმებსაც მოეთხოვებათ, ტრე
ნინ გის მიზნით მიიღონ აქტიური მონა
წილეობა აბორტებში. ვინც სინდისის კარ
ნახით უარს იტყვის ამაზე, ვერ იღებს 
სამედიცინო საქმიანობის ლიცენზიას და 
პრო   ფესიით დასაქმების უფლებას. ვენის 
ქრის   ტიანთა მიმართ შეუწყნარებლობისა და 
დი სკრიმინაციის სადამკვირვებლო ორ გა
ნი ზაცია (www.intoleranceagainsschris
tians.eu) აღრიცხავს უამრავ მსგავს 
შემ   თ  ხვე ვას და წარმოაჩენს ევროპაში ქრი
სტი   ა  ნული მრწამსის მიმართ კულტურული 
დისკრიმინაციის სამარცხვინო სურათს.

რას ვამბობთ ჩვენ, როგორც ქრის
ტიანები? ჩვენ გვირჩევნია, ვისაუბროთ 
კულ ტურის და არა საზოგადოების შესახებ 
– ევროპულ საზოგადოებაში არსებობს სხვა
დასხვა კულტურა: დასავლური სეკულარი
ზმი, რუსული იმპერიალიზმი და დასავლუ
რი ღირებულებების გმობა, კათოლიკუ რი, 
მარ თ ლ მადიდებლური, პროტესტანტული, 
მუ ს     ლიმური, ებრაული, ქალაქური და სო
ფ    ლის კულტურა. საუკუნეების განმავ
ლობაში ეკლესიები ცდილობდნენ, განესა
ზღვრათ ძირითადი ღირებულებები (ყველა 
ადამიანისთვის საერთო ბუნებრივი კანო
ნები) და ასე ეპოვათ კომუნიკაციის გზები 
ურბანულ და საერო კულტურებთან. დის
კუსიის ასეთ ატმოსფეროში ჰუმანიზმისა 
(ერაზმუს როტერდამელი) და სეკულარიზმის 
ღირებულებებმა (მაგალითად, იმანუელ 
კან ტის „რელიგია მხოლოდ გონების საზ
ღვრებში“) ორიენტაცია და მიმართულება 
მისცა ადამიანის ქრისტიანულ წარმოსახვას 
და ინდივიდის ბიბლიურ ღირსებასა და 
პასუხისმგებლობას. სახარება ნათლად გვა
ჩვენებს პირად პასუხისმგებლობას ჩვენს 
ქმედებებზე და კრძალავს სახელმწიფოს ან 
რელიგიის ბრძანებებით მის გამართლებას. 
ეს არის იესო ნაზარეველის დაპირისპირების 
საფუძველი სადუკეველთა მმართველ კლა
ს თან და ფარისეველთა რჯულის მოძ ღვ
რებთან. ასეთ დისკუსიებში არასოდეს 
იგუ ლისხმება საზოგადოების მთლიანობა; 
ყოველთვის საჭიროა დისკუსიის მონაწილე
თა კულტურული გარემოს გათვალისწინება. 
საზოგადოება წარმოადგენს სხვადასხვა 

მარადიული ღირებულებები მტრულ კულტურებში

ელმარ კუნი
თეოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
(ავსტრია)
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კულ ტურისა თუ რელიგიური ჯგუფების მრა
ვალფეროვნებას. საერო ევროპაში ის ეფუ
ძნება გონივრულ იურისპრუდენციას და 
თავს იკავებს ძირითადი რელიგიური გა
დაწ ყვეტილებებისგან. მაშასადამე, საერო 
საზო გადოება არის ქრისტიანობის იდეალუ
რი პარტნიორი, რომელსაც სახელმწი  ფოს 
მფარ  ველობით შეუძლია, თავისუფლად მია
წო  დოს მარადიული ფასეულობები მთელ 
საზო გადოებას. კერძოდ, ავსტრიას აქვს 
სხვა  დასხვა კონფესიისა და რელიგიის მშვი 
დო ბიანი თანაარსებობის მსოფლიო მო
დელის ფუნქცია.

საზოგადოებაში სახელმწიფოს ამ 
დამცავი ფუნქციის ერთერთი საფრთხე არის 
ის იმპულსი, რომელიც ამჟამად იწყებს თა
ვის გამოჩენას ევროპულ საზოგადოებებში. 
თუ რო მელიმე ზედმეტად აქტიური ჯგუფი 
ბოროტად იყენებს კულტურული უმცირე
სობების დაცვას და ცდილობს, საკუთარი 
იდეა საზოგადოების ერთადერთ კულტურულ 
იდეად აქციოს მედიისა და საზოგადოებრივი 
ზეწოლის გზით, მაშინ თავისუფლების ბო
როტად გამოყენება იწვევს ძალადობრივ 
კონ ფლიქტებს.

ერთი მაგალითია ყოვლისმომცველი 
ლგბტქ+ მოძრაობა, რომელსაც სურს თავისი 
ლიბერტარიანული ღირებულებების ნაკრები 
ყველა დანარჩენის ძირითად წესრიგად აქ
ციოს, რითაც იგი უპირისპირდება ოჯახური 
ღირებულებების პატივისმცემელ კულტურებს.

• ასევე იზრდება ისლამური ჯგუ
ფების მიერ სავარაუდო სამოქალაქო თავი
სუფლებების მზარდი აგრესიული ექსპლუ
ატაცია. კიოლნში მუეძინი მეჩეთიდან 
ლო ც ვისკენ მოუწოდებს – უმრავლესობის 
არაისლამური ქალაქის შუაგულში. ეს, ასე
ვე, შეიძლება ჩაითვალოს იძულებითი პრო
ზელიტიზაციის გზად.

• ვენის ზოგიერთ რაიონში ისლა
მური თავსაბურავის ტარების მიმართ შეუწ
ყნარებელმა დამოკიდებულებამ (რაც ყურა
ნითაც კი არ შეიძლება გამართლდეს) უკვე 
გააჩინა ქრისტიან ქალებზე თავდასხმის 
საშიშროება მაშინ, თუ ისინი თავსაბურავს არ 

ატარებენ. ადვილი წარმოსადგენია, როგორი 
დამოკიდებულება უნდა იყოს ამ ისლამური 
კულტურული ჯგუფების ფარგლებში საკუთარი 
დების მიმართ?

• არარელიგიურ სფეროში ვეგეტა
რიანული და ვეგანური მოძრაობაც იწყებს 
შეუწყნარებლობის ფსევდორელიგიური თვი
სე ბების შეძენას.

მაშასადამე, ცხადია: საერო სახელ
მწიფოში ერთი კულტურა ვერ განსაზ
ღვრავს ყველა სხვა კულტურას. თუმცა, 
თავისუფალი სივრცე ყოველთვის უნდა 
იყოს ჩამოყალიბებული უმრავლესობის მი
ხედვით. ეკლესიის ზარები ქრისტიანული 
უმრავლესობის კულტურაში არ არის მუს
ლიმური უმცირესობის შევიწროება. უმ
რავ ლესობის გრძნობები უნდა იყოს და
ცული, თუკი ისინი არ ანადგურებენ სხვის 
ინდივიდუალურ თავისუფლებას. თუმცა, იგი
ვე უფლება არ შეიძლება განხორციელდეს 
უმცირესობის კულტურის მიერ უმრავლესობის 
კულტურის წინააღმდეგ. ჯადოსნური სიტყვა 
არის „ჩართვა“ ასიმილაციის გარეშე.

ამრიგად, დღევანდელმა სეკულა
რულმა დემოკრატიამ უნდა მოძებნოს 
ახალი გზები, რათა პოზიტიურად და დიფე
რენ ცირებულად მიუდგეს რელიგიურ კულ
ტურებს. ვეთანხმები ჩარლზ ტეილორს, 
რომელიც წერს: „თუკი დემოკრატია უნდა 
შეხვდეს ჩვენი დროის გამოწვევებს, ის აღარ 
უნდა ხედავდეს სეკულარისტულ წესრიგს, 
როგორც საყრდენს რელიგიის წინააღმდეგ“.1 

2. არის სხვადასხვა კულტურა 

საზო გადოების მტერი?

პირიქით. ისტორიაში ყველა წარ
მატებული საზოგადოება განვითარდა 
სხვა კულ  ტურებთან შეხვედრის შედეგად 
და ხშირად აერთიანებს სხვადასხვა კულ 

პლენარული სხდომა

1 Charles Taylor, For a New Secularism, in: 
TRANSIT: European Review 2010/39, Rethinking 
Secularism, p.26.
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ტურას საკუთარ კულტურაში. მთე ლი 
ჩვე ნი ევროპული მოგზაურობა ფეო და
ლიზ  მიდან დემოკრატიამდე არის კულტუ
რული ინტეგრაციის მიმდინარე სას 
წავლო პრო ცესის შედეგი. იქ, სადაც შუა 
საუ კუნეებში ებრაული რელიგიური თე
მების მიმართ შემწყნარებლური დამო
კიდებულება ჰქონდათ, ეკონომიკა აყვა
ვდა. მუსლიმურ ანდალუზიაში თითქმის 
თანამედროვე სოციალური წესრიგი 1492 
წლამდე გამოხატავდა უდიდეს რელიგიურ 
შემწყნარებლობას და ხელოვნების აღორ
ძინებას. სამწუხაროა, რომ ოსმალეთის 
იმპერიაში სრულიად საპირისპირო გზამ 
გა მოკვეთა ისლამის სახე და იგი დღემდე 
შეინარჩუნა. პროტესტანტიზმისა და კათო
ლიციზმის ნაზავმა მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ წარმოქმნა ტექნოლოგიის, ინდუს
ტრი ისა და კეთილდღეობის წარმოუდგენე ლი 
პროგრესი მთელ ევროპაში.

მაგრამ როგორი დამოკიდებულება 
უნდა ჰქონდეს საზოგადოებას სხვადასხვა 
კულტურის მიმართ? დღევანდელ სამყაროში, 
რომელიც გაუთავებელი ცვლილებებით ხა
სიათდება, ეს არის სოციალური და პოლი
ტიკური ურთიერთკავშირის ცენტრალური 
საკითხი; და ეს მიმდინარე ცვლილებები ნა
ყოფიერი უნდა იყოს საზოგადოებისთვის.

ამიტომ, თანამედროვე სახელმწი
ფომ, ვფიქრობ, უნდა დაიცვას ორი ძირითადი 
წესი: 

ა) განსხვავებული აზრის გათვა
ლისწინება, კატეგორიული განსჯის ნაცვლად.

თუმცა, ამგვარი შემწყნარებლობის 
პირობებში, სახელმწიფო საკმარისად უნდა 
იყოს დაცული, რათა დაუპირისპირდეს უმ
ცირესობის ნებისმიერ არაპროპორციულ 
დიქტატურას. ჩვენთვის, როგორც ქრისტია
ნებისთვის, ეს ნიშნავს, რომ ყოველთვის მზად 
ვიყოთ, ნათლად ვაჩვენოთ, რა არის ჩვენი 
რწმენა, თუნდაც საჯარო დისკურსში. ჩვენი 
რწმენის ეს ფუნდამენტური ღირებულებე
ბი უნდა ვაქციოთ განხილვის საგნად და 
მოვითხოვოთ ეს განხილვა საზოგადოების 
სხვა კულტურებისგანაც. თუმცა, როგორც 
ნე ბისმიერ დისკუსიაში, ეს, ასევე, ნიშნავს 

ზიანის მიღების შესაძლებლობასაც და შეც
დომაში ჩავარდნის შიშით, ჩვენივე რწმენის 
ციხესიმაგრეში, უკან დახევის არ დაშვებას.

ბ) სხვა კულტურებთან, რელი გიე
ბთან და კონფესიებთან საერთო აზრის ძი
ებაში – ესაა მეორე ძირითადი წესი.

ეს მოიცავს მოწოდებას ტოლერან
ტობისა და ურთიერთპატივისცემისკენ. 
არა   ვითარ შემთხვევაში არ უნდა გახდეს 
მიზანი უმცირესი საერთო მნიშვნელის ძი
ება. უნდა დაძლეულ იქნას ფასეულობებზე 
დამოკიდებულება, რაც მას არასასურველ 
პოზიციაში აყენებს გულგრილობის სეკულა
რულ მანიასთან დამოკიდებულებაში. მაგა
ლითები, სადაც საზოგადოების ყოველგვარ 
ღიაობასა და შემწყნარებლობას სხვა კულ
ტურების მიმართ უკიდურესი სიმკაცრით 
ებრძვიან, არის პუტინი პატრიარქ კირილთან 
ერთად, ან ერდოღანის თურქეთი მუსლიმ 
იმამებთან ერთად. ორივე პოზიცია უკან
დახევაა იმ სამყაროსგან, რომელიც მუდ
მივად იცვლება და შეუძლია მისი კულტუ
რე ბის ჯამიდან მხოლოდ მშვიდობიანი 
თანა არსებობის გამომუშავება. 

3. რა არის მარადიული ფასეულობები?

ბოკენფორდეს თეორემა გვკარნა
ხობს პირველ მოსაზრებას: „ლიბერალური, 
სეკულარული სახელმწიფო ცხოვრობს ისეთი 
წინაპირობებით, რომელთა გარანტირებული 
უზრუნველყოფა თავად მას არ შეუძლია“.2 

ამრიგად, მარადიული ღირებულე
ბები არ შეიძლება იყოს ის, რასაც სახელ
მწიფო ან რამე ჯგუფი განსაზღვრავს განკარ
გულებით ან ხმათა უმრავლესობით. ეს 
იქ ნებოდა სულიერი დიქტატურა, ადამიანური 
ქედმაღლობიდან გამომდინარე, რომელიც 
ყო ველ ახალ ძალაუფლებას შეუძლია თავი სი 
მოსაზრების მიხედვით შეცვალოს.

პლენარული სხდომა

2 ErnstWolfgang Böckenförde: "The Emer
gence of the State as a Process of Secularization" In: 
Law, State, Freedom. 2006, p.
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ამიტომ ქრისტიანობამ3 შუა საუკუ
ნეებში განავითარა მოძღვრება lex natu
ralis, ბუნებრივი სამართლის შესახებ. 
ეს გა გე ბულია, როგორც მონაწილეობა 
ღვთა ებ რივ კანონში, რომელიც შეიძლე
ბა მომ დი ნარეობდეს გონიერებიდან და 
ხელ   მი საწვდომია ყველა ადამიანისთვის რა
ცი  ონა  ლურობის გამოყენების საფუძველზე.

კანონები, რომლებიც არ ექვემ
დებარება ადამიანურ თავნებობას და რო
მელთა შეცვლა შეუძლებელია სურვილის 
მიხედვით, საბოლოო ჯამში შეიძლება მხო
ლოდ ფესვგადგმული იყოს მიუწვდომელ 
NOMOSში, რომელიც გამიჯნულია ადა
მიანური დესპოტიზმისგან. ყველა რელი
გიაშია ცნობილი ასეთი ღვთაებრივი 
კანონები. ამრიგად, სარგებელს მოიტანდა 
ღვთაებრივი კანონების უმცირესი საერ
თო მნიშვნელის შედგენა მსოფლიო რე
ლიგიებიდან. ეს იქნებოდა პირველი ნაბიჯი. 
თუმცა, ადამიანის ღირსების მაგალითი 
აჩვენებს ასეთი უმცირესი საერთო მნი
შვნელის საზღვრებს: ისლამურ ყურანს უკვე 
გააჩნია ქალების ღირსების შესახებ განსხ
ვავებული შეხედულებები, რაც ძნელად შე
იძლება შეესაბამებოდეს ქალის ღირსე ბის 
ქრისტიანულ კონცეფციას.

მაგრამ თავად ქრისტიანობა არის 
ღვთაებრივი თვითგამოცხადების გარანტი 
იესო ქრისტეს განსახიერებაში, რომელიც 
სცილდება ყველა სხვა რელიგიას. არც ერთი 
სხვა რელიგია არ იძლევა ნდობის ამხელა 
კრედიტს. სცილასა და ქარიბდას შორის 
ხორცშესხმული ღვთის ძე მამისკენ მიმავალი 
გზისკენ მიუთითებს.4 მაშინ სცილა იქნებო
და გონების წმინდა ფილოსოფია, რომელსაც 
არ შეუძლია შექმნას ღირებულებების მა
რადიული კრიტერიუმი. ჰედონიზმი, უტი

ლიტარიზმი თუ სპარტანიზმი, ფაშიზმი თუ 
კომუნიზმი – ის, რასაც ადამიანი ფილო
სოფიურად აღიქვამს, მთავრდება ადამიანის 
აზროვნების საზღვრებით, რომელიც შეიძ
ლება დადგეს მხოლოდ თითოეულ შემთ
ხვევაში ინდივიდუალურად.

მაშინ ქარიბდა იქნებოდა ჯადოქ
რების სამყარო, ღვთაებრივის ხელში ჩაგ
დების მცდელობა ბუნების კანონების დარღ
ვევით, როგორც, მაგალითად, დღემდე 
ვხვდე ბით ვუდუში, რომელიც ფიქრობს, რომ 
შეუძლია ადამიანების ზომბებად გადაქცევა 
(თუმცა ეს, სინკრეტული რელიგიის მხო
ლოდ ერთი ასპექტია, რომელიც მომხიბ
ლავია ჩემთვის, როგორც რელიგიური მეც
ნიერისთვის).

ორივე, ფილოსოფიის სცილა და 
მაგიური მსოფლმხედველობის ქარიბდა, 
ადა მიანებს სხვის იდეებსა და ცნებებზე დამო
კიდებულებისკენ უბიძგებს. არის ეს მარადიული 
ღირებულებები? რა თქმა უნდა, არა!

მაგრამ იესო ქრისტეში იხსნება 
გზა სცილასა და ქარიბდას შორის, მამის
კენ მიმავალი გზა ადამიანის ცნობიე
რებაში. ღმერთი სამყაროსთვის, მაგრამ 
– არა ამ სამყაროსგან. მარადიული ფასე
ულობები სათავეს იღებს ქრისტიანული 
საფუძვლებიდან, რომლებიც განსაზღვრულია 
წმინდა წერილებით, როგორც ღმერთის 
გამოცხადება. ამრიგად, ეს არ არის დამო
კიდებული ადამიანის უმრავლესობის გადა
წყვე ტილებების შეცვლაზე. მნიშვნელოვა
ნია, მარადიული ფასეულობები მიმზიდველი 
იყოს სამსჯელოდ და არა მხოლოდ დოგ
მატური ლეგიტიმაციისთვის, წინააღმდეგ 
შემ  თხვევაში შეუძლებელია იქნებოდა მათი 
კომუნიკაცია რელიგიური დოგმატიკის ფარ
გლებს მიღმა.

4. რა მარადიული ღირებულებები 
გვ ჭირ დება საჯარო განხილვისას, თუნ-
დაც მტრული კულტურის გარემოში?

მე აქ მხოლოდ, თავისუფლებას ვგუ
ლისხმობ მოკლედ, დეტალების გარეშე. ჩვენი 

პლენარული სხდომა

3 შდრ. cf. S. Th. I I I, 91, 2: lex naturalis nihil 
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali 
creatura. Comprehensive in I.I I. 9097 ასევე De ente 
et essentia and De principiis naturae.
3Cf. John 8,23
4 Cf. John 8,23
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ქრისტიანული ისტორიის შესაბამისი შიდა 
კულტურული გამართლება და მარადიულ 
ფასეულობებთან მათი დაკავშირება ძალიან 
შორს წაგვიყვანს. მაგრამ ამის შესახებ 
მსჯელობა აუცილებელია.

როგორც მარადიულ ღირებულებებს, 
ჩვენ ვაღიარებთ სიცოცხლის ღირებულებას, 
ოჯახის ღირებულებას, თავისუფლების ღი 
რე ბულებას და ინდივიდუალურ პასუ ხის მგებ
ლობას, სიკვდილის შემდეგ სიცოცხლისადმი 
ერთგულებას, ქრისტეს, როგორც მხსნელსა 
და მკურნალს, შემოქ მედების მთლიანობას. 
ჩვენი მისიის ფა სეულობაა, მონაწილეობა 
მივიღოთ საზო გადოების ჩამოყალიბებაში, 
რელიგიათა შორის გაგების მიღწევაში და 
უარვყოთ პოზიციები, რომლებიც ანადგურებს 
ცხოვ რებას, მათ შორის – პოლიტიკურ სფე
როში. ეს მოიცავს უარს ნებისმიერი, ყველაზე 
ძლიერი ან თუნდაც ყველაზე ხმამაღალი, 
უფლების მოთხოვნაზე.

 
5. როგორ დავნერგოთ ეს ღირე ბუ ლე-

ბები საზოგადოებაში?

მთავარი არის განათლება. მაშა სა
დამე, ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 
რომ:

1. განათლება ეფუძნება ღირებუ
ლებებს (ეთიკა, რელიგია).

2. განათლებას სჭირდება მასწავ
ლებელმოსწავლის ურთიერთობა, რომელიც 
ხასიათდება ნდობით.

3. განათლებას მოჰყვება რეალური 
დიალოგი, რადგან დიალოგის გარეშე არ 
არსებობს ურთიერთგაგება.

4. განათლებას თან ახლავს ინტე გ
რირებული ქმედებები (პრაქტიკული აქტუა
ლობა კონკრეტულ ცხოვრებაში).

5. განათლებას მოჰყვება სოცია
ლურპოლიტიკური ქმედებები (განათ ლების 
გადა ჯაჭვულობა სამოქალაქო საზოგა დოება
სთან).

არის თუ არა სანდო ქრისტიანული 
რე ლიგია ასეთი განათლების უზრუნველ სა
ყოფად?

ჯერ ვისაუბროთ ჩვენს დროში ქრის
ტიანობის წინაშე არსებულ ორ სერიოზულ 
დაბრკოლებაზე:

1. კათოლიკური ეკლესია, მორალურ 
სანდოობასთან ერთად, იძირება სულიერი, 
ფიზიკური და სექსუალური ძალადობის მო
რევში, რომელიც ათწლეულების განმავ
ლობაში ფარულად და უსირცხვილოდ ტრია
ლებს მის წიაღში.5 

2. მართლმადიდებლური სამ
ყარო იტანჯება პრეზიდენტ პუტინის არაქ
რის ტიანული პოლიტიკით, რომელსაც ნე
ბაყოფლობით უჭერს მხარს პატრიარქი 
კი რილიც. ის ცდილობს დაარწმუნოს მარ
თლმადიდებლური სამყარო ამ არაქრის
ტიანული, დამპყრობელი პოლიტიკის სი
მარ  თლეში. პირველად ოცდაათწლიანი 
ომის შემდეგ, 1618 წლიდან 1648 წლამდე, 
ქრი ს  ტიანები კვლავ ებრძვიან ქრისტიანებს; 
უფრო მეტიც, მართლმადიდებელი ქრის
ტიანები – მართლმადიდებელ ქრისტიანებს. 
ამით ეჭვქვეშ დგება ბიბლიური გზავნილის 
სანდოობა, რომელიც ფეხქვეშ ითელება.

რა შეიძლება ითქვას სხვა რე
ლიგიების სანდოობას შესახებ?

• ისლამის სახელმწიფოს ინტერ
პრეტაცია – რომელიც მთლიანად ყურანში 
არის ნაგულისხმევი, თუმცა ურცხვად ტენდენ
ციური – თავად ღალატობს სუ ნიტ მუსლიმებს, 
როდესაც უარყოფს არასუ ნიტებისა და ყვე ლა 
საკამათო სუნიტის არ სებობის უფლებას.

• შიიტი მუსლიმები უიმედოდ ეძე
ბენ თავიანთ სახეს, ერთი მხრივ, აია თოლას 
მჭიდრო ხელმძღვანელობასა და რევო ლუ
ცი ურ ბრიგადებს შორის, და, მეორე მხრივ, 
თავი სუფლების მაძიებელი ხალხის გან წყო
ბებში, რომლებიც თავს შიიზმის ერთგუ ლად 
მიიჩნევენ. 

• კომუნისტურ სამოსში შეფუთული 
ჩინელი კონფუციანელები შეურიგებლად 
მტრობენ კათოლიკეებს, თავისუფალი ეკლე
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5 შდრ. cf. HJ.Sander, Die Unverschämtheit 
im sexuellen Missbrauch, in: Stimmen der Zeit, Heft 
2 Februar 2019, 8392.
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სიის წევრებსა და მუსლიმებს, რომლებიც 
და მოუკიდებლად ფიქრობენ და აკრიტიკე ბენ 
მათ, როგორც სახელმწიფოს „ნომერ პირ
ველ“ მტრებს.

• ინდოელი ინდონაციონალისტები 
ცდილობენ, უკან დაატრიალონ პლურა
ლიზმისა და დემოკრატიის ბორბალი და 
ცხოვ რება ჯოჯოხეთად აქციონ როგორც მუს
ლიმებისთვის, ასევე ქრისტიანებისთვის.

• ერაყი იხლიჩება თავისი სექ
ტანტური ხარვეზების შესაბამისად, ამჯერად 
– შიიტებსა და სუნიტებს შორის. დრუზები, 
ქრისტიანები და იეზიდები ყოველთვის წა
გებულები არიან. იმედმა გზა დაუთმო ენით 
აღუწერელ შიშს.

21ე საუკუნის დასაწყისში ეს ჩა
მო ნათვალი შეიძლება უსასრულოდ გაგ
რძელდეს. ჩვენ ვიმყოფებით დეზორიენ
ტი რებულ, შიშსა და უიმედო გლობალურ 
მსო ფლიო სისტემაში. რაც უფრო შემაშ ფო
თებელია მსოფლიო ვითარება, მით მეტი 
იმედი სჭირდება სამყაროს. ჩვენი სამყაროს 
ხალხებისთვის რელიგია ყოველთვის იყო 
იმე დის წყარო შიშის, ეგოიზმისა და განდგომის 
დასაძლევად. ის შთაგონებას წარმოადგენდა 
სოციალური სოლიდარობისთვის. ამ შემ თ
ხვევაში რა არის რელიგიების როლი? ყვე ლა 
რელიგიურ საზოგადოებას სჭირდება კრი
ტიკული თვითრეფლექსია და ძალისხმევა 
საკუთარი თავში ჩაღრმავებისა და განახ
ლებისთვის, რათა დაიბრუნოს ხშირად სა
მართლიანად დაკარგული სანდოობა და მო
რალური ავტორიტეტი. შინაგანი რეფორმა 
და ისტორიის თეოლოგიური მეხსიერება იმ 
იმედის ნაწილია, რომელიც ჩვენ გვჭირდება.6 

რელიგიათა ჰარმონია აუცილებელია რე ლი
გიების უნარისა და სანდოობისთვის, რათა 
გააძლიერონ მშვიდობა ჩვენს სამყაროში.

ეჭვგარეშეა, პოლიტიკა და ეკო ნო
მიკა გავლენას ახდენს ჩვენს სამყაროზე, 

მაგრამ ის მოსაზრება, რომ რელიგიები 
გაქრება, იყო ფილოსოფიის ერთერთი დიდი 
არასწორი ინტერპრეტაცია საფრანგეთის 
რევოლუციის შემდეგ. უკვე 2012 წელს ბიო
ფსიქოლოგმა ნაიჯელ ბარბერმა აღნიშნა, 
რომ ათეიზმი ძირითადად განვითარებულ 
ქვეყნებში იზრდება. მისი კვლევის თანახმად, 
რელიგია, როგორც ასეთი, 2041 წლისთვის 
მთლიანად გაქრება.7 

თუმცა, რევოლუციური აჟიოტა
ჟის გან მოშორებით, ცნობილმა Pew Re
search Centerმა განაცხადა, რომ 
რე   ლი  გიუ რად არააფილირებული მოსახ
ლე ობა სავარაუდოდ შემცირდება... 2015 
წლის   თვის, მთელს მსოფლიოში იყო 1,2 
მილიარდზე ოდნავ ნაკლები ათეისტი, 
აგნოს  ტიკოსი და ის ადამიანები, რომლებიც 
არ არიან იდენტიფიცირებულნი რომელიმე 
კონკრეტულ რელიგიასთან. 2060 წლის
თვის არააფილირებული მოსახლეობა, სა
ვარაუდოდ, მიაღწევს 1,2 მილიარდს, მაგრამ 
რელიგიური „არც ერთის“ წილი მსოფლიო 
მოსახლეობასთან მიმართებით 2060 წელს, 
სავარაუდოდ, შემცირდება 2015 წლის 16%
იდან 13%მდე“.8 

აშშს ყოფილი სახელმწიფო მდი
ვანი მადლენ ოლბრაიტი თავის წიგნში 
„ძლევამოსილი და ყოვლისშემძლე ღმერთი, 
ამერიკა და მსოფლიო პოლიტიკა“ საუბრობს 
რელიგიის მნიშვნელობაზე მსოფლიო საქ
მეებში და ასახელებს რელიგიის რო
გორც პოზიტიურ, ისე დესტრუქციულ მხა
რ ეებს. რელიგია არის „ალბათ ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ძალა ადამიანის სინდისის 
ჩამოყალიბებაში“, მაგრამ, მეორე მხრივ, ის 
„სიძულვილისა და კონფლიქტის მარადიული 
წყაროცაა“. ამავე დროს, ოლბრაიტი აღ
ნიშნავს, რომ რელიგიაში რეალური სა
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7 Cf. N.Barber, Why Atheism Will Replace 
Religion: The Triumph of Earthly Pleasure Over Pie 
in the Sky, Kindle Edition, Birmingham 2012.
8 Pew Research Center, April 5, 2017, "The 
Changing Global Religious Landscape," 9f 

6 Vgl. dazu:Tomáš Halík, Annette Schavan, 
Paul M. Zulehner, Religionen – Hoffnung für eine 
taumelnde Welt.Ein Aufruf (14.9.2022).
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ფრთხე რელიგიური გაუნათლებლობაა.9 

იქ, სადაც რელიგია არ უპასუხებს გონებას 
და არ არის ჩართული განათლებაში, წარ
მოიქმნება ნახევრად სიმართლე და რწმე
ნის თვითკონსტრუირებული ფსევდო დეფი
ნიციები.

ახლა ჩვენზეა დამოკიდებული, აქ
ტიურად და გაბედულად შევიტანოთ საზო
გადოებაში ჩვენი რწმენის პოზიტიური ძა
ლა. განათლება ჩვენი ყველაზე ძლიერი 
იარაღია. მრავალი მტრული კულტურის წინა
აღმდეგობამ უნდა გაგვამხნევოს, მხნეობა 
კი არ უნდა დაგვაკარგვინოს. ჩვენთვის 
შე იძლება შთაგონების წყაროდ იქცეს ის 
ფაქტი, რომ განსაკუთრებით ქრისტიანობას, 
თავისი მარადიული ღირებულებებით, რო
მ  ლებიც, ამავე დროს, შემეცნებადია გონე
ბისთვის, აქვს ფესვგადგმული სულიერი 
სან დოობა. როგორც მორწმუნეებმა, ჩვენ 
უნ  და შევინარჩუნოთ ეს სანდოობა. ეს არის 
საჩუქარი 2023 წელს, პატრიარქ ილია მეორის 
90 წლის იუბილეს აღსანიშნავად, თბილისში. 
ის არის რელიგიური წინამძღოლი, რომელიც 
დგას მორწმუნეების მხარეზე და ერთგულად 
ქადაგებს სახარების მცნებებს. მაგრამ ად
გილზე, სკოლებსა და საგანმანათლებლო და
წესებულებებში, მორწმუნეებმა ყოველდღე 
თავიდან უნდა მიიღონ ამის დასტური. ჩვენი 
ვალია, გავხდეთ დედამიწის მარილი მტრულ 
კულტურებშიც კი. სხვაგან თუ არა, ჩვენ შეგ
ვიძლია გადავიტანოთ ჩვენი რწმენის ეს 
მემკვიდრეობა საგანმანათლებლო მიღ წე
ვებში. რწმენის მისაბაძი მაგალითი არის ის, 
რაც საზოგადოებას სჭირდება. ჩვენი ქრის
ტიანული კულტურა ამისთვის ყველაზე ღი
რებული ქონებაა.

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს: ამ სამ
ყაროში არასოდეს იქნება სრულყოფილი 
ქრისტიანული კულტურა. მიუხედავად ამისა, 

პლენარული სხდომა

„ესქატოლოგიური რეზერვაციის“ თეო  ლო 
გიური კონცეფცია გვასწავლის, რომ ყვე
ლანი ვართ გზაზე მიმავალი პილიგ რიმები. 
ყოველთვის, მთელი ცხოვ რების განმავ
ლობაში, მოგვიწოდებენ თვით კრიტიკისა 
და სწავლისკენ. ეს უნდა იყოს ნებისმიერი 
საგანმანათლებლო სისტემის შემადგენელი 
ნაწილიც. 

ქრისტიანული რწმენის მარადიული 
ღირებულებების გამოცხადება შეიძლება 
იყოს ჩვენი საზოგადოებების მარილი. არ 
უნდა მოვერიდოთ მტრულ კულტურებთან 
დაპირისპირებას. საბრძოლო რესურსი, რო
მელსაც ვდებთ კულტურათა შეჯიბრში, არის 
ჩვენი მარადიული ფასეულობები, რომლებიც 
ჩვენი შუამავლები უნდა იყვნენ სკოლებში, 
უნივერსიტეტებსა და სხვა საგანმანათლებ
ლო წრეებში. მაგრამ მთავარი იარაღი 
არის პავლე მოცი ქუ ლის სიტყვა: „ხოლო აწ 
ესე რა ჰგიეს სარწმუნოებაჲ, სასოებაჲ და 
სიყუარული, სამი ესე; ხოლო უფროჲს ამათსა 
სიყუარული არს“ (1კორ.13,13).

9 Madeleine Albright, Der Mächtige und der 
Allmächtige: Gott, Amerika und die Weltpolitik, Mu
nich 2006 (Engl.: The Mighty and the Almighty: Re
flections on America, God, and World Affairs, New 
York 2006)
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ახალგაზრდა წყვილი ყველანაირად 
ცდილობდა, ეპოვა უსაფრთხო გარე მო ახალ 
ქვეყანაში. ბავშვი სამშობლოდან შორს 
დაიბადა. მშობლებმა იქ იშოვეს სამუ შაო, 
ხოლო მოგვიანებით იძულებულნი გახ დნენ, 
ადგილობრივ საველე მეთაურს გაჰქცე
ოდნენ. მეორე ქვეყანაში გატარებული ორი 
წლის შემდეგ მათ საბოლოოდ შეძლეს შინ 
დაბრუნება. ნაცნობი ამბავია, არა? ორი 
ათასი წლის წინ მარიამი, იოსები და პატარა 
იესო აღმოჩნდნენ იმ მდგომარეობაში, რისი 
გადატანაც უხდებათ დღეს მრავალთ. მათ 
შორის – საქართველოშიც.

ბიბლია სავსეა ისტორიებით ლტოლ
ვილებზე: მოსე და ძენი ისრაელისანი, რო
მელნიც გამოექცნენ მონობას ეგვიპტიდან; 
ელიმელექი და ნაომი; ბაბილონსა და ეგვი
პტეში მონადქცეული ებრაელები; წმინდა 
სტეფანეს მოწამებრივი სიკვდილის შემდეგ 
იერუსალიმში დაფანტული ქრისტიანები; 
თვით ებრაელებმაც კი გააცნობიერეს, რომ 
მიწა, სადაც ისინი იმყოფებოდნენ, ადრე 
სხვებს ეკუთვნოდათ (შეს. 15,1821).

ძველი და ახალი აღთქმა გვასწავლის, 
როგორ უნდა მივიღოთ დევნილები. მაგრამ 
არ გაგვიჭირდება იმ ქრისტიანებისა და 
ქრის ტიანული ქვეყნების პოვნა, რომელთაც 
ეს ღირებულებები უგულებელყვეს.

მეგან კ. სტრენდი წერდა 2022 
წლის 3 ივლისის „ნიუ იორკ ტაიმსში“: „კა
ნონის თანახმად, შეერთებულ შტატებში 
ჩამოსულთა თხოვნა შესმენილ უნდა იქნას“. 
ემა ლაზარუსის სიტყვები თავისუფლების 
ქანდაკების კვარცხლბეკზე ღაღადებენ: „მო

მეცი შენი დაღლილი, შენი გაჭირვებული, 
თავისუფლების მსასოებელი... უვარგისი 
ნარ ჩენები ნაყოფიერი სანაპიროსი“. ამის 
მიუ ხედავად, ასი ათასობით სამხრეთ და ცენ
ტრალურამერიკელი ლტოლვილი, რომ ლებიც 
ცდილობენ შევიდნენ ამერიკაში მექსიკი დან, 
განიცდის დევნასა და შეურაც ხყოფას; მათ 
პოლიტიკურ იარაღად იყენებენ.

მსოფლიოს არაერთი ქვეყანა დგას 
მორალური გადაწყვეტილების წინაშე, მიი
ღოს თუ არა ლტოლვილები. მათ შორი საა 
საქართველოც. 2022 წლის 25 სექ ტემბრის 
„ბლუმბერგ ნიუსი“ იუწყება, რომ „საქარ
თველო ათი ათასობით რუსმა მამაკაცმა 
წალეკა“.

ამ სტატიაში წარმოგიდგენთ, რას 
ამბობს წმინდა წერილი ლტოლვილებისადმი 
მოპყრობის შესახებ. შემდეგ ამას შევადარებ 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობის მოწინა 
აღმდეგე ორი ყველაზე მძლავრი ფილო
სოფიის, სოციალური დარვინიზმისა და სე
კულარული მეცნიერების, ღირებულებებს. 
ბოლოს შემოგთავაზებთ გზას, რომელიც ამ 
ორს მიიყვანს დიალოგამდე, რათა შევძლოთ, 
დავადასტუროთ ლტოლვილებისადმი უფრო 
ჰუმანური მოპყრობის საჭიროება.

ნაწილი I. როგორ ესმის ბიბლიას 
ლტოლ ვილებისა და იმიგრანტების 
მიმართ მოპყრობა

ეპისტოლეში ებრაელთა მიმართ 
(13,2) ვკითხულობთ საოცარ განცხადებას: 

„ანგელოზნი ისტუმრნეს“ (ებრ. 13,2)

პასტორი რობერტ სკუდიერი 
(აშშ)
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„სტუმრის მოყუარებასა ნუ დაივიწყებთ, რა
მეთუ ამისგან ვიეთმე რეცა არა უწყოდეს და 
ანგელოზნი ისტუმრნეს“.

ძველი და ახალი აღთქმა შეიცავს 
უამრავ დარიგებას, როგორ მოვეპყრათ იმი
გრანტებსა და ლტოლვილებს.

 „მეორისა სჯულისაჲ“ (10,19): „აწ 
შეიყუარეთ თქუენ მწირი იგი და მსხემი“ 
(ებრაულად „გერ“).

„მეორე ნეშტთა“ (6,33): „და ჰყო 
ყოვლისა მისებრ, რაჲსათჳსცა გხადოდის შენ 
უცხოთესლი იგი, რათა იცნან სახელი შენი 
ყოველთა ერთა ქუეყანისათა და ეშინოდის 
შენდა, ვითარცა ერსა შენსა ისრაჱლსა“. ჩვენ 
რომ მოვიხმოთ ყველა ნაწყვეტი ბიბლიიდან, 
სადაც საუბარია დევნილებზე ზრუნვასა და 
დახმარებაზე, მთელი წიგნის ფურცლები 
გაივსებოდა.

მოციქულთა და ღვთის სიტყვით 
განს  წავლული ქრისტიანები აფასებენ ლტო
ლვი ლთა სიყვარულსა და მათზე ზრუნვას. 
2022 წლის 27 აპრილის „ეურეიჟან ნიუსიდან“ 
ვიგებთ, რომ ამჟამად საქართველოში ორასი 
ათასზე მეტი უკრაინელი იმყოფება. და „სა
ქართველოს მთავრობა მაქსიმალურად ზრუ
ნავს ასი ათასობით იძულებით გადაად გი
ლე ბულ პირზე, თუმცა დახმარების უმეტესი 
წილი, ბინისა და სამსახურის შოვნის მხრივ, 
მოდის ჩვეულებრივ ქართველებზე“. 

ნათელია, ღვთის ნება სწორედ 
ისაა, მისი ხალხი აქტიურად ლოცავდეს სა
კუ  თარ სახლკარსა და ოჯახს მოწყვეტილ 
ადამიანებს.

ნაწილი II. სოციალური დარვინიზმისა 
და სეკულარული მეცნიერების 
კონკურენტული ღირებულებები

თავდაპირველად ძალიან მოკლედ 
განვიხილავთ სეკულარული მეცნიერების ღი
რებულებებს.

მერილინ რობინსონი ქრისტიანი 
მწე   რალია, რომელიც აღვიძებს მკითხველის 
სინ დისს. თავის ბოლო წიგნში, „ნივთთა გა

ცემა“, ის ამტკიცებს, რომ დარვინის მიერ 
სულის უარყოფა არ შეესაბამება ადამიანურ 
სურვილებსა და შესაძლებლობებს. რობინ
სონი ასევე აკრიტიკებს სხვა თანამედროვე 
ღირებულებებს. წიგნის შესავალში ნათქ
ვამია: „ნივთთა გაცემა არის საჭირო მო
წოდება, ვიპოვოთ სიბრძნე და რჩევები კულ
ტურულ მემკვიდრეობაში და ვუწილადოთ 
ერთ მანეთს წყალობა“. ეს თემა გასდევს რო
ბინსონის რომანებს. 

რობინსონი წუხს, რომ მეცნიერებს 
რეალობად მხოლოდ გაზომვადი რამეები 
მია ჩნიათ. სულის გაზომვა შეუძლებელია; 
შესაბამისად, ის მიუწვდომელია მეცნიერული 
შესწავლისათვის, ამიტომაც ის არ არსე
ბობს. ეს არის განმანათლებლობის ეპო
ქაში დაბადებული რწმენა, მაგრამ დღეს 
განმანათლებლობის ეპოქის შეხედულებები 
ეჭვის ქვეშ დგას. რობინსონის თანახმად, 
„შესაძლებლობა ძალიან დიდი ხანია ვიწრო 
განმარტების ტყვეობაშია“.1 ფიზიკოსებმა 
აღმოაჩინეს შესაძლებლობები, რომლებიც 
სცდება ნიუტონისეული ფიზიკის აღიარებულ 
„ჭეშმარიტებებს“.

განმანათლებლობის ეპოქის აზროვ
ნებას სულ უფრო და უფრო მოძველებულად 
მიიჩნევენ დასავლეთში. ახალი აღმოჩენები 
უარყოფს იმას, რაც განმანათლებლობის ეპო
ქის ადამიანს თავისთავად ცხადად მიაჩ ნდა. 
კვანტურმა ფიზიკამ გადასინჯა რეა ლობის 
ჩვენეული გაგება. ნიუტონისეული ფიზიკა 
არასაკმარისია სამყაროს ყველა საოცრების 
ასახსნელად. რეალობის ჩვენეულ გაგებაში 
მომხდარი ეს ფუნდამენტური ცვლი ლება 
საშუალებას აძლევს ადამიანებს, გა ნიხილონ 
სამყარო და ჩვენი ადგილი მას ში უფრო მეტი 
შესაძლებლობის გათვალის წინებით, ვიდრე 
აქამდე წარმოედგინათ.

კვანტური მექანიკის მიხედვით, ნა
წი ლაკები შეიძლება ერთდროულად არ სე 
ბო ბდეს ორ სხვადასხვა ადგილას, იმ შემთ

1 Robinson, Marilyn; The Giveness of Things; 
Farar, Strauss, And Giroux, New York, 2015

მარადიული ღირებულებები და განათლება



36

ხვევაშიც კი, თუკი ისინი ერთმანეთის გან 
მთელი სამყაროთია დაცილებული. მოძ
რაობას ერთ ნაწილაკში შეიძლება დავაკ
ვირდეთ მეორეშიც, მიუხედავად იმისა, 
რომ არ არსებობს სიგნალი, რომელიც იწ
ვევს მეორის ამოძრავებას. ალბერტ აინ
შტაინი ეძებდა ამ სიგნალს, მაგრამ ბოლოდ
როინდელმა აღმოჩენებმა უარყო მისი 
რწ მენა (ყოველ შემთხვევაში – „სიგნალი“, 
რომ  ლის გაზომვაც ადამიანებმა შეძლეს). 
ალენ ასპექტმა, ჯონ ფ. ქლაუზერმა და ანტონ 
ცაილინგერმა მოიპოვეს ნობელის პრემია 
იმის დამტკიცებით, რომ არავითარი სიგნალი 
არ არსებობს.

კვანტური ფიზიკა ასევე მიიჩნევს, 
რომ არსებობს არა სამი განზომილება (ან 
ოთხი, თუ დროც ჩაითვლება), არამედ შესაძ
ლოა შვიდი, ათი ან თორმეტი, ან უფრო მეტიც; 
და ჩვენ „ვიცით“, რომ ყოველი მატერია, 
დაყ ვანილი მის უმცირეს შემადგენელ ნაწი
ლე ბამდე, წარმოადგენს არა მყარ, არა
მედ ვიბრირებად „სიმებს“. დრო არ არის 
ერთნაირი ყველგან. დრო მით უფრო ჩქარ
დება, რაც უფრო მეტად ვშორდებით დედა
მიწას, რადგანაც მასზე გრავიტაცია მოქმე
დებს. ამის აღმნიშვნელი ტერმინია „დროის 
შენელება“.

ამრიგად, ახლა გადახედვის პრო
ცესშია ის, რასაც ნიუტონის ეპოქის ადამი
ანები „რეალობად“ თვლიდნენ. „ფიზი კური“, 
რობინსონის თანახმად, „ისევე მოუხე ლთე
ბელია, როგორც ყველაფერი სხვა“.2 

მეორე. ჩვენ უნდა გავითვალისწი
ნოთ სოციალური დარვინიზმის კონკურენტუ
ლი ღი რებულებები. დასავლური აზროვნების 
უმე  ტესი ნაწილი ჩამოაყალიბა ჩარლზ დარ
ვი ნის თეორიამ სახეობების ევოლუციის შე
სახებ. იდეა იმის თაობაზე, რომ სახეობე
ბი ვითარდება „უძლიერესის გადარჩენის“ 
გზით, გაზიარებულია სამეცნიერო საზო
გა  დო ების უდიდესი ნაწილის მიერ. მაგ
რამ როცა ის განიხილება ადამიანის ქცე

ვის წარმმართველად, თავს იჩენს ბევრი 
რამ, რასაც ჩვენ სამართლიანად ვეწინაა
ღ მდეგებით. ერთია, აკვირდებოდე, რომ 
სუსტი ადგილს უთმობს ძლიერს; მაგრამ 
იმის მტკიცება, რომ ეს ადამიანებისთვის 
ცხოვ რების საუკეთესო გზაა, ოდიოზური და 
არაპროდუქტიულია. გარდა ამისა, დარვინის 
ნააზრევში ადგილი არ არის ღვთაებრივი 
შემოქმედისათვის. დარვინის თეორიის მი
ხედვით, სამყაროში ყველაფერი შეიძლება 
აიხსნას კვლევისა და გაზომვის მეცნიერული 
პრინციპებით. ის, რაც არ შეიძლება გაი
ზომოს, შეუძლებელია, იყოს რეალური. არ 
არსებობს ისეთი რამ, როგორიც სულია, 
ვინაიდან მისი გაზომვა შეუძლებელია. სი
ცოცხლეს, დედამიწას, სამყაროს არ გააჩნია 
მიზანი. ადამიანები განიხილებიან იმავე დო
ნეზე, რომელზეც ცხოველები.

მერილინ რობინსონი ეწინააღ მდე 
გება იმას, რომ დარვინის აღმოჩენები გა
მო  ყენებულ იქნას თანამედროვე ღირებუ
ლებების სახელმძღვანელო პრინციპად. „თუ 
დარვინიზმი გულისხმობს იმას, რომ ნების
მიერი განვითარება, რომელიც ფასდება, 
როგორც უფრო მეტი, ვიდრე უნარი, დაამ
ყაროს და შეინარჩუნოს ჰომეოსტაზი მო
ცემულ გარემოში, იცხოვროს და გამრავ
ლდეს, არის ნაკლებ განმასხვავებელი 
ქმნი  ლებისათვის, ვიდრე ნიშანთვისებები, 
რომ ლებიც, სავარაუდოდ, ასახავს ბუნებრივი 
გადარჩევის არაორაზროვან მოქმედებებს, 
მაშინ ეს აშკარა სოლეციზმია“.3 რაც გამო
ტოვებულია, ეს არის სიყვარულის, მშვენიერი 
ხელოვნების, პოეზიისა და მუსიკის შექმნის 
უნარი, მოთმინებისა და სიხარულის წვრთნა. 
ეს სულის საქმენია, რომელთა გაზომვაც 
შეუძლებელია, მაგრამ მნიშვნელოვანია 
სრუ ლ ყოფილი ცხოვრებისათვის. ეს იგივეა, 
ვთქვათ, რომ კაცობრიობა სხვა არაფერია, 
თუ არა ხორცის, ძვლისა და სისხლის ნაკ
რები, და თავზე ადგას რუხი ნივთიერების 
გვირგვინი. აქ სულის ადგილი არ რჩება.

2  იქვე, გვ. 8 3 იქვე, გვ. 11
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რობინსონის თქმით, „ნეოდარ ვი
ნიზმს აქვს პრეტენზია, შეიჭრას ილუზიების 
მკვრივი მიაზმების გავლით მასში, რაც 
უბრალო, მარტივი და ნამდვილია. რამდე
ნადაც, ეს „მიაზმები“ ყველაზე მნიშ ვნე
ლოვანი დანიშნულება ადამიანისა მას აქეთ, 
რაც გონება არსებობს, მისი გაუფა სურება 
დეჰუმანიზაციის მთავარი საქმეა“.4 

ნაწილი III. მოპატიჟება: როგორ 
შეიძლება ქრისტიანებმა გადასცენ 
მარადიული ღირებულებები 
თანამედროვე ადამიანებს სწრაფად 
ცვალებად სამყაროში? 

ვივარაუდე, რომ არსებობს ნათელი 
ქრისტიანული მოძღვრება ლტოლვილებზე 
ზრუნვის შესახებ. თანამედროვე ტექნო ლო
გიების წყალობით საზღვრების გადაკვეთა 
გაიოლდა. ტელეკომუნიკაციები უჩვენებენ 
ტან  ჯულ ხალხს, რომ სხვა ქვეყნებში არსებობს 
ალტერნატივები. კლიმატის ცვლილებასთან 
ერთად მოიმატებს თავშესაფრის მაძიებელ 
ადამიანთა რაოდენობა. მსოფლიო ახლა 
უფრო მეტად ურთიერთდაკავშირებულია. 
კრი ზისი ერთ რომელიმე ადგილას გავლენას 
ახდენს ყველაზე. ჩვენ აღარ ვცხოვრობთ 
ბუნკერებში. ომის, შიმშილის, ეპიდემიებისა 
და დევნის შედეგები ახლა ვრცელდება არა 
მარტო მეზობელ ქვეყნებზე, არამედ მტკივ
ნეულად აისახება მთელ მსოფლიოზე. მაგრამ 
უფრო მნიშვნელოვანია სხვა ურთი ერ თკავ
შირი. 

მე ლუთერანული ეკლესიის ტრა
დი ციებით აღვიზარდე. ლუთერანებს „იმიგ
რანტთა და ლტოლვილთა ლუთერანუ  ლი 
სამსახურის“ მეშვეობით „უცხოელებზე“ 
ზრუ    ნ     ვის ხანგრძლივი ისტორია აქვთ. მარტინ 
ლუ   თერი თავისი დროის მართლმადიდე ბელ 
ეკლესიას ევროპაში საეკლესიო რე ფორ 
მაციის წინამორბედად თვლიდა. ეთი ოპიის 

მართლმადიდებელი ეკლესიის დი აკ ვან 
მი ქაელთან დიალოგებში ის მივიდა დას 
კვნამდე, რომ მართლმადიდებელ ეკ ლე  სიას 
იესოს სწავლების უფრო ჭეშმა რიტი გაგება 
ჰქონდა შენარჩუნებული. ამ სტატიისათვის 
ჩატარებული კვლევისას მე გა დავხედე 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ნაშრომებს 
საუფლო ლოცვის შესახებ. შემ  დეგ 
დავგეგმე, ლოცვა ჩემს კარგ მე გობა რთან, 
მართლმადიდებელ მღვდელსა და ღვთის
მეტყველ ჰანს იაკობთან ერთად გან მეხილა.

მე ვთხოვე მამა ჰანსს, განეხილა 
ჩემთან ერთად მართლმადიდებლური ხე
დვა ლოცვის, „მამაო ჩვენო“, შესახებ და 
ის, თუ როგორ შეუძლიათ ამ ლოცვაში მო
ცემულ ღირებულებებს იმიგრანტთა და 
ლტო  ლვილთა დახმარებასთან დაკავში
რე   ბული პრობლემების გადაწყვეტა. მან 
ისაუბრა სამყაროს ურთიერთკავშირის შე
სახებ, იმაზე, რომ სამყაროს ყოველ ნა
წილს თავისი მიზანი აქვს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ადამიანებმა სერიოზულად და ა
რ  ღვიეს შემოქმედის მიერ დადგენილი თავ
და პირველი ურთიერთკავშირი ბუნებაში, 
ჩვენ დღესაც ვხედავთ, თუ როგორ ზემო
ქმედებს ოკეანეები მიწასა და წყალზე, რო
გორ ანიჭებს მზე სიცოცხლეს საკვებად ვარ
გის მცენარეებს და გავლენას ახდენს მათ 
ზრდაზე. მამა ჰანსის სიტყვებით, „ეს ასახავს 
წმინდა სამების ურთიერთკავშირს“.

მამა ჰანსი ამბობდა, რომ ღმერთი 
ზურგს არასოდეს გვაქცევს, ის ზრუნავს სამ
ყაროსა და საკუთარ ქმნილებებზე. ჩვენი 
წინაპრების აჯანყების შემდეგ არ მიუ
ტოვებია კაცობრიობა. ის ჩართული იყო მა
ნამდეც, სანამ თავად არ მოევლინებოდა 
სამყაროს, არ განკაცდებოდა, არ ისწავლიდა 
ხელობას, არ შეკრებდა და მოამზადებდა 
მოწაფეებს, რათა ისინი ყოფილიყვნენ მისი 
წარმომადგენელნი დაცემულ სამყარო ში. 
სიკ ვდილისას მან იტვირთა სასჯელი, რო მე
ლიც ჩვენ დავიმსახურეთ, და გაწყვიტა სამ
ყაროს დასაბამიდან არსებული სიკვდილის 
ჯაჭვი. მისმა მსხვერპლმა ახალ სამეფოში, 
ღვთის სასუფეველში შეგვიყვანა, რომელიც 4 იქვე, გვ. 12
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სავსეა სიყვარულისა და თანალმობის მი
სეული ღირებულებებით. იესომ დაგვიტოვა 
მისია, აღვზარდოთ სულ უფრო და უფრო 
სრულყოფილი მოსწავლეები, რომლებიც მის 
მიერ ნაქადაგები ღირებულებებით ცხოვ
რობენ. სულიწმიდა გამოგზავნილ იქნა, რა
თა წარვემართეთ და გავეძლიერებინეთ ამ 
მისიის შესასრულებლად. ღმერთი ყოველ
თვის ჩვენთანაა.

ჩვენ ვხედავთ, რომ ეგოცენტრული 
ადამიანები ეწინააღმდეგებიან სხვისთვის 
მსხვერპლის გაღებას. ამიტომაც მნიშვნე ლო
ვანია, ქრისტიანებმა გავლენა მოახდინონ 
საზოგადოებაზე, რათა „ანგელოზთა“ გულ
თბილად მიღების საჭიროების ზრდასთან 
ერთად ლტოლვილებს შეეძლოთ იპოვონ 
ისე თი სოციუმი, რომელიც გულთბილად მიი
ღებს მათ. 

ქრისტიანები აცნობიერებენ, რომ 
ცხოვრობენ იმ სამისიონერო სივრცეში, 
რომ ლებიც ოდესღაც ქრისტიანულ სიმაგ
რეებს წარმოადგენდა (ახლო აღმოსავლეთი, 
ევროპა და, სულ უფრო მეტად, ჩრდილო 
ამერიკა). მსახურება მისიონერულ სივრ
ცეში განსხვავებულია იმ ქვეყანაში, სადაც 
თითქმის ყველა ქრისტიანია. ეკლესი ები 
შეერთებულ შტატებში იწყებენ ამის გაც
ნო ბიერებას. იმიგრანტებსა და ლტოლ ვი
ლებს იმ ქვეყნებიდან, სადაც ქრისტიანები 
უმცირესობაში არიან ან იდევნებიან, შეუძ
ლიათ ბევრი რამ გვასწავლონ მისიონერული 
ცხოვრების შესახებ. მაგალითად, ქრის ტი ანი 
ჯულია დასი. ჯულია გაიზარდა პაკის ტანში, 
რომლის მოსახლეობის უმრა ვლე  სობაც 
მუსლიმია. ბავშვობაში მას დას ცი ნოდნენ 
ქრისტიანული რწმენის გამო. ახალ გაზ
რდობისას რამდენჯერმე კინაღამ დაიღუპა 
დევნის შედეგად. მას სძულდა მუსლიმები. 
რწმენის ზრდის კვალდაკვალ, მან ისწავლა 
მიტევება და სიყვარული იმ ადამიანებისა, 
ვინც სდევნიდა მას. როდესაც სრულყოფილი 
ქრისტიანი შეიქნა, გაუჩნდა სურვილი, 
მუსლიმებამდე ქრისტესმიერი სიყვარული 
მიეტანა. ამერიკაში დაიწყო მისიონერული 
საქმიანობა მუსლიმებში. სა ბოლოოდ, მისმა 

ეკლესიამ სთხოვა, გამხდა რიყო მისიონერი 
პაკისტანში. დონორებისგან მიღებული შემ
წეობით ჯულია იმ გუნდის ნაწილია, რომელიც 
ასწავლის და ამზადებს ლიდერებს პაკისტანში 
ქრისტიანული ეკლე სიების დასაფუძნებლად.

მისიონერები განსხვავდებიან მღვდ
ლე ბისაგან. მღვდლები იღებენ ანაზღაურებას 
შრომისთვის, ისინი თავიანთ როლს ხედავენ 
მორწმუნეთა მსახურებაში და დროის უმე
ტეს ნაწილს ატარებენ ღვთისმსახურების 
მომზადებაში, ქადაგებების წერაში, მრევლის 
ავადმყოფი წევრების მონახულებაში. მისი
ონერი კი ძირითადად მუშაობს არაეკლესი
ურ ადამიანებთან, სულიწმიდის მოწოდებით, 
შეიძლება არ გააჩნდეს გარანტირებული 
შე მო სავალი და ეძებდეს ადამიანს, რომე
ლიც შეცვლის მას გარკვეული დროის მერე. 
შემდეგ ისინი გადადიან მომდევნო სამისიო
ნერო ასპარეზზე. წმინდა პავლე მისიონერის 
შესანიშნავი მაგალითია.

თანამედროვე კულტურაში რეა
ლობის მიმართ ფუნდამენტურად იცვლება 
დამოკიდებულება. ახლა მისიონერობისთვის 
შესაფერისი დროა. ჩნდება შესაძლებლო
ბა, თანამედროვე ადამიანებს დაეხმაროს 
ვინ მე იმის ხელახლა გააზრებაში, თუ რა 
არის „რეალობა“. ჩვენ უნდა მოვამ ზადოთ 
ქრისტიანები პოსტმოდერნულ საზოგა
დო ებაში მისიონერობისათვის. პოსტ მო
დერნული ეპოქის ადამიანები იწყებენ იმის 
გაცნობიერებას, რომ სოციალური დარ
ვინიზმი და სეკულარული მეცნიერება ადა
მიანთა საჭიროებებს ვეღარ უპასუხებს. 
სკოლებმა დასავლეთში აღმართეს კედელი 
რელიგიასა და განათლებას შორის, მაგრამ 
შეიძლება მალე აღიარონ, რომ ზრდიან 
კითხვისა და ანგარიშის მცოდნე ადამიანებს, 
რომლებიც ნაკლებად ზრუნავენ მოყვასზე. 
ადამიანთა განსწავლისა და გაწაფვის ერთ
ერთი საშუალებაა საუფლო ლოცვა. როგორ 
შეგვიძლია „მამაო ჩვენო“ გამოვიყენოთ 
არაეკლესიურ ადამიანებთან დიალოგში, რა
თა გავაცნოთ სოციალური დარვინიზმისა და სე
კულარული მეცნიერებისაგან დაცლილი ეთიკა?

ეკლესიამ საუფლო ლოცვა გა
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იგო, როგორც ლოცვა მხოლოდ მონათლუ
ლე ბისათვის. მაგრამ მე მჯერა, მას შეუ
ძლია შეეხოს ურწმუნოთა გულებსაც. ამ 
სტა ტიის დარჩენილი ნაწილი არის იმის 
ილუს ტრაცია, თუ როგორ შეიძლება საუ
ფლო ლოცვა დაეხმაროს თანამედროვე 
ადა მიანებს, დაინახონ ქრისტიანობა – 
სიცოცხლისუნარიანი არჩევანი ღვთიური 
და უფრო ჰუმანური ღირებულებებით, ღი
რე ბუ ლებებით, რომელთაც შეუძლია წაახა
ლისოს პოს ტმოდერნული კულტურა, უფრო 
მეტად იზრუნოს ლტოლვილთა სავალალო 
მდგომარეობაზე.

„მამაო ჩუენო, რომელი ხარ ცა
თა შინა, წმიდა იყავნ სახელი შენი“ – პირ
ველი ვედრებაა და (ისევე, როგორც სხვა 
ვედრებანი) მიმართულია „მამისაკენ“ „ცათა 
შინა“.

უწოდო ღმერთს „მამა“, არის იმის 
აღიარება, რომ არსებობს სამყაროს შემოქ
მედი, რომელიც ზრუნავს თავის ქმნილებაზე. 
მას არ მიუტოვებია ის შექმნის შემდეგ. ის 
ხელს უწყობს საკუთარ ქმნილებას, იყენებს 
თავის შვილებს მოურავებად, რომლებიც 
ზრუნავენ სამყაროსა და მასში მცხოვრებ 
არსებებზე. წმიდა წერილი აღწერს მას რო
გორც მოსიყვარულე მამას (იოანე 3,16), 
რომელსაც ისე ძლიერ უყვარს, რომ დათმო 
ყველაზე მნიშვნელოვანი, რათა თავისთან 
დაებრუნებინა აჯანყებული სამყარო.

განმანათლებლობის ეპოქის ადამია
ნებისათვის ღმერთის, როგორც „მამის“, 
იდეა იმ ადგილას, რომელსაც „ცა“ ეწოდება, 
უცნაურია. მაგრამ ამ პოსტმოდერნულ, გან
მანათლებლობის შემდგომ ეპოქაში, ჩვენ 
სულ უფრო მეტად ვაცნობიერებთ, რომ 
სამყაროს მოპირდაპირე ბოლოებში მდე
ბარე ნაწილაკები შეიძლება შინაგანად 
იყვნენ დაკავშირებული ერთმანეთთან და 
მეყსეულად ცვლიდნენ ინფორმაციას, რომ 
არსებობს სინათლის სიჩქარეზე სწრაფი 
სიჩქარე, ან იდეა, რომ რეალობას ათი გან
ზომილება გააჩნია, რომ „დრო ილუზიაა“, 
როგორც ეს აინშტაინმა გვაჩვენა თავის 
ფარდობითობის ზოგად თეორიაში.

რეალობაში არსებობს ისეთი შე
საძ ლებლობები, რომლებზეც ზოგიერთ ჩვე
ნ განს, რომელიც თანამედროვე ეპოქაში 
დაიბადა, არასოდეს უოცნებია. რატომ არ 
უნდა დავუშვათ „შემოქმედის“ არსებობა, 
თუკი არც ისე დიდი ხნის წინ დაკვირვებებმა 
სამყაროს განვრცობაზე აჩვენა, რომ შესაქმის 
წერტილი არსებობდა – მიუხედავად იმისა, 
რომ მეცნიერებს დასჭირდათ მისთვის „დიდი 
აფეთქება“ ეწოდებინათ?! ქრისტიანთა და
ჟი ნებული მტკიცება შემოქმედის არსე
ბობის შესახებ მნიშვნელოვანია ამ ახალ 
ფორმირებად სამყაროში. პირველ ვედ რე
ბაში ღვთის სახელის თაყვანისცემას, „წმი და 
ყოფას“ ეთიკური განზომილება აქვს.

ეს არის მოწოდება, მამასავით ვიზ
რუნოთ მათზე, ვინც აიძულეს, დაეტოვებინათ 
თავიანთი სახლები და უსაფრთხოების ძებ
ნაში მსოფლიოში ეხეტიალათ.

სიტყვა „წმინდა“ ნიშნავს „ღვთისადმი 
კუთვნილებას“. „წმინდა ბიბლია“ ის წიგნია, 
რომელიც ეკუთვნის ღმერთს. ღვთის სახელი 
„წმიდა იყოფა“, თაყვანისიცემა, როცა მას 
ღვთივსათნოდ გამოვიყენებთ: ლოცვის დროს 
მასთან საუბრისას, შიშველის შემოსვისას, 
ავადმყოფის მოვლისას, პატიმრის მონა
ხულებისას (მათე 25,26) და „უცხოზე“ 
ზრუნ  ვისას, რომელიც შესაძლოა ღვთისგან 
გა მოგზავნილი ანგელოზი აღმოჩნდეს. რო
დესაც ჩვენ წარვადგენთ იესოს ამ სამყაროს 
წინაშე, ჩვენ თაყვანს ვცემთ ღვთის სახელს. 

მეორე ვედრებით ჩვენ ვლო ცუ
ლობთ: „მოვედინ სუფევაჲ შენი“. ამას 
გააჩ   ნია როგორც ესქატოლოგიური, ისე 
ეთი    კური მნიშვნელობა და წარმოადგენს 
კრი  ტიკას, მიმართულს „უძლიერესის გადარ
ჩენის“ შესახებ სოციალდარვინიზმის კრე
დოს მიმართ. ამ ვედრებით ვლოცულობთ 
იმისათვის, რათა უფალმა თავიდან შექმნას 
დაცემული სამყარო მის მიერ განსაზღვრულ 
დროს, და ასევე ვლოცულობთ იმისათვის, 
რათა სასუფეველი მოვიდეს ჩვენთან. 
მათეს სახარებაში (11,46) იესო არწმუნებს 
იოანე მახარებელს, რომ ის არის, ვისაც 
ელოდება კაცობრიობა: როცა ეუბნება: 
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„ბრმანი აღიხილვენ, მკელობელნი ვლენან, 
კეთროვანნი განწმდებიან, და ყრუთა ესმის, 
და მკუდარნი აღდგებიან და გლახაკთა ეხა
რების.“

პოსტმოდერნული ეპოქის ადამია
ნებს, რომლებიც უშვებენ რეალობის სხვა
დასხვა განზომილების არსებობას, მათ შორის 
„პარალელური სამყაროსიც, სადაც დრო უკან 
მიდის“,5 არ უნდა გაუძნელდეთ კეთილისა 
და ბოროტის ცალკეულ განზომილებათა 
არსებობის დაჯერება, იმის დაჯერება, რომ 
არსებობს ეშმაკი.

მესამე ვედრებით ქრისტიანები ლო
ცულობენ, რათა იყოს ნება ღმრთისა, და არა 
ნება ეშმაკისა. ჩვენი დაცემული, ეგოისტური 
ბუნება, ადამიანის სურვილი, დაიკავოს 
ღმერ თის ადგილი, იყოს ღმერთი, ბიბლიაში 
პირ ველად აღწერილია შესაქმის მე3 თავ
ში. სატანა, რომელიც ეწინააღმდეგება ღმე
რ თს, თავის სასარგებლოდ იყენებს ამ და
ცემულ (ცოდვილ) ბუნებას. ბოროტი ძალა 
სამყაროში იბრძვის ღარიბთა და უპოვართა 
ზრუნვის წინააღმდეგ. იესო ასწავლის ქრის
ტიანებს, ილოცონ იმისათვის, რათა ღვთის 
ნება სრულდებოდეს სამყაროში.

მეოთხე ვედრებით, „პური ჩუენი 
არსობისაჲ მომეც ჩუენ დღეს“, ჩვენ ვლო
ცულობთ ორი რეალობისთვის. პირველი, 
„პური ჩუენი არსობისაჲ“ საღმრთო წერილში 
მოიცავს ჩვენს ყველა მატერიალურ საჭი
როებას. მათეს სახარებაში (6,3334) იესო 
ეუბნება მოწაფეებს: „ხოლო თქუენ ეძიებდით 
პირველად სასუფეველსა ღმრთისასა და სი
მართლესა მისსა, და ესე ყოველი შეგეძინოს 
თქუენ. ნუ ჰზრუნავთ ხვალისათჳს“. ეს სი
ტყვები, ნათქვამი ლტოლვილთა მიმართ, 
მოუწოდებს ქრისტიანებს, იმოქმედონ ვი
თარცა ღვთის მოურავებმა, რათა გაუნაწილონ 
უცხოთ ყოველივე საჭირო და იზრუნონ 
მათზე. ამ ვედრებაში ასევე არის სულიერი 
განზომილებაც. ეს ერთადერთი ადგილია 
საღმრთო წერილში, სადაც გამოიყენება 

ბერძნული სიტყვა ἐπιούσιον, რომელიც 
ნიშნავს „არსობისაჲ“. ბევრი ამას მიიჩნევს, 
როგორც მინიშნებას წმინდა ზიარებასა და 
პურზე, რომელსაც ჩვენ გავინაწილებთ ღვ
თის მიერ დაგეგმილ ახალ სამყაროში. ეს 
ვედრება შეგვახსენებს, რომ ზეციურ მამას 
სურს, უზრუნველყოს ადამიანები აქაც და 
მარადისობაშიც.

მეხუთე ვედრება: „და მომიტევენ 
ჩუენ თანანადებნი ჩუენნი“ შეგვახსენებს, 
რომ ვერ ვცხოვრობთ ღვთის მიერ დად
გენილი ეთიკური სტანდარტების მიხედვით 
და რომ ვცხოვრობთ იმ ადამიანთა სამ ყა
როში, რომელნიც ასევე ვერ უპასუხებენ 
ამ სტანდარტებს. ეს არ უნდა იყოს ძნე ლად 
გასაგები პოსტმოდერნული საზოგადო ები
სათ ვის; ისინი ამას ხედავენ ყოველდღე, შინაც 
და მთელ მსოფლიოშიც. მაგრამ მსოფლიომ 
ვერ პოვა საშუალება მტკიცე მშვიდობის და
სამ ყარებლად. ეს ვედრება შეიცავს აღ თქმასა 
და ნიშანს: მომიტევენ ჩუენ..., ვითარცა ჩუენ 
მიუტევებთ თანამდებთა მათ ჩუენთა“. იესო 
ამბობს (მარკოზი 11,2526): „უკუეთუ თქუენ 
არა მიუტევნეთ, არცა მამამან თქუენმან, 
რომელ არს ცათა შინა, მოგიტევნეს შეცო
დებანი თქუენნი“. მაგრამ, როდესაც მივუ
ტევებთ, ვიცით, მან უკვე მოგვიტევა ჩვენ. 
უძლიერესის გადარჩენა მხოლოდ ახალ 
კონფლიქტებს იწვევს, განსხვავებით მოწო
დე ბისაგან მიტევებისაკენ, თვით მტრის 
მიტევებისკენაც კი. ამ ვედრებას შეუძლია 
მშვიდობის დამყარება. ის მათთვისაა, ვინც 
იძულებულია, გაიქცეს, მიატოვოს საკუთარი 
სახლი. მათ მოეწოდებათ, მიუტევონ. საო
მარ მოქმედებაში ჩართულ ქვეყნებს მოეწო
დებათ, მიუტევონ. 

მეექვსე ვედრებაა: „და ნუ შემი
ყვანებ ჩუენ განსაცდელსა“. ეს ვედრება სა
ჭიროებს განმარტებას პოსტმოდერნული 
არა ეკლესიური ადამიანებისათვის, რომ ლე
ბიც არ აღიარებენ არც დადგენილ ჭეშმა
რიტებას და არც ეთიკის ერთიან ნორმებს. 
ეს ვედრება სხვაგვარადაც შეიძლება იქნას 
თარგმნილი: „გვიხსენ ჩვენ გამოცდების 
 ჟა მს“. ეს „გამოცდები“ შედგება შურისძიების, 5 Jamie Carter, Forbes online, May 21, 2020
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მრისხანების, ეჭვისა და ეგოიზმის ჟამთაგან.
იაკობი ამასთან დაკავშირებით ამ

ბობს (იაკობი 1,1315): „ნუვინ განცდილ
თაგანი იტყჳნ, ვითარმედ ღმრთისა მიერ 
განვიცადები, რამეთუ ღმერთი გამოუცდელ 
არს ბოროტისა და არავის განსცდის იგი“. 
ჩვენ ვერ დავადანაშაულებთ მამას ჩვენი 
ცუდი საქციელის გამო. ამის ნაცვლად ვლო
ცულობთ, რათა არ აღმოვჩნდეთ ისეთ სი ტუ
აციებში, სადაც შეიძლება ვცდუნდეთ. არ
სებობს სატანური ძალა, რომელიც „ვი თარცა 
ლომი მყჳრალი მიმოვალს და ეძიებს“, რათა 
აცდუნოს (1 პეტრე 5,8). მაგრამ ქრისტიანებს 
მიღებული აქვთ აღთქმა: „ხოლო სარწმუნო 
არს ღმერთი, რომელმან არა გიტევნეს თქუენ 
განცდად უფროჲს ძალისა თქუენისა, არამედ 
ყოს განსაცდელისა თანა გამოყვანებაჲცა, 
რაჲთა შეუძლოთ დათმენად“. ქრისტიანი
სათვის საბოლოო პასუხი, როდესაც ჩვენ 
გვაცდუნეს და როდესაც ჩვენ დავყევით ცდუ
ნებას, არის ღვთის დაუმსახურებელი სი ყვა
რული ჩვენდამი. მამა მიუტევებს მონა ნიეთ. 
ეს კარგი ამბავია არაეკლესიური ადა
მიანებისათვის. ეს ასევე ბოლო ვედრების 
ძი რითადი მომენტია.

მეშვიდე ვედრებაა: „მიჴსნენ 
ჩუენ ბოროტისაგან“. სი ტყვა სიტყვით ბერ
ძნუ  ლად ნათქვამია, „მიჴს ნენ ჩუენ სატა
ნისაგან“. გარკვეულწილად, მთე ლი ლოცვა 
მიმართულია ბოროტი ძალის, ბოროტი 
მტრის, სატანის წინააღმდეგ. მისი განუწ
ყვეტელი თავდასხმები გვიბიძგებს, თა
ვი ავარიდოთ უცხოს, ზურგი შევაქციოთ 
ლტოლვილს, მოვიტყუოთ და არასწორად 
და ვა  ხასიათოთ იგი, არ შევიყვაროთ გაჭი
რვებული. დარვინისათვის ეს უბრალოდ 
სიცოც  ხლის წესი იყო. და ასეა ეს დღესაც 
მრა ვა ლი ადამიანისათვის.

დასკვნა

ვეცადე, მეჩვენებინა, რომ მარა
დი ული ღირებულებები შეიძლება გადაე ცეს 
ცვალებად სამყაროს. ამაში შეიძლება და
გვეხმაროს რეალობის ახლებური გაგება, 
რომელიც კვანტურმა ფიზიკამ აღმოაჩინა, 

და სოციალური დარვინიზმის კრიტიკა. მა
რადიული ღირებულებები არ იცვლება, მაგ
რამ უნდა შეიცვალოს ის, თუ როგორ გადავ
ცემთ მათ სხვებს.

ყველაზე ადრეულ ეკლესიაში მოწა
ფეები საუბრობდნენ არამეულად და ბერძ
ნულად. არ არსებობდა აუდიო სისტემები, 
ტელეფონები ან ინტერნეტი სახარების გა
სავ რცელებლად. დისტანციური განათლება 
ხორ ციელდებოდა „ეპისტოლეთა“ მეშვე
ობით. მაგ რამ ეკლესია პოულობდა ახალ 
გზე ბს სიმართლის სათქმელად.

საუფლო ლოცვა არის საშუალება, 
რომელიც ქრისტიანებმა შეიძლება გამოი
ყენონ პოსტმოდერნულ არაეკლესიურ ადა
მიანებთან დიალოგისათვის კაცობრიობის 
ჭეშმარიტ ბუნებასა და რეალობაზე ახალი 
ცო დნის შესახებ, ორ თემაზე, რომლებიც 
ადა მიანთა ყურადღებას იქცევს და შეიძლება 
დაეხმაროს მათ, შეიცნონ მამაღმერთი, შეი
ყვარონ ლტოლვილები და, შესაძლოა, გულ
თ ბილად მიიღონ ანგელოზები. 
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ძვირფასო მასწავლებლებო, ქრი
ს  ტეს  მიერო მამებო, ძმებო და დებო, მე 
არ მოგ  მართავთ, როგორც თეო ლო გიის 
ავტორიტეტი. მე მოქცეული ვარ მართ
ლმა დიდებლურ ქრისტიანულ სარწმუ ნო
ებაზე ჩვენი დროის ერთერთი უდიდესი 
თანამედროვე აღმსარებლის, დეკანოზ გი
ორგი კალჩუდუმიტრეასის მიერ. გთხოვთ, 
შემეწიოთ ლოცვით, რადგან მე უნდა გა
გაცნოთ ის ფაქტები, რომელთა მოწმეც თავად 
გახლდით აშშში მის გვერდით ყოფნისას, 
ვისაუბრო სიღრმისეულ კვლევასა და ინტერ
ვიუების შედეგებზე, რომლებიც აღწერს მისი 
მძიმე მდგომარეობისა და გასხივოსნების 
გზას. მი სი სიბრძნე ჩამოყალიბდა რუმინულ 

გუ ლაგებში 21 წლიანი წამების შედეგად, და 
კიდევ სხვა განსაცდელთა და სასიკეთოდ მი
ღებული გამოცდილების წყალობით. ყალბი 
თავმდაბლობის გარეშე, უპრეტენზიოდ ვა
ღიარებ ყველა მკითხველის წინაშე, რომ 
მე მხოლოდ გატეხილი ჭურჭელი ვარ, და 
თუ ეს ჩემი მოწმობა ნათელს ჰფენს ჩვენი 
დროის გამოწვევებსა და სადავო სა კით ხებს, 
დარწმუნებული იყავით, ეს არის თანად
გომის ლოცვების შედეგი. მისი მადლი 
ისეთი წყაროდან მომდინარეობს, რომლის 
გააზრება ბევრად აღემატება ჩემს შეზღუდულ 
შესაძლებლობებს.

40 წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, 
რაც დეკანოზმა გიორგი კალჩუდუმიტრე ასმა, 

ერთადერთი განმათავისუფლებელი სიკეთე

(მარია) როსანა რონკატო სტოიკა 
ინფორმაციული ტექნოლოგიების დოქტორი, პროფესორი
(აშშ)

„მოძღუარ, რომელი მცნებაჲ უფ როჲს არს 
სჯულსა შინა? ხოლო იესუ ჰრქუა მას: შეიყუა

რო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა 
შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და 

ყოვლითა გონებითა შენითა. ესე არს დიდი 
და პირველი მცნებაჲ. და მეორე, მსგავსი 
ამისი: შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა 

თავი თჳსი. ამათ ორთა მცნებათა ყოველი 
სჯული და წინაწარმეტყუელნი დამოკიდებულ 

არიან.“
(მათე 22, 3640)

„სიყვარული ერთადერთი სიკეთეა, რომელიც 
თავისუფალია და თავად ათავისუ ფლებს“. 

არქიეპისკოპოსი გიორგი
კალჩუდუმიტრეასი
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ან მამა გიორგიმ, როგორც მას უმეტესობა 
იცნობდა, წარმოთქვა თავისი „შვიდი ქა
დაგება ახალგაზრდებისთვის“ რადუ ვოდას 
მონასტერში, ბუქარესტში, რუმინეთში. გა
ყოფა, გათიშვა იყო მთავარი მეთოდი, 
რომელსაც მტერი და მისი ჯარები უხსოვარი 
დროიდან მიმართავდნენ. ჩვენი ეგოისტური 
ბუნებიდან გამომდინარე, ისინი თესავდნენ 
განხეთქილებას ოჯახებში, საზოგადოებასა 
და ყველაზე წმინდა ინსტიტუტებშიც კი. 
განხეთქილება, უპირველეს ყოვლისა, ფესვ
გადგმულია ჩვენს სულში, როგორც მჭევრ
მეტყველურად თქვა ცნობილმა რუსმა 
ავტორმა და ყოფილმა საბჭოთა პატიმარმა, 
ალექსანდრე სოლჟენიცინმა: „ხაზი, რო მე
ლიც ყოფს სიკეთესა და ბოროტებას, გადის 
არა ერებზე, პარტიებსა ან ფიზიკურ ჯარებზე, 
არამედ ყოველი ადამიანის სულში“. სულიე
რი ომის ბრძოლის ველი არის ადამიანის 
სული. „ჩვენი ბუნებრივი ბრძოლები გარ
შე მორტყმულია ზებუნებრივი ბრძოლით“, 
წერ   და თეოლოგი პიტერ კრეფტი თავის ნაშ
რომში „ანგელოზები და დემონები“. ჩვენი 
უნიკალური იდენტობის ძიება მოითხოვს 
ინტიმურ ურთიერთობას ერთადერთ სიცოც
ხლის წყაროსთან, რომელიც თავისი ბუ
ნებით ქმნის სასიცოცხლო ენერგიას. ამ 
მადლის მომპოვებელი ადამიანების ჭეშ
მარიტი თანადგომისა და სიყვარულის გა
რეშე ჩვენ ვემსგავსებით გზადაკარგულ 
გემს, რომელსაც ტალღები თავიანთ ნებაზე 
ათამაშებენ. ვტოვებთ რა გზად გარდაუვალი 
და ზოგჯერ გამოუსწორებელი ზიანის კვალს 
საკუთარ თავსა და სხვებზე, რომლებზეც გავ
ლენას ვახდენთ ჩვენი ქმედებებით, ამაოდ 
ვაგრძელებთ საკუთარი იდენტობის ძიებას 
ძალაუფლებაში, შრომაში, მეუღლეების 
ცვლაში, საბანკო ანგარიშებში და ა.შ. დღეს 
ჩვენს აზრებსაც კი მედია მართავს. რო
გორც ერთხელ მამა გიორგიმ აღნიშნა, 
„მტერს ნამდვილად შეუძლია, ხანგრძლივი 
შვებულება აიღოს. მედია ყველაფერს აკე
თებს მის და მისი ჯარების ნაცვლად.“

ეს ფენომენი, რა თქმა უნდა, უც
ხო არ იყო მამა გიორგისთვის, რწმენის 
თანამედროვე გიგანტისთვის, რომლის გუ

ლი და სწავლება იმდენად დაიხვეწა, რომ 
მტრებსაც კი გადაეხვია. იგი ჰბაძავს და 
იმეორებს ჩვენი უფლისა და მაცხოვრის, 
იესო ქრისტეს მიერ შექმნილ სიყვარულისა 
და თანაგრძნობის მაგალითს. არსებობს 
კი რაიმე სხვა მეთოდი ამ განხეთქილების 
ნამდვილ ბუნებასთან საბრძოლველად? მო
დით, ემპირიულმა მტკიცებულებებმა გამოავ
ლინოს ეს პასუხი. მე, ბევრ სხვასთან ერ თად, 
მოწმე ვარ, რომ, როგორც კარგი მწყემ
სი, მიწიერი მოგზაურობისას, მამა გიორგი 
ღია გულით ეგებებოდა ყველას, ვინც გზად 
გადაეყრებოდა. ყოველგვარი გმობის გარე
შე, ღვთიური გამჭრიახობისა და სიბრძნის 
გა მოვლენით, ჭეშმარიტი ეკლესიური შუქით 
გზას უნათებდა ადამიანებს და მიჰყავდა ისი
ნი სულიერი განკურნებისკენ. ისინიც კი, ვინც 
მას აწამებდნენ ცივ გულაგებში, ამაღლდნენ 
მეტაფიზიკურ ბუნებამდე და დაჩოქილებ
მა გახსნეს გულების ცივი ციხის საკნები, 
სადაც თავად ქრისტე ჰყავდათ შეპყრობილი, 
შიშველი და მშიერი.

მართლმადიდებლური სარწმუ ნოე
ბის აღმსარებლებისა და მოწამეებისთვის 
დამახასიათებელი სიმამაცისა და გამბე და
ობის სრულად შესაფასებლად შემოგ თა ვაზებთ 
ისტორიულ კონტექსტს და გაგაცნობთ მამა 
გიორგის. იმედია, ეს შესავალი მისწვდება 
თქვენს გულსა და სულს, როგორც ჩემსას, და 
გაგიჩენთ სურვილს, უყუროთ დოკუმენტურ 
ფილმს, რომელსაც ამ წარდგენის შემდგომ 
გიჩ ვენებთ. გირჩევთ, წაიკითხოთ მისი შვიდი 
ქადაგება, სადაც ის მსჯელობს თავისი ერის 
უდიდეს განხეთქილებაზე და შეახსენებს მა
ტერიალიზმში დაკარგულ ახალგაზრდობას 
თავიანთ ნამდვილ მეტაფიზიკურ ბუნებას: 
„თქვენ ბევრი განიცადეთ“ – ასეთი იყო 
მისი მიდგომა ბრძოლაში მყოფთა მიმართ, 
რომლებიც მაღალი მიზნის გარეშე დაია
რებოდნენ. როდესაც კითხულობთ ან უს
მენთ შვიდ ქადაგებას, მე ვლოცულობ, 
და  ფიქრდეთ, რამდენად შეესაბამება ეს სი
ტყ ვები დღევანდელი ცხოვრების კონ ტექ სტს 
და იგრძნოთ განახლებული მოწო დება ჩვენი 
უფლისა და მაცხოვრის, იესო ქრის ტესგან 
ჩვენს წარმავალ, მიწიერი მოგზაუ რობის გზაზე.
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ჩემ მიერ შეგროვებული ფაქტებითა 
და გამოცდილებით მე „შევიცანი“ მამა 
გიორგი, ამ სიტყვის ბიბლიური გაგებით. ისე, 
როგორც უნდა „შევიცნოთ“ ჩვენს გულებში 
განსახიერებული და ჩვენი ქმედებებით გა
მოვ ლენილი ქრისტე. მე ვლოცულობ, რომ 
თქვენც „შეიცნოთ“ იგი ამ ნაშრომის მეშ
ვეობით, რომელშიც შეჯამებულია ურ
ყე ვი რწმენის ბევრი ცოცხალი მოწმობა, 
გამოვლენილი მის მიწიერ ცხოვრებაში. 
დაე, არსებობის ამ წარმავალ გზაზე ხეტი
ალისას შეგვეწიოს მამა გიორგის ქრის ტეს
ნაირი მსხვერპლშეწირული და უსაზღვრო 
სიყვარულის მადლი, რომელიც გამოვლინდა 
მიწიერი ცხოვრების მაგალითით და კურ
თხევით, მისი შვიდი სიტყვითა და ქრისტეს 
ჭეშმარიტი ეკლესიის ცოცხალი მოწმობით 
ერთერთი უდიდესი თანამედროვე აღმსა
რებლისგან. 

გიორგი კალჩუდუმიტრეასი დაიბადა 
1925 წელს რუმინეთში, დუნაის დელტის სო
ფელში. ის იყო 11 შვილიდან უმცროსი და 
ერთადერთი, რომელიც სკოლაში დადიოდა. 
დედამისი იყო ღვთისმოსავი, ღმერთს მი
ნდობილი ქალი, რომელმაც დიდწილად 
განაპირობა მასში მართლმადიდებლობის 
ძი რეული ღირებულებების ჩამოყალიბება. 
გარ და ამისა, მის ზნეობრივ შეხედულებებზე 
დი დი გავლენა მოახდინა წმინდა მღვდელმა, 
როდესაც, სიყმაწვილისას, სწავლა დაიწყო 
სამედიცინო სკოლაში; ის დაეხმარა, დრო
ულად გაეცნობიერებინა კომუნისტური ინდოქ
ტრინაციისკენ მიდრეკილი სეკულარული 
გავ  ლენის მნიშვნელობა, რომლის მიზანი იყო 
ახალგაზრდობის განძარცვა ქრისტიანობაზე 
ორიენტირებული ფასეულობათა სისტე მის
გან, რომელიც ოდესღაც ჩვეული იყო ღრმა 
მართლმადიდებლური ფესვების მქონე, აყ
ვა  ვებულ ერისთვის და დანერგილი იყო 
2000 წლის წინ თავად მოციქული ანდრია 
პირველწოდებულის მიერ. სამედიცინო 
სკო   ლაში სწავლისას მამა გიორგი ასევე 
შეხვდა კომუნისტურ ძალადობას გამოქცეულ 
რუს ბერს, რომელმაც კიდევ უფრო გააძ
ლიერა მისი მსოფლმხედველობა და გა
დაწყვეტილება, მტკიცედ შეენარჩუნებინა 

თა ვისი მართლმადიდებლური რწმენა.
1948 წელს კომუნიზმმა დაიპყრო 

რუმინეთი და აყვავებული ხელოვნებისა 
და მეცნიერების მქონე, ულამაზესი არქი
ტექტურით გარშემორტყმული საზოგადოება, 
რომელიც მანამდე რუმინეთს ანიჭებდა გა
მორჩეულ სტატუსს აღმოსავლეთ ევროპაში, 
დაიფარა განადგურების ჩრდილით, კორუფ
ციით, დაიწყო ეკლესიებისა და დიდებული 
შენობების ნგრევა, მკაცრი სასჯელის შიშზე 
დაფუძნებული, იძულებითი ათეისტური ინ
დო ქტრინაცია, რომელმაც თან მოიტანა 
არაადამიანური წამება და უთვალავი ზა
რალი. ქალაქების ფერადოვანი და თვალსა
სეირო არქიტექტურა ნაცრისფერმა, უსიცო
ცხლო შენობებმა ჩაანაცვლა. დაინგრა 
ეკ ლესიები. სასკოლო წიგნებიდან ამოიღეს 
ღმერთი, ხოლო ხელახლა დაწერილ სახელ
მძღვანელოებში აქცენტი გაკეთდა მატერია
ლისტურ ინდოქტრინაციაზე. ბავშვებს სკო
ლაში აჯილდოებდნენ თავიანთი მშობლების 
დაბეზღებისთვის, რომლებიც შესაძლოა ხე
ლისუფლების კრიტიკოსები ყოფილიყვნენ. 
ერთ გამორჩეულ და ტრაგიკულ ღამეს 
სხვადასხვა სოციალური ჯგუფის უდანაშაულო 
მოქალაქეები, შემთხვევითი შერჩევით, 
გამოიყვანეს საკუთარი სახლებიდან (სულ 
26000 ადამიანი) და ცივსისხლიანად დახ
ვრიტეს ქალაქის ბნელ ქუჩებში. მათი ჩუმი 
გოდება და შიშის ფარდა, სავარაუდოდ, 
დარჩება წარუშლელ ლაქად და დამცირებად 
მრავალი თაობის განმავლობაში... თა
ვიანთი სატანური ტაქტიკით კომუნისტები 
ატერორებდნენ და აშინებდნენ ყველას, 
ვინც ეწინააღმდეგებოდა ათეისტური და მა
ტერიალისტური ორთქლმავლის წინსვლას. 
მათ თაობათა შორის გააჩინეს უფსკრული, 
რომლიდანაც უნდა წარმოქმნილიყო ახალი, 
სულიერებისგან დაცლილი, საზოგადოება. 
შექმნეს ნავთობისა და საკვების ფიქ ციური 
კრიზისები მასებზე კონტროლის უზრუნ ველ
საყოფად. და ვიდრე უმეტესობა მალავდა 
შიშს ამ ნაცრისფერი შენობების ცივი ბეტონის 
კედლების შიგნით, რომლებსაც ისინი მა
შინ „სახლებს“ უწოდებდნენ, და დღიდან 
დღემდე განაგრძობდნენ ილუზიური მიწიე
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რი „უსაფრთხოებით“ ტკბობას, სულიწმიდის 
მადლით გასხივოსნებულმა რამდენიმე ადა
მიანმა ცისკენ აიხედა და მიიღო ზეციური 
კურთხევა, რათა ელაპარაკა ღმერთის სა
ხელით, მოქცეულიყო გაბედულად და აე
ტანა არაადამიანური წამება, უპირველეს 
ყოვლისა, საკუთარი სულებისა და ერის 
სულიერების გადასარჩენად.

ამ ბოროტების სისტემაში მოქცეული 
მამა გიორგი იყო ღვთის ერთერთი იარაღი, 
მოლაპარაკე ქრისტეს ჭეშმარიტი ეკლესიის 
სახელით, რომელიც წარმოდგენილი იყო 
ღმერთის მიერ შექმნილი თითოეული ინ
დივიდით და კოლექტიურად, მთლიანი ერით. 
კომუნისტური ჩრდილის ქვეშ მყოფ რუ მი
ნეთში 21 წლის განმავლობაში მამა გიორგიმ 
გადაიტანა სასტიკი წამება ყველაზე საშინელი 
ციხეების ცივ კედლებში: პიტესტში, ჯი
ლავასა და აიუდში. სამწუხაროდ, აიუდის 
ციხე დღემდე სრულად ფუნქციონირებს, და 
მდე ბარეობს იმ მინდვრებთან ახლოს, სადაც 
წამებული და დაღუპული პოლიტპატიმრების 
ნაშთები უმოწყალო გენოციდის შემდეგ სა
ჯიჯგნად მიუყარეს ძაღლებს. „დაწყევლილი 
ქალაქი“, როგორც ერთხელ თქვა უფროსმა 
იუსტინემ, „...შეიქმნა ციხის საკნების გასამ
რავლებლად, რომლებიც ზეცას წმინდანებით 
ავსებენ“.

მამა გიორგი პირველად ციხეში 
გაგ ზავნეს 1948 წელს, მეორედ კი – 1978 
წელს, უფრო მკაცრი რეჟიმის პირობებში, 
რაც განახლებული, ყოველგვარი მემკვიდ
რეობითი ფესვებისა და ღირებულება თა 
სის ტემისგან დაცლილი, „კომუნისტური 
პი  როვ ნების“ შექმნის მიზნით ჩატარებუ
ლი ექსპე რიმენტით იყო გამართლებული. 
მან გააკრიტიკა ჩაუშესკუს ათეისტური და 
არაადამიანური რეპრესიები და, შესაბა
მი სად, ტირანისა და სახელმწიფოს პირად 
მტრად იქცა. პირველად ის 14 წლით ჩასვეს 
ციხეში სასამართლოს გარეშე. მაშინ აღ
თქმა დადო, რომ გახდებოდა მღვდელი და 
მიუძღვნიდა თავისი მიწიერ მოგზაურობას 
ცათა სასუფევლისკენ წინსვლას, რადგან 
მიაჩნდა, რომ წამებისა და ტყვეობიდან თავის 
გადარჩენაში ღვთაებრივი ძალა ეხმარებო

და, მთავარანგელოზ მიქაელის მეოხებით. 
როგორც ერთხელ თქვა, ღვთისმშობლისა 
და მთავარანგელოზ მიქაელის ერთგულებამ 
შეუნარჩუნა საღი აზრი. ის ტყვეობიდან 14 
წლის შემდეგ გაათავისუფლეს საყოველთაო 
ამნისტიით, თუმცა ის, როგორც ყოფილი 
პოლიტპატიმარი, ვერ დაბრუნდა სამედიცინო 
სკოლაში და ვერც სასულიერო განათლების 
მიღებას ახერხებდა. ამის ნაცვლად ის 
გახდა ფრანგული ენის მასწავლებელი 
და ფარულად ამკვიდრებდა ქრისტიანულ 
პრინ ციპებს სკოლის მოს წავლეებში. ამავე 
დროს, პატრიარქმა იუს  ტინიანემ მიიწვია 
ის ფრანგულის მას წავ ლებლად ბუქარესტის 
რადუ ვოდას სე მი ნარიაში, სადაც ფარულად 
შეისწავლა მღვდელ  მსახურება, და 1973 
წელს მღვდლად აკურთხეს.

სიღრმისეული ქადაგებები, შვი
დი სიტყვა ახალგაზრდებისთვის, წარ
მო  თ ქვა 1978 წლის მარხვის დროს. ამით 
სა  ყო ველ თაო ყურადღება მიიპყრო და, ამავ
დრო ულად, გააბრაზა „სეკურიტატე“, რუ
მინეთის საიდუმლო პოლიცია, შექმნილი 
კომუნისტური მთავრობის მიერ „სათანადო 
სამთავრობო წესრიგისა და ავტორიტეტის“ 
შესანარჩუნებლად. მან და მისმა მეუღლემ 
იცოდნენ, რომ ეს გამოსვლა ნიშნავდა მის 
დაპატიმრებას და სავარაუდო სიკვდილს, 
თუმცა, როგორც მოგვიანებით თქვა მისმა 
მეუღლემ, ფოფოდია ადრიანამ, მამა გიორგიმ 
ვერ გაუძლო რუმინელი ახალგაზრდების 
ათეიზმისა და მატერიალიზმის უფსკრულში 
გადავარდნის ყურებას. ამ ქადაგებებში მა
მა გიორგიმ სინანულისკენ მოუწოდა (და 
კვლავაც მოუწოდებს) მათ, ვისი სულებიც 
დაზიანდა მატერიალისტური ფილოსოფიით 
და სულიერი ძალისხმევის ნაკლებობით. 
მან ასევე ღიად მოუწოდა ჩაუშესკუს, შეეჩე
რებინა კომუნისტური პროპაგანდა და ეკ
ლესიების განადგურება. მამა გიორგიმ 7 
ქადაგება ეტაპობრივად წარმოთქვა. დაიწყო 
მარხვის წინ, „ყველიერის“ კვირას. პირველი 
ოთხი ქადაგება რადუ ვოდას სამლოცველოში 
წაიკითხა. მართალია, ეკლესიათა მსოფლიო 
საბჭო ზოგჯერ იცავდა მას, ეკლესიის ლი
დერების უმეტესობას ეშინოდა მთავრობის 
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მხრიდან მოსალოდნელი რეაქციის და მო
უწოდებდა, შეჩერებულიყო და დაეცვა მთა
ვ  რობის მიერ დაწესებული აკრძალვა. მიუ
ხედავად ამისა, მამა გიორგიმ, ცოდნის 
წყურვილით შეპყრობილი სემინარიელების 
მოთხოვნით, განაგრძო ქადაგება. იგი ამას 
აკეთებდა სემინარიის ეზოში. ერთი კვირის 
განმავლობაში, სანამ შვიდივე ქადაგებას 
წაიკითხავდა, რადუ ვოდას კარი ჩაკეტილი 
იყო. ახალგაზრდობა სემინარიის კედლებზე 
ძვრებოდა მისი სიტყვის მოსასმენად. შე
დეგად, ის ჩამოაშორეს რადუ ვოდაში მას
წავლებლობას. დაიწყო ფიზიკური ანგა რიშ
სწორების მუქარები მისი და ოჯახის წევრების 
მისამართით. ამ მოვლენებს მოჰ ყვა მისი 
მეორე და ყველაზე მძიმე პატიმ რობა. ფირზე 
ჩაწერილი ქადაგებები წარ მატებით ჩაიტანეს 
იერუსალიმში, სადაც ისი ნი ითარგმნა. ეს 
თარგმანები გავრცელდა მრავალი მედიის 
საშუალებით, მსოფლიოს თითქმის ყველა 
კონ ტინენტზე.

ის მარტო წარდგა სასამართლოში 
კორუმპირებული სისტემის წინაშე, მიტო
ვებული ყველასგან, მისი ერთგული მეუღლის, 
ფოფოდია ადრიანას და ღმერთის გარდა. 
მამა გიორგის განმეორებით პატიმრობა 
და უმძიმესი განაჩენი ელოდა, ამჯერად, 
აჯანყების ბრალდებით. მან სამარტოო სა
კანში არაადამიანური და ენით აუწერელი 
ტანჯვა და წამება გადაიტანა.

მამა გიორგი მეორე ვადით პატიმ
რობიდან გაათავისუფლეს ღვთის ნებით, 
რო მელიც გამოვლინდა მისი გათა ვი სუ ფ 
ლების მხარდამჭერი ორგანი ზა     ციის მეშ
ვეობით. ასეთი იყო: აშშის მოძ რაობა 
დევნილი ქრისტიანების გა   სა  თა   ვისუფ
ლებლად, რომელსაც მაშინ ხელ მძ ღვა
ნელობდა მამა ვიქტორ პოტაპოვი, ვაშინ
გ ტონის წმინდა იოანე ნათლისმცემლის 
რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის 
წინამძღვარი, მირჩა ელიადე და ეუჟენი 
იონესკო. აგრეთვე, მის გათავისუფლებაში 
დიდი როლი ითამაშა მიზანმიმართულმა 
მედია მაუწყებლობამ, რომელიც აკრი ტი
კებდა ადამიანის ძირითადი უფლებების 
წი ნააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულს, რასაც 
გამოხ მაურება მოჰყვა აშშის კონგრესის მა

ღალ ეშელონებში. მამა ვიქტორს სმენოდა 
მამა გიორგის შესახებ მისი შვიდი ქადაგების 
მეშვეობით, რომელიც შეერთებულ შტატებში 
მამა სერაფიმე როუზმა გაავრცელა, და ძლიე
რი შთაბეჭდილება მოახდინა მისმა გამბე დაო
ბამ. კონგრესმა გამოსცა მისი ქადაგებე ბი. 
ამ ორგანიზაციების რეკომენდაციებმა ჩვე
ნი ყოფილი პრეზიდენტის, რონალდ რეიგა
ნის მხარდაჭერა მოუპოვა. მაშინდელი ვიცე 
პრეზიდენტი ჯორჯ ბუში პირადად იყო ჩარ
თული მის გასათავისუფლებლად გამარ
თულ დიპლომატიურ დისკუსიებში. ჩაუშესკუ 
შეეცადა, გათავისუფლებამდე ციხეში მო
ეკლა ის, მაგრამ ვერ შეძლო. 1983 წელს 
არქიეპისკოპოს რობერტ რუნსის მიმართვისა 
და ზემოხსენებული აშშის მოთხოვნის შე
დეგად, მომდევნო წელს მამა გიორგი გაა
თავისუფლეს ციხიდან შინაპატიმრობისა და 
მღვდელმსახურების დამამცირებელი აკრძა
ლვის პირობით. აშშის მთავრობის ძა ლის
ხმევამ შედეგი გამოიღო და მამა გიორგიმ 
მიიღო პოლიტიკური თავშესაფარი აშშში.

გზად ციხიდან აეროპორტისკენ 
„სე  კურიტატის“ ოფიცერმა გადასახლებაში 
მიმავალ მამა გიორგის უთხრა, რომ იგი 
სიკვდილით დასასჯელად მიჰყავდათ. ამის 
ნაცვლად, აეროპორტში დახვდნენ ერთგული 
მეუღლე, ადრიანა და შვილი. ისინი ერთი 
ღარიბული ჩანთით ხელში ელოდებოდნენ 
მას. რომელი მატერიალური ჩანთა დაიტევს 
ქრისტესმიერ უსაზღვრო სიყვარულს? ჩვენ 
შეგვიძლია მხოლოდ წარმოვიდგინოთ შვე
ბის ღიმილი, რომელიც მის სახეს მოეფინა, 
როდესაც აეროპორტში ოჯახს შეხვდა. 
მიწიერი სიკვდილისგან ღმერთის შეწევნით 
გადარჩენილი და არაადამიანური წამებით 
სრულყოფილი, კიდევ ერთხელ ადასტურებდა 
ღვთის დიდებასა და ძლევამოსილებას 
მათ წინაშე, ვინც არ დაკარგა მის მიმართ 
ნდობა... და სწორედ ამ დროს ღმერთმა 
ფართოდ გააღო კარიბჭე და გახსნა სასუნთქი 
გზები იმგვარად, რომ შეერთებულ შტატებსა 
და მთელ მსოფლიოს შესძლებოდა მიეღო 
სარგებელი კიდევ ერთი მწყემსისა და 
სულების ექიმის მეოხებით, ჩვენი სულების 
სახსნელად.
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შეერთებულ შტატებში გადასახ
ლების პირველი 6 წლის განმავლობაში 
„სეკურიტატის“ მხრიდან მოხდა მამა 
გიორგიზე თავდასხმის ორი მცდელობა, 
რამაც აიძულა იგი და მისი ოჯახი, მოეძებნათ 
დრო ებითი თავშესაფარი პენსილვანიაში. 
ემიგრაციის დანარჩენი წლები მან ვირჯინიაში 
გაატარა, სადაც 2006 წლამდე იცხოვრა, 
ვიდრე, პანკრეასის კიბოთი დასნებოვნებული, 
მიჰბარდებოდა უფალს. მას ერთხელაც არ 
დასცდენია ჩივილი და/ან უკმაყოფილება 
ღვთის ნების მიმართ მიწიერ მოგზაურობაში. 
არასდროს უთქვამს უარი საკუთარი ხარჯე
ბით სხვების მსახურებაზე. თავისი ამქვეყნი
ური ცხოვრების განმავლობაში არ ზომავდა 
სხვების სამსახურში გაღებული მსხვერპლის 
ოდენობას. მან გამოავლინა ისეთი ფიზიკური 
გამძლეობა, რომელიც არ შეიძლება აიხსნას 
სამეცნიერო კანონებით. მრავალია მოწმე, 
პანკრეასის კიბოს უკანასკნელი სტადიით 
გამოწვეული ტკივილის აგონიაში, წამლის 
გარეშე, 18 საათზე მეტი ხნის განმავლობაში, 
ფეხზე მდგომმა, როგორ გაუძლო სააღდგო
მო მსახურებას. უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე 
ის ქრისტეს მსგავსი ცხოვრების მაგალითს 
წარმოადგენდა და მოთმინებით იღებდა 
ათასობით ადამიანს, რომლებიც მოდიო
დნენ ფეირფაქსის საავადმყოფოში, ვირ
ჯი ნიის შტატში, რათა მიეღოთ ბოლო 
კურთხევა, რამდენიმე წუთით ადრე მის 
გარდაცვალებამდე.

მისი განდევნა ქვეყნიდან და ხალ
ხისგან, რომლებიც მას ისე უყვარდა, რომ 
მზად იყო, მათთვის საკუთარი სიცოცხლე 
შეეწირა, ჩვენთვის, ვინც შევიცანით იგი 
და გამოვცადეთ მისგან მომავალი ღვთის 
მადლის ნათელი სხივი, იყო უდიდესი 
შვება. მიუხედავად ამისა, გადასახლება, 
თავისთავად, იქცა მისთვის მეორე ციხედ, 
რომელიც მან კიდევ ერთხელ აიტანა 
მადლიერებით, მოთმინებით, სიყვარულით, 
მსახურების სულისკვეთებითა და სიხა
რულით, რაც უდავოდ აისახა მისი ღრმა 
ცისფერი თვალების მზერაში, რომლებითაც 
ხედავდა არასრულყოფილი მიწიერი სა
ხეების მიღმა, ადამიანების სულებში ღმერ

თის ანარეკლის გამოვლინებას. მისგან 
მომავალი მარადიული სინათლის სხივის 
სითბო ვრცელდებოდა ყველას მიმართ, ვინც 
მას მიუახლოვდა. ყველამ მიიღო ერთნაირად 
გამორჩეული სითბო და პატივისცემა, ქრის
ტიანი იყო ის თუ არაქრისტიანი, თუნდაც 
მისი მტერი, რადგან ქრისტეს გულისთვის 
წამებით სრულყოფილ მის სიყვარულს არ 
ჰქონდა საზღვარი. ღვთიური გამჭრიახობით, 
გამბედაობით, მტკიცე და თანამგრძნობი 
მიდგომით ის დაუპირისპირდა ბოროტებას 
და განუწყვეტლივ შუამავლობდა თავის 
სამწყსოს. მან შეინარჩუნა მკაცრი ასკეტური 
მარხვის ტრადიცია, მათ შორის, ორშაბათს, 
ოთხშაბათს და პარასკევს მზის ჩასვლამდე 
ჭამისგან თავის შეკავება, მთელი წლის 
განმავლობაში. სიმამაცით უმკლავდებოდა 
ყოველდღიურ სევდას, ვიდრე მისი ბოლო 
დღეები დადგებოდა. ამის შემდეგ მან დაი
წყო ლოცვა ყველასთვის, ვინც ითხოვდა 
მის შუამავლობას, რაც დასტურდება მისი 
ერთგული მეუღლის, ფოფოდია ადრიანას 
მოწმობით. ადრიანამ მტკიცედ გაუძლო 
დაცინვასა და დამცირებას მეუღლის პა
ტიმრობის განმავლობაში და ერთგულად 
უჭერდა მხარს მის სამღვდლო მისიას. 
მან უარი თქვა საკუთარ პროფესიულ და 
სხვა საერო ამბიციებზე, რადგანაც მიიღო 
გადაწყვეტილება, ემსახურა კულისებიდან, 
როგორც „მღვდლის ცოლს“, და გაჰყოლოდა 
მას გადასახლებაში.

შეერთებულ შტატებში ჩასვლა არ 
იყო დასასრული, ეს იყო გაცნობიერებული 
დასაწყისი მამა გიორგისა და მის მიერ 
მოქცეული უთვალავი ადამიანისთვის, რომ
ლებსაც შეეხო მისგან მომავალი ღვთიური 
შუქი. მან გაავრცელა საკუთარი ქრისტიანული 
მაგალითი აშშსა და მთელ მსოფლიოში. 
მიუხედავად იმისა, რომ 60 წლის იყო, თა
ვიდან მას მოუწია მშენებლობაზე მუშაობა, 
რათა ოჯახი ერჩინა და წმინდა ჯვრის 
მართლმადიდებლური ეკლესია შეეძინა ალე
ქ სანდრაში, ვირჯინიაში, სადაც მღვდლად 
იმსახურა ბოლო მიწიერ დღემდე. ის ზრუნავდა 
ყველა საეკლესიო საქმეზე, სანთლების 
დამზადებით დაწყებული, მტვერსასრუტით 
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იატაკის დასუფთავებით დამთავრებული. 
ის, აგრეთვე, ზრუნავდა საკვების მიტანაზე 
მათთან, ვისაც ეს სჭირდებოდა. უამრავი 
ადამიანი, ვისაც შეეხო და ისარგებლა მამა 
გიორგის მსახურებით, დაამოწმებს ამას. ის 
საკუთარ სახლში შებინდებიდან გათენებამ
დე ხვდებოდა ადამიანებს, ვისაც სჭირდებო
და რჩევა, გარდა იმ დროისა, როდესაც ღვ
თის მსახურებით იყო დაკავებული წმინ და 
ჯვრის მართლმადიდებლურ ეკლე სიაში, 
ალექსანდრიაში. წმინდა ჯვრის მართლ
მადიდებლური ეკლესია დღემდე დგას, 
როგორც ერთი პატარა ნაგებობა, ეკლესია, 
რომელშიც ოდესღაც სუფევდა ჩვენი დროის 
მართლმადიდებლური რწმენის ერთერთი 
უდიდესი გიგანტის მიერ განსახიერებული, 
ქრისტეს შეუზღუდავი სიყვარული.

მამა გიორგი ამბობდა, რომ პირველი 
დაპატიმრების დღიდან მთელი ცხოვრება 
ღვთის ძღვნად მიიჩნია: ადამიანური ლო
გიკით, ის ციხეში უნდა მომკვდარიყო; 
ხანდახან მისი ტანჯვა იმდენად აუტანელი 
ხდებოდა, რომ უფალს ევედრებოდა, გაეთა
ვისუფლებინა იგი მოკვდავი სხეულისგან. 
პატიმრობის გამოცდილებამ სიმამაცის და
უ მარცხებელი ჯავშნით შემოსა, რათა დამ
დგარიყო რწმენის ურყევ საძირკველთან, 
საიდანაც აღმართულია ქრისტეს ურღვევი 
ეკლესია. ჩვენ კი ქრისტეს სახელით მოგვი
წოდებდა, გავმხდარიყავით ამ ნაგე ბობის 
ცალკეული აგურები. ჩვენი სარწმუ ნოების 
მოწამეთა და აღმსარებელთა მსხვერ პლ
შეწირვა განასახიერებს ქრისტეს მსგავს 
მსხვერპლშეწირულ სიყვარულს და თანაგ
რძნობას კაცობრიობის მიმართ, ქრისტეს 
მარადიული ეკლესიის დუღაბს.

გირჩევთ, ოდნავ მეტი შეიტყოთ 
ამ, სუსტი ფიზიკური აღნაგობის მქონე, 
რწმენის გიგანტის შესახებ. მთელი მიწიერი 
ცხოვრების განმავლობაში ირეკლავდა ხელ
თ უქმნელ სინათლეს. და ღმერთის მიერ შთა
გონებულმა, წარმოთქვა შვიდი ქადაგება, 
რომლებიც, ისევე, როგორც თავის დროზე, 
დღევანდელი კონტექსტის შესაბამისი რჩება.

მამა გიორგი გარდაიცვალა ამე
რიკაში, პანკრეასის კიბოთი, 2006 წელს, 
ღვთისმშობლის ამაღლების დღესასწაულზე 
(ახალი სტილით) და მთავარანგელოზ მიქაე
ლისა და სხვათა უხორცოთა ზეცისა ძალთა 
დღესასწაულზე (ძველი სტილით) – სწორედ 
იმ ორი წმინდანის ხსენების დღეს, ვისაც 
ყველაზე მეტად აფასებდა მამა გიორგი თავის 
მიწიერ ცხოვრებაში.

ოდესღაც რუმინეთში მისთვის ჩა
კეტილი მიწიერი კარი დაიმსხვრა და სანა
ცვ ლოდ ფართოდ გაიღო კარიბჭე და საყვი
რების ხმამ გვაუწყა მისი დიდებული შესვლა 
ქრისტეს ურღვევ ტაძარში, ქრისტეს ჭეშმარიტ 
ეკლესიაში, რომელიც ყოველივეს მოიცავს, 
ჩვენ შიგნით და ჩვენ გარშემო.

დღევანდელი კონტექსტის რელევა
ნტური მისი შვიდი ქადაგება არ არის დავიწ
ყებული და კვლავ განაგრძობს ახალი თა
ობების შთაგონებას.

რწმენის ეს თანამედროვე გიგანტი 
იყო ურყევი რწმენის, უსაზღვრო სიყვარულისა 
და დაუმარცხებელი სიმამაცის მაგალითი, 
რომელიც მხოლოდ ღვთის წმინდანებს ახა
სიათებდა. მამა გიორგი უბრალოდ კი არ 
ქადაგებდა თავის სწავლებას, ის ცხოვ რობ
და და თავისი მიწიერი მაგალითით გვასწავ
ლიდა გვეკეთებინა იგივე. 

დაე, შვიდი ქადაგების არსი და 
ხელთუქმნელი სინათლის მადლი, რომელიც 
მამა გიორგიმ ორჯერ განიცადა მიწიერი მოგ
ზაურობის დროს, გაბრწყინდეს და გადმო
ვიდეს თქვენზე და გამოვლინდეს ყოველ
დღიურად ყველას მიმართ, ვინც თქვენს გზას 
ადგას. დაე, ქრისტეს ურღვევი ჭეშმარიტი 
ეკლესია სამუდამოდ აღიმართოს თქვენს 
გულებში. ვინაიდან ჩვენ ყველანი სტუმრები 
ვართ არსებობის ამ წარმავალ გეგმაში. და 
საუკეთესო ჯერ კიდევ წინ გველის.

მამა გიორგი, აღმსარებელი, მწყე
მსი და სულების მკურნალი, ჩვენთვის ლო
ცულობს!

ყველას ერთად და თითოეულს 
თავს გევლებით დიდი ქრისტესმიერი სიყვა
რულით! 
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რა არის წარსულით წინასწარ მეტ
ყვე ლება?1 

უპირველესად, უნდა გამოვრიცხოთ, 
რომ ეს შეიძლება იყოს ისტორიუ ლი ანა
ლოგიებისა და პარალელების და ნახ ვა. ასეთი 
ანალოგიები ხომ უბრალო თვალისთვისაც 
ადვილად შესამჩნევია და ისინი სრულიად 
უცხო და დაუკავშირებელ ისტორიებშიც შე
იძლება ადვილად დაიძებნოს. ამდენადვე, 
ვერც ანდრეზულსა თუ იგავურ გადმოცემებს 
მივაწერთ ზემომითითებულ მოვლენას.

წარსულით წინასწარმეტყველება 
უთუ   ოდ მოითხოვს ისტორიის სულისა და 
ის ტო რიული „მუდმივას“ ისეთ სიღრ მისე
ულ განცდას, რომლის უნარიც, რო გორც 
ჩა ნს, მხოლოდ განსაკუთრებული ნიჭითა 
და სულიერებით მომადლებულ ადა მია ნებს 
ეძლევა. ამ შემთხვევაში თა ვის მაორიენ
ტირებელ ძალას ავლენს მითო ლო გიაც, მი
თოლოგემებიც, იგავებიც და თვით ზღაპ
რებიც კი. ხოლო ამგვარ განჭვრეტათა 
ჭეშ  მარიტების ობიექტური მოწმე თავად 
ის  ტორიაა – ის, რაც ჯერარდამდგარ მო მა
ვალში დაუჯერებელია („უხილავია“) რი
გითი ადამიანისათვის, ხელშესახები ხდე ბა 
მოვლენათა განვითარების შემდგომ (პოს
ტფაქტუმ). 

ისტორია უტყუარი მოწმეა იმისა, 
რომ ყოველი ასეთი „განმჭვრეტი“ ადამიანი 
განსაკუთრებულ კვალს აჩნევს, ზოგადად, 

ხევი – ილია მართლის მისტიკურ განჭვრეტათა სათავე

ავთანდილ არაბული 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, აკადემიკოსი

ადამიანთა აზროვნებისა თუ, ლოკალურად, 
ამა თუ იმ საზოგადოების განვითარებას.

საქართველოს ისტორიაში ამ ნიშ
ნით რჩეულთა შორის ნამდვილად განსაკუთ
რებული ადგილი უჭირავს ილია ჭავჭავაძეს, 
ვინც, სხვათა შორის, ჯერ კიდევ 21 წლის 
ჭაბუკმა თქვა გამაოგნებელი შინაარსის 
სიტყვები:

„გარდმომევლინა ყოვლად შემძ ლე
ბი ქვეყნისა ამის სიკეთის რწმენა, 

აღმიფრთოვანა მან ოცნებები და გა
ნმიწმინდა ხედვა და სმენა. 

თვალთ ჩემთ განშორდა თითქო სიბ
ნელე ხედვად უცნაურთ სახილველისა,

მოეხსნა ყურთა თითქო სიძნელე 
სმე ნად ბუნების მეტყველებისა.

მეწვივნენ იგი უცხო ხილვანი, სავ
სენი ლხენით, ნეტარებითა, –

რომელთაც წარაქვთ კაცთ გულის
თქმანი საიდუმლობის მაცდურებითა.“

აშკარაა, ეს არის თვისობრივად ახა
ლი განაცხადი, ეს არ არის არც: „ვიგონებთ 
შენს დროს, გული გვიმაგროს, სრულად არ 
წავჰსწყდეთ ცის შემრისხავნი!“ (გრ. ორ
ბელიანი) და არც: „მაგრამ თუ სოფელს ერ
თხელც უნდა ბოლო მოეღოს, მაშინ ვიღამ 
სთქვას მათი საქმე, ვინ სადღა იყოს!“ (ნ. 
ბარათაშვილი).

რამ და სად ათქმევინა ილიას ეს სიტ
ყვები, ამას დავუბრუნდეთ მცირე ბიოგრა
ფიული ექსკურსის შემდეგ.

უცხო ქვეყანაში სასწავლებლად მი

1 აუცილებელია შევნიშნოთ, რომ ამ შემ თ ხვე
ვაში საუბარი არ არის ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა 
ზეგარდმო უნარზე.
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მავალი 19 წლის ილია არა იმდენად მშობ
ლიურ ყვარლის მთებს, არამედ უფრო სა
კუთარ სიყრმეს გამოემშვიდობა:

„მშვიდობით, ჩემნო, თვალში ცრემ
ლით  განებებთ თავსა...

უცხოეთიდამ კვლავ მოგაწვდენთ 
ჩემს გულს და თვალსა;

კვლავ გაგიღიმებთ შორ ქვეყნიდამ 
თქვენ ჩემი სული,

და დამიწყებსცა სიყვარულით ფეთ
ქვასა გული.“

უნდა ითქვას, რომ „ყვარლის მთებ
ში“, ამ დიდებულ პოეტურ ორატორიაში, 
გარდა მშობლიური ინტიმისა, არსებითად 
არ ჩანს რაიმე მისტიკური ნიშანი. მხოლოდ 
ყუ რადღებას იქცევს მთათა „ზემო მხარის“ 
იდუმალება:

„მე თრთოლით ვსჭვრეტდი ლაჟვარდ 
ცაზედ თქვენსა სიმაღლეს

და შევნატროდი ყმაწვილურად 
თქვენს ზემო მხარეს.“

ყვარლის მთებთან დამშვიდობებიდან 
მცირე ხნის შემდეგ პეტერბურგს მიმავალი 
ილია გზად ხვდება იმ საოცნებო „ზემო მხა
რეს“, რომელიც, როგორც ჩანს, გადამწყვეტ 
გავლენას იქონიებს შემოქმედის „სულიერი 
ხედვის“ გახსნაში.

შეიძლება ფიგურალურად ითქვას: 
ყრმად დაემშვიდობა ყვარლის მთებს ილია, 
ხოლო მყინვართან შეხვედრითა და დამშვი
დობებით სიჭაბუკეში შეაბიჯა.

ამ მისტიკურ შთაგონებას ისეთი შე
მოქმედებითი დუღილი მოსდევს, რომ მა ლე 
იბადება სრულიად ახალი პოეტური ნაწარ
მოები – პოემა „აჩრდილი“.

ამ პოემის ცენტრალური ტოპოსია 
მყინვარი. შემდგომ ის თითქოს მთავარ საა
ზ როვნო ორიენტირად იქცევა ილიას შემოქ
მედებითი პროცესებისათვის. მყინვარის 
დი  დებულების უადრესი აღქმა კი უთუოდ 
უკავ  შირდება ამ მწვერვალის პირველხილ ვის 
შთა ბეჭდილებას (ასე განიცდება პოეტის ექს
პრესიული სურათი „აჩრდილის“ დასაწ ყისში):

„აღმოჩნდა მთების ზემოთ მყინვარი, 
ცისა და ქვეყნის შუა დაკიდულ,

იგივ ზვიადი, იგივ მძვინვარი, იგივ 
დიდებულ და დადუმებულ...“

მაგრამ ფიზიკური დიდებულება არ 
არის მყინვარის პოეტური დანიშნულების 
გან მსაზღვრელი; არსებითია, რომ იგი მშო
ბელი ქვეყნის მფარველ ძალთა საბრძანისად 
გვევლინება.

ძნელი სათქმელია, რამდენად შეიძ
ლება ჰქონოდა ილიას ფხოური მითოლოგიის 
ცოდნა, მაგრამ ფაქტია, რომ ხალხის რწმენა
წარმოდგენებით ეს მწვერვალი ყოფილა ძვე
ლი ბერძნული ოლიმპის ქართული ანალოგი, 
„ღვთიშვილთა“ დაარსების ადგილი და, შემ
დგომ, საბრძანისი.

სწორედ მყინვარის სპეტაკ მწვერ
ვალზე ეცხადება ილიას ქვეყნის თანამდევი 
სულის პირველი მისტიკური ხილვა:

„და მომევლინა მე კაცი დიდი, მყინ
ვარზედ მდგომი მოხუცებული.“

აი, როგორ „განაცხადებს“ პოეტის 
კით ხვაზე ეს დიდებული ხილვა საკუთარ 
თავს:

„მარად და ყველგან, საქართველოვ, 
მე ვარ შენთანა!..

მე ვარო შენი თანამდევი, უკვდავი 
სული...“

ამ გამოცხადების ერთადერთი მე
დიუმი პოეტია. სწორედ ილიას ევლინება 
აჩრდილი – „მარადი“, „ყველგანმყოფი“, 
„თა ნამდევი“ და „უკვდავი“ ძალა და იგი ჰკა
რ ნახობს პოეტს საქართველოს ზედრო ულ 
ხედვას. იგი დროისა და სივრცის დაუსაზ
ღვრელად ხედავს სრულიად საქართველოს 
(„სრულ საქართველო მოსჩანდა შორსა“) 
და, ასევე, ნათელხილვით განჭვრეტს ქვეყ
ნის ბედისწერას. იგულისხმება, რომ ეს 
ნათელხილვა, იმავე დროს, ავტორს ეკუთვნის. 
ფაქტია, რომ აჩრდილი ავტორს ეცხადება 
პოემის დასაწყისში, შემდეგ უჩინარდება 
და პოემის ფინალური აკორდისთვის პოეტი 
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კვლავ რიტუალურად გამოიხმობს მას, იეჭვებს 
რა – „ნუთუ გათავდა ამით ხილვა ეს?!“ და 
უმალ იხილავს, რომ ის „უკვდავი სული“ 
ქვეყნის მფარველი და ზეციური შუამავალიც 
ყოფილა – იგი (აჩრდილი) მუხლმოყრილი 
და ხელაპყრობილი აღავლენს სავედრებელ 
ლოცვას უფლის მიმართ.

რა „არგუმენტებს“ ემყარება ქვეყნი
სათვის აღვლენილი ეს ღვთაებრივი ლოცვა:

ქვეყნის წილხვედრილობას, რწმენი
სთვის დაღვრილი სისხლისა და სახელოვანი 
წარსულის დაფასებას, ქართველთა ურთიერ
თნდობისა და ერთობის აღდგენას.

და რას მოასწავებს ეს მისტიკური 
ლოცვა:

ხვალის იმედსა და მომავლის რწმე
ნას, რის სიმბოლოდაც გამოისახება ცისარ
ტყელა:

„მსწრაფლ გადმოეშო ცისა ლაჟვარ
დსა შვიდფეროვანი სარტყელი ცისა

და გადეფინა ჩემს ქვეყანასა მახა
რობელად ტკბილ იმედისა.“

„აჩრდილში“ ისახება და შემდგომ 
ილიას მთელ შემოქმედებას გასდევს ის მის
ტიკური კავშირი, რომელიც ხევის გარემომ, 
ისტორიამ და გეოგრაფიამ შთააგონა მწე
რალს.

ოთხი წლის შემდეგ ბრუნდება ილია 
რუსეთიდან და თითქოს სწყურია, პირ
ველ ხილვის ის შთაბეჭდილებანი, რა მაც 
უცხოობაში „აჩრდილის“ პოეტური წარმო
სახვანი ასაზრდოვა, ახლა უფრო უკეთ შეი
გრძნოს და გაითავისოს. შეუძლებელია, ეს 
შემთხვევითი იყოს: „მგზავრის წერილების“ 
ტოპოგრაფია, სათაურის თანახმად, ვლა
დიკავკასიდან თბილისამდე გზას მოიცავს, 
მაგრამ ის შინაარსობრივად მხოლოდ ხევის 
ფარგლებში ექცევა, ხევის შემდეგ ამბავი 
აღარ გრძელდება.

სწორედ ხევის ლოკალში დაჩნდება 
ყველა ის სახელი, რომელთაც ავტორის მიერ 
ხაზგასმით სიმბოლური და, შესაბამისად, 
დროთა კავშირის განმჭვრეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება: მყინვარი და თერგი, სტეფანწმინდა, 
გერგეტი და სამება, არშის ციხე, ლარსი და 

გაიბოტენი და, ბოლოს, ლელთ ღუნია!
მყინვარი განასახიერებს განდგო

მილების სიდიადესა და სიბრძნეს;
თერგი – დაუმორჩილებლობის, 

ბრძო  ლისა და სწრაფვის სულისკვეთებას;
სამება – ქვეყნის სულიერი სიმ

დიდ რის ხელშეუვლები განძთსაცავია; აქვეა 
დავანებული ერის საუკუნოვანი სიბრძნე და 
სამართალი;

არშის ციხე – ხელთუქმნელი ბურჯი 
ერის სიმტკიცისა და შეუვალობისა;

ლელთ ღუნია – მართალი და მოუს
ყიდველი ქართველის ზედროული სახე...

შეიძლება ითქვას: „მგზავრის წე
რილების“ ხევი არის ისტორიული საქარ
თველოს სიმბოლური ხატი, ხოლო ლელთ 
ღუნია ის ზოგადი ქართველია, რომელიც 
ყოველ დროში ყოფილა, არის და იქნება – 
თავისი მყარი მეობით, ღირებულებებითა და 
სულიერებით.

ნიშანდობლივია, რომ ლელთ ღუ
ნიას მეტყველება არ არის იმდროინდელი 
საზოგადოების ქართული. ამავე დროს, ეს 
ერთადერთი შემთხვევაა, როდესაც ილია 
პერსონაჟის სახის შესაქმნელად კილოურ 
მეტყველებას იყენებს. როგორც ანალიზი 
გვიჩვენებს, ამ შემთხვევაშიც მწერლის შე
მოქ მედებითი ლაბორატორიის ნაყოფია ლე
ლთ ღუნიას „მოხეური“. ისიც კარგად ჩანს, 
რომ ლელთ ღუნიას მეტყველება მაქსი
მა ლურად არის დაცული იმდროინდელი 
რუსული ბარბარიზმებისაგან, იგი უპირ
ველესად ენობრივად განასახიერებს სამა
გალითო წარსულს და, შესაბამისად, სასურ
ველ მომავალს.

ლელთ ღუნიას ღირებულებითი საზ
ღვრები დადებულია დროის გარემოებებით 
– „ადრიდა“ და „აწინა“; მათ შორის შეუ
რიგებელი კონფლიქტია, ამას გაუხლეჩია 
საზოგადოების ერთიანობაც და პიროვნების 
მთლიანობაც.

„ადრიდა“ გამოხატავს გვირგვი ნო 
სანი მეფის, ხელთუქმნი ციხის, წმინდა სა
მების, სამეფო განძის, ერთა საბჭოს, „თარ
ხნობის“... ღირსეულ გარემოს. ეს არის ერის 
უკვდავი სულიერი საუნჯის გადარჩენის გზა 
მცხეთიდან სამებამდე (განსაცდელის ჟამს) 
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და – პირიქით (მშვიდობიანობის დროს).
„აწინა“ არის დარღვეული ისტო

რი ული თავისთავადობის შედეგი აწმყოში – 
ახალი რეალობითა და უცხო ელემენტებით: 
იმპერიის (არასამამულო) სამხედრო გზა, 
რუსის ოფიცრები და ჩინოვნიკები, ცხენებისა 
და გამყოლთა გაქირავება, ვაჭრები და დუქ
ნები, „ბეგრობა“, „ლოცვაკურთხევაი სას
ყიდვალ“...

თვით ლელთ ღუნია არის დარ ღვე
ული ისტორიული წონასწორობის უნე ბუ 
რი მძევალი. იგი ცხოვრობს ორი სი  ნამ დ
ვილის კოლიზიის სივრცეში – რე ალუ  რისა 
(„აწინა“) და წარმოსახვითისა („ად რიდა“), 
ერთი მიუღებელია მისთვის, მეო რე – მიუღ
წეველი... ერთი დაკარგული „თარ ხნო ბაა“, 
მეორე – „ჩვენი თავნი ჩვე ნადვე გვე ყუდნეს“.

ლელთ ღუნიას საერთო განწყობის 
გათვალისწინებით, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ მისი თანამემამულეების უმეტესობა 
მხო ლოდ ახალი რეალობით ცხოვრობს 
და, შესაბამისად, გარემო პირობებთან 
დარღვეული წონასწორობის გვერდით მძაფ
რად შესაგრძნობია დარღვეული „სო ცია
ლური ეკოლოგია“, ანუ გაუცხოება ერთი 
„სახ ლის“ მკვიდრთა შორის, რაც, უპირვე
ლესად, ენობრივ გამოხატულებას პოვებს; 
რო გორც ილია ერთერთ წერილში იტყვის, 
„ქართველობა გათავთავდა, მამული – აგ
რეთვე, სადღა გაიბას ქართულმა ენამ თა ვისი 
ფესვი საერთო აზრიანობისათვის?..“

ლელთ ღუნიას ეპიზოდისა და მთლი
ანად „მგზავრის წერილების“ მთავარი იდეური 
ძარღვი იმ ფრაზის სახით წარმოდგება, 
რომელიც გამოქვეყნებისთანავე მოარულ 
გამონათქვამად, დაკარგული თავისუფლების 
ფორმულად იქცა: „ადრიდა ავად თუ კარგად 
ჩვენ ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს, 
მით იყვის უკედ.“ ეს ფრაზა რომ მხოლოდ 
წარსულის აღმატებული შეფასება ყოფილიყო, 
მტერმოყვრის ესოდენ ყურადღებას არ 
მიიპყრობდა; აშკარა იყო, რომ ის სასურველი 
(და, ამავე დროს – შესაძლებელი) მომავლის 
განჭვრეტას გულისხმობდა... „ადრიდა“ 
ილიას ეროვნულ კონცეფციაში არ არის 
ოდენ სახელოვანი წარსულის გახსენება, ის 

მომავლის ორიენტირების მონიშვნაა („მო
ვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... ჩვენ 
უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი...“).

დასტური იმისა, რომ ილიას შე მოქ
მედებით ბიოგრაფიას მთელი ცხოვრების 
განმავლობაში შეუნარჩუნებია ხევის იდუ
მალი სულიერი გამოძახილი, არის მისი 
კიდევ ერთი ეპიკური ნაწარმოები – პოემა 
„განდეგილი“.

როგორც ცნობილია, ეს პოემა ილიამ 
ყველაზე გვიან – 1883 წელს შექმნა და ის 
გამორჩეულია მწერლის ნაწარმოებებს შორის 
ფორმითა თუ იდეურშინაარსობრივად.

თავისთავად საოცარია ბეთლემის 
ისტორია.

ქრისტიანობის ეს უდიდესი სიწმინდე 
იერუსალიმთან ახლოს – „დავითის სახლი“ 
და მაცხოვრის შობის ადგილი – ქართველებს 
უძველეს დროსვე აუტანიათ მყინვარზე 4000 
მეტრზე და იქ გაუუკვდავებიათ კლდეში 
გა მოკვეთილი მონასტრის სახით (მსო ფ
ლიო მართლმადიდებლობის უმაღლესი მო
ნასტერი). მის სიძველეს ხალხურ გადმო
ცემათა სიმრავლეც მოწმობს, რომელთაგან 
ერთერთი ილიას შთაგონების წყაროც ჩანს. 

„მოხეური გადმოცემით, ბეთლემის 
მღვიმე წმიდა გიორგის საბრძანისი ყოფილა. 
ივერიას რომ გაუჭირდებოდა, მაღლიდან 
დაინახავდა მთავარმოწამე, გამოაგელვებდა 
თავის მერანს და წინ გაუძღვებოდა ბრძოლის 
ველზე ქართველობას“ („სტეფანწმინდისა 
და ხევის ეპარქიის ისტორია“, თბ. 2018, გვ. 
238).

მეორე გადმოცემის მიხედვით, მყი
ნ ვარის გამოქვაბულში ისეთი წმინდა ბე
რები ცხოვრობდნენ, რომ მზის სხივზე გა
და კიდებდნენ ხურჯინს, რომელიც ღვთის 
მა დლით პურით ივსებოდა. მტრედი მოფრინ
დებოდა, სამ მარცვალს მოუტანდა და ამით 
საზრდოობდნენ. ერთი ქალი წყალს უზიდავდა 
წყაროდან და ის ჯაჭვით აჰქონდათ ბერებს 
გამოქვაბულში. ერთ დღეს ეს ქალი ავდარს 
ერთი მწყემსის ქოხში შეეფარა. მეორე დღეს 
ქალის ჭურჭელმა წყალი აღარ დაიჭირა. 
ბერები მიხვდნენ, რომ ღმერთი გაუწყრათ და 
დატოვეს ეს წმინდა ადგილი.
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ილიასთვის ეს იდუმალი გამოქ
ვაბული მყინვარის გულში ერთგვარად განა
სახიერებს ქართველთა სარწმუნოებრივ 
ერ თ  გულებას უმკაცრეს ისტორიულ გარე
მოცვაში. ნაწარმოები იმით იწყება, რომ, 
ხალხის გადმოცემით, ეს წმინდა ადგილი 
აწინდელ ამბამდე უკვე ყოფილა ბერების 
სამკვიდრო, მაგრამ „გასულან ამა ქვეყნით 
მამანი და ტაძარი ღვთის გაუქმებულა“. 
ილიას განდეგილი ახალი მოწამეა, ვისაც 
თავისი სიწმინდის ღვაწლით კვლავ გაუცოც
ხლებია ეს მადლმოსილი ადგილი. მაგრამ 
სულიერი ამაღლების რაღაც ეტაპზე ბერმა 
დაუთმო მაცთურის ბრძოლას და იგი 
დამარცხდა, დაამსხვრია სულის სიმტკიცით 
ნაშენები სიწმინდის „კოშკი“. ამ დრამას 
ნაირგვარად განმარტავდნენ, მაგრამ თავად 
ილია იძლევა ამ კოლიზიის გასაღებს. ილიას 
იდეური ჩანაფიქრით, ბეთლემის ამჟამინ
დელი მდგომარეობა, რომელსაც სიმ  ბო
ლურად გამოხატავს გაპარტახების გულის
მომკვლელი სურათი, არის რწმენის შერ ყევის 
სავალალო შედეგი:

„და იქ, სად წმინდანთ უდიდებიათ 
ღმერთი მსჯავრის და ჭეშმარიტების...

აწ შორის ნანგრევთ და ნატამალთა 
მარტო ქარითა დადის და ქშუის.“

მაგრამ ეს არ ნიშნავს სკეფსისის 
გაბატონებას. რადგანაც წმინდა ადგილი 
არსებობს და წმინდა მოღვაწეთა წარუშლელმა 
ნაკვალევმა კიდევ ერთხელ იხმო თავის 
წიაღში განდეგილი ბერი, რაკი ერთხელ 
უმოღ ვაწიათ აქ და რაკი მეორედაც მისულან 
(და შეიძლება მანამდეც – რამდენიმეგზის), 
ეს იმას ნიშნავს, რომ კვლავაც დაიბადება 
წმინდა ბერობის მსურველი, კვლავაც აღორ
ძინდება მონასტრული ცხოვრება და კვლავაც 
გაიბმება სასწაულებრივი სხივი ცასა და ბეთ
ლემს შორის; პოეტის იმ რწმენით, რო მე
ლიც მყინვარზე აჩრდილის მოვლენამ გაუც
ხოველა პოეტს:

„გარდმომევლინა ყოვლად შემძ ლე
ბი ქვეყნისა ამის სიკეთის რწმენა.“



54

ადამიანი და ცოდნის ინდუსტრია

აზროვნების წესის ცვლილებები 
და მათი კავშირი განათლებისა და ცოდნის 
ფორ მების ცვლილებებთან პირდაპირ ებ
მის დასავლური ცივილიზაციის შემობ
რუნების მომენტებს. ეს საკითხი ფილო
სო ფიურ სკოლებს შორის გამართულ 
კა   მა  თებში ცენტრალურ თემად ჰქონდათ 
ძველ საბერძნეთში. ფილოსოფიაში სოკრა
ტუ ლი გადატრიალების ღერძად იქცა სო
ფისტების, ცოდნისა და სწავლების მათი 
მე თოდიკის კრიტიკა. აღნიშნული გადატრი
ალება სასწავლო დაწესებულებებში გან
ხორციელდა ჯერ პლატონის მიერ დაარ
სებულ აკადემიაში, ხოლო შემდეგ 
– არი   ს   ტოტელეს პერიპატეტიკულ ლიცე
უმში. თემა აქტუალიზებულ იქნა განმანათ
ლებ ლობის ფილოსოფოსთა მიერ როგორც 
ბრი ტანულ ემპირიზმში, ისე კონტინენტურ 
რაციონალიზმში; რუსოს სენტიმენტალური 
აღზრდის თეორიისა და კლასიკური გერ
მანული იდეალიზმის გავლით ცოდნისა და 
განათლების მოდერნულმა პარადიგმამ დას
რუ ლებული სახე მიიღო. XVIIIXIX საუ კუ
ნეებში დასრულდა დასავლური განათ ლების 
ინსტიტუტების რეფორმის პროცესი. ამ 
რეფორმების შედეგად ცოდნისა და განათ
ლების რელიგიურმეტაფიზიკური პარა დიგმა 
შეცვალა სეკულარულმა. სახელმწიფო, რო
გორც სახალხო ნების სუვერენი, უშვებდა, 
აღიარებდა საუნივერსიტეტო ავტონომიას და 
აკადემიურ თავისუფლებას, ისევე, როგორც 
სამოქალაქო საზოგადოების ეკონომიკურ 

პარადიგმათა ცვლილებანი ფილოსოფიასა და 
განათლების გლობალურ რეფორმებში

ირაკლი ბრაჭული
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

თავისუფლებას.
XIX საუკუნის მიწურულსა და XX 

საუკუნის დასაწყისში ახალი ძალით გაი
შალა ცოდნის ფორმებისა და განათლების 
სისტემების არსისა და დანიშნულების შე
სახებ კამათი, რომელიც პირდაპირ ან ირი
ბად უკავშირდებოდა პოლიტიკურ პრო
ცე  სებს, კონტექსტებსა და იდეოლოგიურ 
და პი რის პირებებს. 

1968 წლის მაისში სტუდენტური ამ
ბოხის ტალღამ გადაუარა წამყვან სა უნი
ვერსიტეტო კამპუსებს, რაც ძალზე მნიშ
ვნელოვანი პარადიგმული ცვლილებების 
მა უწყებელი იყო. ფრანგმა ფილოსოფოსმა 
ფრა ნსუა ლიოტარმა შემოგვთავაზა ტერმინი 
„პოსტმოდერნული კონდიცია“. კანადის გა
ნათლების სამინისტრომ ფრანსუა ლიოტარს 
შეუკვეთა, გამოეკვლია ამ უცნაური სტუ
დენტური ამბოხის მიზეზები; მოვლენის 
„უცნაურობა“ ის გახლდათ, რომ პროტესტი 
არ ჰგავდა არც ისტორიულად ცნობილ სო
ციალურ რევოლუციებს, არც პოლიტიკური 
გადატრიალებების მცდელობებს. ისე ჩან
და, თითქოს ეს იყო ახალგაზრდა ინტე
ლექტუალური ელიტის „გონების აღშფო
თების“ გამოვლინება. ლიოტარმა ამ 
მო ვ   ლენის მიზეზად ცოდნის მოდერნული პა
რა დი გმის ცვლილება მიიჩნია. 

პლატონური ტრადიციით, განათ
ლება გულისხმობს მარადიულ იდეათა სამ
ყაროსთან ზიარებას: ცოდნა თავისი ჭეშ
მარიტი არსით, მოგონება მარადისობის 
პრე  ეგზისტენციური გამოცდილებისა და მომ
ზადება პოსტეგზისტენციური დაბ რუნე ბისთვის 
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იდეათა სამყაროში. ამ „დიდი ნარატივის“ 
მოდერნულ ვერსიაში ცოდნა ძალაა, რო
მელიც განაპირობებს მოაზროვნე არსების 
(ANIMAL RACIONALE) გაბატონებულ 
 მდ გომარეობას სამყაროში. ექსპერიმენტულ 
ცოდნასა და მეცნიერებას ენიჭება განმა
თავისუფლებელი (ემანსიპაციური) და თე
რა პიული (კათარზისული) ფუნქცია. ამ დიდი 
ნარატივების დესტრუქციამ და ცოდნის დე
ჰუმანიზაციამ გამოიწვია სამოციან წლებში 
სტუდენტთა სტიქიური ამბოხი. ცოდნა იქცა 
საშუალებად, ძალაუფლების ინსტრუმენტად, 
აზროვნების საზრისი დაექვემდებარა ფი
ნანსური კაპიტალისა და ტექნიკური ზრდის 
ინტერესებს, რამაც დააბრკოლა თავისუფ
ლების იდეალი და საფრთხე შეუქმნა პი
როვნების უზენაესი ღირებულების პრინ
ციპებს. 

ჟან ბოდრიარმა გამოავლინა ცვლი
ლებები არა მარტო მასმედიაში, არამედ სამ
ყაროს გაგებისა და განმარტების ძირი  თად 
მედიაციურ მექანიზმებში; კერძოდ, მათი 
გარდასახვა სიმულაკრებისა და „ჰიპერ
რეალობების“ ფორმებად და მექანიზმებად. 
მასობრივი წარმოებისა და მოხმარების ორ
ბიტაზე ჩართვამ შეცვალა ცოდნის ბუნება, ის 
აღარ შეიცავს მიმართებას რეალობას თან, 
მხოლოდ ნიღბავს საფუძველრეალობის 
არ ყოფნას და სიმულაციის პროცესებად გა
დაქცევას. მიმდინარეობს ცოდნის მოდე
ლების თვითმიზნური ორბიტული ცირ კულა
ცია.

უკანასკნელ ათწლეულებში კომპიუ
ტერულმა რევოლუციამ და გლობალიზაციამ 
ცვლილებებისა და გამოწვევების ახალი, 
მანამდე უცნობი მხარეები გამოავლინეს 
განათლების სფეროშიც. 2022 წლის მსოფ
ლიო ეკონომიკურმა ფორუმმა „მეოთხე 
ტალღის ტექნოლოგიური რევოლუციის“ გა
მოწვევების გათვალისწინებით განიხილა 
საკითხი „განათლების რენესანსის ძიებაში 
გლობალური პანდემიის შემდეგ“.

ფილოსოფიის გააქტიურება განათ
ლების პრობლემატიკის მიმართულებით 
XXI საუკუნეში უკავშირდება გლობალურ 
რეფორმებსა და მასთან დაკავშირებული 

ადა მიანური ყოფიერების ფუნდამენტური 
სტრუქტურის ცვლილებების გააზრების სა
ჭიროებებს. საკითხი ასე დგას: იწვევს თუ 
არა გლობალური ცვლილებები თანა მედ
როვე სამყაროში აზროვნების ფორმების 
ცვლილებებს, თუ ცვლილება ეხება მხო
ლოდ ცოდნის რაოდენობრივ ზრდას და ინ
დუქციურ გაფართოებას, მზარდი მასალის 
მოდელირების ტექნიკურ მახასიათებლებს? 

სტრუქტურული ანთროპოლოგია 
აღ   წერდა პრიმიტიული მენტალობიდან ცი
ვი ლურ მენტალობაზე გადასვლის მარ
კე რებსა და პოსტულატებს, რაც მათი 
აზრით, მოიცავდა ორგანული მსოფ ლმ ხედ
ველო ბიდან მექანისტურ მსოფლმხედვე
ლობაზე გადასვლას. მოხდა თუ არა იმა ვე 
მასშტაბის ცვლილებები ცივილური მენტა
ლობის სტრუქტურაში უკანასკნელ ათ
წლეულებში? ბევრი ფილოსოფოსის აზ
რით, უკანასკნელი ტალღის პლანეტარული 
ცვლი ლებები პარადიგმულად ცვლის სამ
ყაროში ადამიანური მდგომარეობის 
მთელ ლანდშაფტს, ქცევის ეთოსს, ადა
მი ა ნური ყოფნის შესაძლებლობებსა და 
პერსპექტივებს. მოდერნული ეპოქიდან 
განათლების მიზნად განისაზღვრა „ადამი
ანური არსობრივი ძალების განვითარება“. 
ქართული გამოთქმაც გავიხსენოთ: „ათასად 
კაცი დაფასდა, ათი ათასად – ზრდილობა“. 
განათლების ფილოსოფიის ამოცანაა, დაად
გინოს კავშირი ცოდნის მოქმედ პარადიგმასა 
და განათლების სისტემას შორის ადამია
ნუ რი ყოფიერების „ზრდის“ პერსპექტივე
ბის ან უპერსპექტივობის თვალსაზრისით. 
ცოდ   ნის გარკვეული სახეობა აქცევს ადა
მიანს განათლებულად, თუ საკუთარი თვით
აქტივობის პროცესი? საჭიროა ამ გან ს ხვა
ვებების კრიტერიუმების დადგენა. მათზეა 
დამოკიდებული ეროვნული სასწავლო გეგ 
მებისა და კურიკულუმების შედგენა. მა  გა
ლითად, უკანასკნელი რეფორმების დროს 
ანგლოამერიკულ სივრცეში აქცენტი 
 გა    კე თ და თვითაქტივობაზე. განათლების ხა
რის ხის ინდიკატორებად გამოიკვეთა თვი   თ  
რე ფ ლექსია, თვითრეგულირება, თვით  მო  
ნი  ტორინგი, თვითშეფასება. აქ ცენ ტების 
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ასეთი ცვლილება ცვლის თანაფარ დობას 
ადამიანის შინაგან სივრცესა და გარე
სამ ყაროს შორის. ფილოსოფიური რეფ
ლექსია ფოკუსირდება სწრაფად ცვალებად 
სამყაროში ცოდნის ინდუსტრიის გავლენაზე 
თანამედროვე საზოგადოების, პიროვნებისა 
და ეგზისტენციის ბუნებაზე.

მეტაიდეოლოგიური ჰიდრა და 

სისულელის დეტექტორი

გლობალიზაციის დისკურსი კრი
ტი კულად უნდა იქნეს შესწავლილი, რა
თა თავიდან ავიცილოთ მისი ერთგანზო
მი ლებიანი ინტერპრეტაცია. მკვლევრები 
საფრთხედ აღიქვამენ „მეტაიდეოლოგიურ 
ჰიდრას“, რომელიც ჩაწერილია აღნიშ
ნულ დომინანტურ დისკურსში, რათა მხე
დ ველობიდან არ გამოგვრჩეს იქიდან გა
მომდინარე ცდუნებები და გამოწვევები. 
ეს ისაა, რაც აუქმებს არამარტო ცოდნის, 
რომელიმე „სუპერპარადიგმის“ საჭიროებას, 
არამედ ახდენს მორალური, ესთეტიკური 
თუ რელიგიური მოტივების ნეიტრალიზებას 
განათლებაში. 

თანამედროვე აზროვნებამ, რომელ
საც სურს, ფილოსოფიურად გაიაზ როს 
თანამედროვე განათლების პოლიტიკის 
გლო  ბალური პროექტები და სტანდარტები, 
მათი პროგნოზები და შესაძლო არაპროგ
ნოზირებადი შედეგები, უნდა შეიმუშაოს 
ეგ რეთ წოდებული „სისულელეების დეტექ
ტორი“. შეკითხვაზე: როგორ შეიძლება გახ
დე დიდი მწერალი? ერნესტ ჰემინგუეიმ ასე 
უპასუხა: „უნდა შეიმუშაო სისულელეების 
დე ტექტორი“. მსგავსი სენტენციები მოჰყავთ 
თანამედროვე განათლების ფილოსოფიისა 
და პოლიტიკის მკვლევრებს. ასეთ კრიტიკულ 
მიდგომას ავითარებს რიჩარდ ფრინგი გა
მოკვლევაში „განათლება, სოციალური რე
ფორმა და ფილოსოფიური განვითარება: 
წარსულის მტკიცებულებანი და მომავლის 
პრინციპები“. „მეტაიდეოლოგია“ იქცა ყვე
ლაზე მნიშვნელოვან საკვანძო სიტყვად 
გა ნათლების კვლევებსა და პოლიტიკაში, 

რა დგან მიუთითებს ინდუსტრიულსა მე
წარმეო და მარკეტინგულბიზნეს მოდე
ლზე. განათლებისა და მეცნიერების წარ
მატებული სასწავლო დაწესებულებები 
სწო  რედ ამ მოდელის მიხედვით აგებენ 
თავიანთ მიზნებსა და სტრატეგიებს. ამან 
გამოიწვია განათლების იდეისა და იდეალის 
ცვლილება. ცოდნის გლობალურ კულტურაში 
გაბატონდა „ცოდნის ეკონომიკა“ და „ბაზ
რის სიბრძნე“. მერიტოკრატიული კაპიტა
ლიზმის პრინციპებმა ტრადიციული რო მან
ტიკული უნივერსიტეტი შეცვალა ბაზარზე 
ორიენტირებული სამეწარმეო უნივერ სი
ტეტით, სადაც აღარ არიან მოძღვრები და 
დასამოძღვრები, არამედ – მეწარმეები. 
განათლება ხდება კაპიტალის ფორმა, რო
მელიც ზრდის უთანასწორობას. განათ
ლებული ადამიანი მოქმედი პარადიგმის 
ფარგლებში არის homo faber – შემო
სავლების მწარმოებელი აგენტი –  რომელზეც 
ბატონობს შრომის საბაზრო ძალების 
რეალობა.

საერთაშორისო ინსტანციების მიერ 
პროგრამირებული და მხარდაჭერილია „ხა
რის ხიანი, ინოვაციური, ინკლუზიური განათ
ლება“.

რა არის ინოვაციურობა? ის არსე
ბითად განსხვავდება ტრადიციული ჭეშ
მარიტების შემოქმედებითი (კრეატიული) 
ძიებისაგან. ტექნიკურ ინტელექტს აქვს 
ნებისმიერი მოდელირების უნარი, ამიტომ 
მისი კონფიგურაციები სწრაფად ძველდება, 
კარგავს ეფექტურობასა და ხარისხს. საჭირო 
ხდება კვლავმოდელირება. ესაა დიდი რბო
ლა, სადაც, პირველი ადგილის გარდა, ყველა 
ბოლოა. ინოვაციურობა თვითონ ხდება სა
განმანათლებლო სივრცის, მისი „ეთოსისა“ 
და მენეჯმენტის რეჟიმის თვითმწარმოებე
ლი. ტექნიკური ინტელექტის ეფექტიანობა
ზე ორი ენტირებული კულტურა ბლოკავს სხვა 
ადამიანური ძალის განვითარებას მოქმედი 
კონცეპტუალური კარკასის მიღმა. ასეთი 
განათლების კონცეფცია და პოლიტიკა არის 
„სრულად თვითნებური“ ადამიანური ბუ
ნების მიმართ. შინაგანი ორაზროვნება ამ 
პარადიგმისა ისაა, რომ, ერთი მხრივ, ხელს 
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უწყობს სოციალურ მობილობას, მეორე 
მხრივ, ძალაუფლების, ბატონობისა და 
კონტ როლის ტოტალიტარული (totallising) 
უფსკრუ ლისკენ ეზიდება ადამიანის ბუნებას. 
XXI საუკუნეში საჭიროა განათლების პრო
ცესის გლობალური პროგრამული მართვის 
პოლიტიკის რადიკალური ფილოსოფიური 
რეფლექსია.

ახლა ვცადოთ ასეთი რადიკალური 
ფილოსოფიური რეფლექსიის ორიოდე ნიმუ
ში განვიხილოთ ზოგად შტრიხებში.

 
ორი პერსპექტივა

განათლების ფილოსოფიის მრა
ვალ შრიანი და მრავალპლანიანი პრობლემა
ტიკიდან გამოვყოთ ორი ასპექტი, ორი 
მიდგომა, კერძოდ, ცოდნისა და განათლების 
ონტოლოგიური კონცეფცია – მაქსს შე
ლერის მოძღვრება და მისი მეტოქე ეპის
ტემოლოგიური კონცეფცია – ამერიკელი 
განათლების ფილოსოფოსის, ჯონ დიუის 
თეორია. ამ თეორიას ინსტრუმენტალიზმსა 
და პრაგმატიზმსაც უწოდებენ. ჯერ გამოვ
კვეთოთ ის პროფილი, რომელიც XX 
საუკუნის ამ ორი ძალზე გავლენიანი გა
ნათ ლების ფილოსოფოსის პოზიციებს ერთ
მა ნეთთან აახლოებს. ესაა ცოდნის სო ცი
ოლოგიური დინამიკის თემატიზება. ორი ვე 
მოაზროვნემ ამ თემას სპეციალური ფუძემ
დებლური ტრაქტატები მიუძღვნა. მაქსს შე
ლერმა შექმნა „ცოდნის სოციოლოგია“, 
როგორც კვლევის დარგი და მიმართულება 
გასული საუკუნის 30იან წლებში. ორივე 
მოაზროვნის მოსაზრებით, განათლება არის 
პროცესი, რომელშიც ცოდნა გარდაიქმნება 
ახალ სასიცოცხლო ძალად, დისკურსად, 
ახალ უნარად. განათლების მიღების პრო
ცესში „ცოდნის მატერია“ გადაიქცევა „სუ
ლის ფუნქციონალურ ზრდად“, წვდომისა და 
გადაწყვეტილების ახალ გეშტალტად.

ახლა გამოვკვეთოთ განსხვავება 
შელერისა და დიუის მიდგომებს შორის: 
შე ლერი არსებითად განასხვავებს ცოდ
ნის „განმანათლებლურ“ და „არაგანმა

ნათ  ლებლურ“ ფორმებს. განათლება განი
მარ ტება, როგორც წინმსწრები მზაობა 
სი ტუაციების მიმართ, რაც იქცევა ადამიანის 
„მეორე ბუნებად“, აზრის აზრად, განცდის 
განცდად, REFLEXIAდ ეს კანია და არა 
კოსტიუმი, რომელიც შეიძლება ჩავიცვათ. 
ამიტომ განათლება არ არის ინსტრუმენტი, 
გამოყენების წესი, არამედ უნივერსუმთან 
მიმართების წესი; არა ინდივიდისა და 
გარემოს მიმართების წესი, არამედ – პიროვ
ნებისა და უნივერსუმის მიმართების წესი, 
ქმნად უნივერსუმში თანამონაწილეობის 
წესი. შელერი ამას CONSISTENTIAს უწო
დებს და გამოყოფს ცოდნის სამ სახეობას, 
სამ მასშტაბს: პირველ სახეობას უწოდებს 
მხსნელ, წმინდა, მეტაფიზიკურ ცოდნას, 
რაც გულისხმობს ყოფნის უკანასკნელ 
საფუძველთან კორელაციას; მეორეს – 
განათლებულობის ძალის მქონე ცოდნას. 
ეს ისაა, რაც ადამიანურ არსებას აქცევს 
მიკროკოსმოსად, არსთამჭვრეტელად და 
ღირებულებათა წესრიგის ცენტრად; ცოდნის 
მესამე სახეობა პოზიტიურმეცნიერული 
ცოდნაა, რომელიც ტექნიკური ინტელექტის 
მეშვეობით მიიღწევა და პრაქტიკული სა
ჭიროებებისთვის გამოიყენება. ცოდნის 
ეს უკანასკნელი სახეობა დანარჩენი ორის 
გარეშე, მათგან დამოუკიდებელი, მათი 
ორბიტიდან გასხლეტილი, თვითმიზნური 
სა ხით, თეოლოგიური ენით რომ ვთქვათ, 
ეშმაკიდან, სატანიდან მომდინარეობს და 
დედამიწაზე უბედურება მოაქვს. შელერი 
მიუთითებს, რომ აღნიშნული ცოდნის სახე
ობების საწყისები მოცემული იყო კაცობ
რიობის ისტორიის დიდ კულტურულ სის
ტემებში: ინდურ კულტურაში – საკრალური 
ცოდნის ელემენტები, რომლის მიზანი იყო 
გასხივოსნება; განმანათლებლური ცოდნა 
დომინირებდა ძველ საბერძნეთში, ხოლო 
პოზიტიურმეცნიერული ცოდნა გაბატონდა 
ახალევროპულ ისტორიაში. თითოეული 
მათ  განის ცალმხრივი განვითარება, რაც 
დანარჩენების დაბლოკვის ხარჯზე მიიღწევა, 
იწვევს კრიზისს; მომავალი ეკუთვნის მათ 
ჰარმონიზებას. შელერის აზრით, ამგვარი 
ჰარმონიის პრინციპს უნდა დაემყაროს გა
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ნათლების რეფორმები.
 ჯ. დიუის მიხედვით, ცოდნა უშუალოდ 

არ გადადის ბავშვზე, არამედ საჭიროა 
თვით ცოდნის აგების პროცესში ჩართვა და 
გამოცდილების მუდმივი რესტავრაცია. ასეთი 
„კვლევა“ არის დიუის კონცეფციის მთავარი 
ცნება. სწავლება/სწავლის პროცესი იღებს 
დიალოგურ ხასიათს, სადაც „სწავლებით 
ვსწავლობთ“, მათ შორის ურთიერთობებს, 
ეთიკური გადაწყვეტილებების მიღებასა და 
დემოკრატიული ცხოვრების ჩვევებს, რომ 
ლებშიც ის გულისხმობდა საჯარო ინტე
რესისა და სოლიდარობის განვითარებას.

 დიუის მიხედვით, სწავლა/სწავლების 
პროცესი ურთიერთგაცვლითი ჯგუფური პრო
ცესია, სადაც ყველა მონაწილეს შეაქვს 
თავისი წვლილი. შეფასების სისტემა არ 
უნდა იყოს სკოლებში რეპრესიული წესრიგის 
იარაღი. დიუიმ თითქმის მთელი საუკუნე 
იცხოვრა და ყველა ეტაპზე სრულყოფდა 
თა ვის თეორიას, რომლის მიზნად თვლიდა 
არარეპრესიული წესრიგის ძიებას.

დიუის იდეებმა მნიშვნელოვანი გავ
ლენა იქონია თანამედროვე განათლების 
კვლევებსა და პოლიტიკაზე, ისეთ მეთო
დურ ფორმებზე, როგორებიცაა: ვორქშოფი, 
ბრეინშტორმინგი, პროექტზე დაფუძნებული 
სწავლება და სხვა. ამერიკელი ფილოსოფოსი 
და მისი მიმდევრები უფრო სუბიექტის აქ
ტივობაზე სვამენ აქცენტს, ხოლო გერ მა
ნელი ფილოსოფოსი მაქს შელერი და მისი 
მიმდევრები პიროვნების მეტაფიზიკურ და 
რელიგიურ განზომილებაზე აპელირებენ. 
ორივე მიმართულება გამსჭვალულია კაცობ
რიობის ცალმხრივი განვითარების შედეგად 
წარმოშობილი საბედისწერო საფრთხეების 
დაძლევის პათოსით, იმის გაცნობიერებით, 
რომ ტექნიკურ პროგრესს, რომელსაც არ 
მოსდევს მორალური პროგრესი, ბაბილონის 
გოდლის მშენებლობის ბედი ელოდება – 
დაინგრევა იგი ვიდრე აღშენებამდე. 

ამ ორი კონცეფციის შედარებითი 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კვლავ აქტუა
ლურია ფილოსოფიის მთელი ისტორიის 
განმავ ლობაში წარმოებული კამათი ცოდ
ნის საწყისებისა და ადამიანის განვი

თარების შესაძლებლობების შესახებ, ჰე
რაკ ლიტესეული უწყვეტი მდინარებისა და 
პლატონისეული მარადიული იდეების თა
ნა ფარდობის შესახებ, დიონისურისა და 
აპო ლონურის მონაცვლეობის შესა ხებ, 
თა ვისუფლებასა და წესრიგს შორის გა
მავალი მოძრავი ჰორიზონტის შესახებ, 
ლოკალურისა და გლობალურის დიქოტომია. 
ამ პრობლემატიკას დაემატა კამათი კა
ცობ რიობის ტექნიკური ინტელექტის თვით
მიზნური განვითარებისა და ცივილიზაციის 
პროგრესის ზღურბლის შესახებ, განმანათ
ლებლობის ორაზროვანი ბუნებისა და თვით
მოსპობის შესაძლებლობების შესახებ.

როგორც ჩანს, განათლების ფილო
სოფიაში უნივერსალური კონსენსუსის მიღ
წევა არც შესაძლებელია და არც საჭიროა. 
მუდმივად უნდა ვუთვალთვალოთ მომავლის 
ჰორიზონტს და კრიტიკულად გადავაფასოთ 
განათლების ცალმხრივი სტრატეგიები.
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ჰაგიოგრაფია, როგორც წმინდან
თა წამებაცხოვრებათა ამსახველი ლიტე
რატურა, რელიგიურ, სულიერ, კულტურულ, 
განათლებისა და მორალურეთიკურ ღი
რებულებათა სისტემაში უმნიშვნელოვანეს 
ადგილს იჭერს, რადგან იგი ადამიანს ას
წავლის ღმერთთან მიმართებას, ადამიანის 
ადგილის განსაზღვრას სამყაროში, იგი 
ადამიანს სიტყვით განანათლებს სული
ერად და ინტელექტუალურად, ანიჭებს მა
რადიულ იდეალებსა და ფასეულობებზე 
ორი ენტირების უნარს.. ილია ჭავჭავაძე 
წერდა, რომ სიტყვიერებითი ხელოვნება 
პოეზიას ჰქვია, რადგან სიტყვის საშუალე
ბით და მისი შემწეობით აღასრულებს 
ხელოვ ნების მნიშვნელობას. ილია პოეზია
ში სა ზოგადოდ მხატვრულ ლიტერატურას 
გუ    ლისხმობდა. ლიტერატურა, როგორც მხა
ტვ რულესთეტიკური ფენომენი, ადამიანის 
სულიერი ცხოვრების მომწესრიგებელი და 
აღმზრდელია, სულის გამფაქიზებელია, 
ამა   მაღ ლებელია, გამამშვენიერებელია, 
გა მა    კე  თილშობილებელია. მხატვრული 
ლი  ტე   რატურა ადამიანთმცოდნეობაა, რად
გან იგი ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 
პერ  სონაჟებს, ინდივიდებს წარმოსახავს. 
ლიტერატურა ზეშთაგონებითია, რაც თვით 
ავტორთა მიერ არაერთგზისაა აღნიშ ნუ
ლი ლიტერატურულ თხზულებებშიც და შე
ფასებული ლიტერატურის შემეცნე ბითი, 
ლიტერატურულესთეტიკური, აღმზრდე ლო
ბითი ღირებულების მქონედ. 

ჩემი მოხსენების თემაა წმ. გრიგოლ 
ხანცთელისა და გიორგი მერჩულეს, როგორც 

წმ. გრიგოლ ხანცთელი და გიორგი მერჩულე 
– მარადიულ სულიერ ღირებულებებზე 
ორიენტირებული მოღვაწენი

ნესტან სულავა
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სამცხეჯავახეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

მარადიულ სულიერ ღირებულებებზე ორიენ
ტირებულ მოღვაწეთა შესახებ მსჯელობა. 
ვიდრე საკითხის გარშემო ვისაუბრებდე, 
სა ჭიროდ მიმაჩნია მოკლე განმარტება 
ჩვენს ირგვლივ არსებულ ცვალებად სამყა
როში ღირებულებათა სისტემის რაობის, 
არსისა და მნიშვნელობის შესახებ, რა თა 
უკეთ წარმოჩნდეს წმ. გრიგოლ ხან ცთელისა 
და გიორგი მერჩულეს დამსა ხურება ქარ
თული ლიტერატურის, სა ქარ თ ველოს ის
ტორიის, საქართველოს მართლ მადი
დე  ბელი სამოციქულო ეკლესიის წინაშე 
თა  ვიანთი სულიერი მემკვიდრეობით, ინტე
ლექტუალური და პრაქტიკული მოღვაწეობით 
რელიგიური და კულტურული ღირებულე ბის 
დამკვიდრების საქმეში. 

ღირებულებები კაცობრიობის 
მიერ სა უ კუნეების განმავლობაში შეძე ნი  
ლი ცოდნაა, რაც მისი მუდმივი, განუწ ყვე  
ტელი ზრდის, განვითარების,  წი ნსვ  ლის 
შედეგად მოიპოვება და რამაც ჩა მო
აყალიბა ღირებულებათა სისტემა, ხო  ლო 
მასში მოიაზრება უნივერსალური, სულიე
რი, ინტელექტუალური, კულტურული, 
ესთეტიკური, მორალურეთიკური, რელი
გი ური, სამოქალაქო, პოლიტიკური, სო
ციოკულ ტურული, ტრანსცენდენტური, ობი
ექ ტური და სუბიექტური აქსიოლოგიური 
ფენომენი. ესაა ის სულიერი და ინტელექ
ტუალური შესაძლებლობა, რომელიც ადა
მიანის შინაგან ბუნებას წარმართავს მა
რადიულობისაკენ, ღმერთის, სამყაროს, 
ადა მიანის შინაგანი ბუნების შეცნობისა
კენ. არსებობს ღირებულებათა იერარქია, 
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რომელთაგან თითოეულს თავისი და მო
უკი დებელი მნიშვნელობა აქვს, თუმ ცა გარ
კვეულ ეპოქაში იკვეთება ღირე ბუ ლე  ბათა 
სისტემის პრიორიტეტული მიმართუ ლებე
ბი. ღირებულებათა სისტემაში ძირი თადად 
ორ რიგს გამოყოფენ: სუ ლიერინტელექ
ტუა ლურსა და მატერიალურს. სულიერს გა
ნეკუთვნება კულტურული, რელიგიური, მო
რალურეთიკური ღირებულებები, ადამი ანის 
სულიერი და ინტელექტუალური სამყარო, 
ჰარმონიულობა, რწმენა, იმედი, სიყვარუ
ლი, რაც ხელოვნებისა და საბუნებისმეტყვე
ლო მეცნიერებების სხვადასხვა სფეროებს 
მო იცავს; მათი ნაწილი სულიერი მემკვიდ
რეობის სახით არსებობს, ნაწილი – მა   ტე
რია ლური სახით, თუმცა, ისიც სულიერ
ინტელექტუალური შრომის, ხანგრძლივი 
დაკ ვირვებისა და გამოცდილების ნაყოფია; 
სულიერი ღირებულებებია: ადამიანის ბუ
ნება, ჰარმონიულობა, რწმენა, იმედი, სი
ყვარული, ქველმოქმედება და სხვ. ყოველი 
ეპოქის მხატვრული ლიტერატურა თავის 
იდეალებს, საკაცობრიო ღირებულებებს, ზო
გადკულტურულ ფასეულობებს წარმოშობს 
და მსოფლიო კულტურად ყალიბდება.

რა სულიერი და კულტურული ღი
რებულებები შექმნეს წმ. გრიგოლ ხან
ცთელმა და გიორგი მერჩულემ? არის თუ 
არა მათ მიერ შექმნილი ღირებულებები 
მარადიული და შესაძლებელია თუ არა 
ჩვენს მარადცვალებად სამყაროში მათი 
შენარჩუნება? ან დროთა სვლამ ხომ არ 
მოითხოვა მათი გადაფასება?

გიორგი მერჩულეს „წმ. გრიგოლ 
ხანცთელის ცხოვრება“ ერთადერთი, XII 
საუკუნის ხელნაწერითაა მოღწეული. მწერ
ლის მიზანი იყო, შთამომავლობისათვის 
უდი დესი ქართველი სასულიერო პირის, 
მოღვაწის ხსოვნა და საქმიანობა შემოენახა, 
როგორც მარადიული ღირებულება, წმ. 
გრიგოლისა და მისი თანამოაზრემოწა ფე
ების მინავლული, ნაცარწაყრილი ღვაწლი 
და დამსახურება ისტორიაში აღუწერლად 
არ ჩაკარგულიყო, როგორც სხვა წმინდა 
მამათა ღვაწლი და დამსახურება „ჟამთა 
სიმ რავლისაგან მიეცნეს სიღრმესა და

ვიწ ყებისასა ყოლად მოსაჴსენებელთა 
მათ განსაკჳრვებელთა ნეტართა კაცთა 
საქ მენი კეთილნი და ცხორებაჲ უბიწოჲ, 
რომელნიცაიგი ბრწყინვიდეს ვითარცა 
მთი ებნი ზეცისა სამყაროსა, ხილულსა ამას 
და განქარვებადსა მზესა ქუეშე“ (ძეგლები, 
1963//1964: 249). ამ სიტყვებით ვეცნობით 
მწერლის თვალთახედვას ღირებულებათა 
სისტემის მრავალმხრივობის შესახებ. მნიშ
ვნელოვანია ის გარემოება, რომ წმინდა 
მამათა ნაწილის ნაღვაწი ხილულ სამყაროში, 
განქარვებადი მზის ქვეშ, არ შემოგვრჩა, 
მაგრამ მათ ღმერთს მიანდვეს თავიანთი 
ნაღ ვაწი, რაც უჩინოყოფილი არაა. ეს წმინდა 
მამები თავიანთი ღვაწლით ღვთის წინაშე 
ბრწყინავენ, როგორც „მთიებნი ზეცისა სამ
ყაროსა“, ე.ი. მათ შრომას, გარჯას, გამოც
დილებას ამაოდ არ ჩაუვლია. 

გიორგი მერჩულემ იცოდა, რომ 
ურ თულეს საქმეს ჰკიდებდა ხელს, მაგრამ 
დუმილის უფლებაც არ ჰქონდა, რადგან 
მისი თხზულება წმ. გრიგოლისა და მის 
თანამოაზრემოწაფეთა ღვაწლის შესახებ 
შთამომავლობისათვის უნდა გადაეცა, რო
გორც სულიერი და კულტურული ღირე
ბულების დამამტკიცებელი. ამიტომ ღმერთ
შემოსილ კაცთა შესახებ თხზულების 
და საწერად გამოიყენა „ჭეშმარიტად თხ
რო  ბილი მოწაფეთაგან და მოწაფის მო
წაფე თაგან მის წმიდისათა“ (ძეგლები, 
1963//1964: 248249), რითაც მკითხველს 
უაღრესად მნიშვნელოვანი იდეალები და 
ღირებულებები შესთავაზა. წმ. გრიგოლს 
გამოუჩნდა აღმწერი, დამფასებელი და 
შემფასებელი, რომლის დამსახურება განუ
ზომლად დიდია ქართული ლიტერატურის, 
ქართული ეკლესიის, ქართული კულტურის, 
საქართველოს ისტორიის, საქართველოს 
სახელმწიფოებრიობის წინაშე. თხზუ ლე 
ბიდან გამოსჭვივის ავტორის ღრმა საღვთის
მეტყველო განათლება, ქრისტიანული მსოფ
ლმხედველობა, დოგმატიკის, ასკეტიკის, 
საეკლესიო სამართლის, ლიტურგიკის, პო 
ლემიკისა და სხვა საღვთისმეტყველო ლი
ტერატურის დარგების საკითხთა ღრმა 
ცოდნა. როგორც ჩანს, გიორგი მერჩულე 
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გვიან შეუდგა ჰაგიოგრაფის მძიმე ტვირთის 
აღსრულებას, ამ მეტად საპასუხისმგებლო 
საქმეს, რადგან თხზულებიდან გამოსჭვივის 
მწერლის სასულიერო საქმიანობაში ღვაწლ
მოსილება და ცხოვრებისეული გამოცდილება. 

თხზულების სათაურიც წმ. გრიგოლის 
მოღვაწეობას აფასებს როგორც რელიგიურ, 
სულიერ და კულტურულ ღირებულებას. ეს 
სახელწოდება არაა ჩვეულებრივი სათაური, 
მასში წმ. გრიგოლ ხანცთელის ღვაწლი 
და დამსახურება, ღირსად ცხოვრებაა მო
ნიშნული, ისიც ნათქვამია, რომ თხზულება 
წმ. გრიგოლის თანამოაზრეებსა და მოწა
ფეებზეც მოგვითხრობს. ღირსად შრომა 
და მოღვაწება რჩეულთა ხვედრია, რთული 
პროცესია, რადგან ფიზიკურ გამძლეობასა 
და სულიერ ძალისხმევას ერთდროულად 
მოითხოვს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
წმ. გრიგოლის აღმაშენებლად მოხსენიებაა, 
რომელშიც მწერლისა და, საზოგადოდ, ეპო
ქის სულისკვეთებაა გაცხადებული. მარ
თალია, აქ იგი ხანცთისა და შატბერდის 
აღმაშენებლადაა წარმოდგენილი, მაგრამ 
აღმშენებლობა მხოლოდ ეკლესიათა მშენებ
ლობას არ გულისხმობს და არ ეხება. წმ. 
გრიგოლი, უწინარეს ყოვლისა, ქართველი 
ერის სულიერი ცხოვრების აღმაშენებელია. 
ეს წოდება – აღმაშენებელი – ქართველმა 
ერმა საქართველოს უგამოჩინებულეს 
მონარქს, მეფე დავით მეოთხეს მიანიჭა 
და მასში ღრმა აზრი ჩადო, რადგან და
ვით აღმაშენებელმა დანაწევრებული, ში
ნაური აშლილობისა და გარეშე მტერთა 
თავდასხმებისაგან დაუძლურებული, და ძა
ბუნებული, დანაწევრებული ქვეყანა ჩაი
ბარა და არა ძლიერი სახელმწიფო. წმ. 
გრიგოლის მოღვაწეობის დასაწყისში არაბთა 
შემოსევებისაგან გავერანებული კლარჯეთი 
მოსახლეობისაგან დაცლილი და უდაბური 
იყო; საჭირო იყო ფიზიკური და სულიერი 
ძალისხმევა, რათა საქართველოს ეს მხარე 
აღორძინებულიყო და სხვა კუთხეებისათვის 
მისაბაძი გამხდარიყო; წმ. გრიგოლ ხანც
თელმა ხანცთა ქართველთა სულიერ შესა
კრებელად აქცია; საქართველოს პოლი
ტიკური, იდეოლოგიური, კულტურული 

გა  ერ  თიანებისა და აღმშენებლობის ურთუ
ლესი პროცესიც აქედან დაიწყო. წმ. 
გრიგოლ ხანცთელმა თავისი მოღვაწეობით 
საქართველოს სულიერ აღმშენებლობას 
ჩაუყარა საფუძველი. ამიტომაც უწოდა 
გიორგი მერჩულემ წმ. გრიგოლს აღმა
შენებელი ხანცთისა და შატბერდისა, რომ
ლებიც წმ. გრიგოლთან ერთად არიან 
თხზულების მთავარი პერსონაჟები. 

„წმ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვ
რებაში“ წმინდანის ხატსახე, საკანონმ
დებლო და ლიტურგიული ცხოვრების მო
წესრიგებაზე ზრუნვა, სარწმუნოებრივი 
და იდეოლოგიური საკითხები, ზნეობრივ
ეთი კური ნორმები, ზესთასოფლისა და 
სოფლის ჰარმონიის პრობლემა, ზეცათა 
მოქალაქობის საკითხი ციკლებად დალა
გებულ ეპიზოდებშია ასახული, რითაც ნა
წარმოები წარუშლელ შთაბეჭდილებას 
ტო ვებს და რაც მას ლიტერატურულესთე
ტიკური თვალთახედვით გამოარჩევს. თხზუ
ლების უმთავრესი საკითხი სამონასტრო 
ცხოვრების ასახვაა, რომელიც ერის სულიერი 
ცხოვრების წარმმართველად გვევლინება, 
და ამ ფონზეა ნაჩვენები ყველა სხვა და
ნარჩენი პრობლემაც, მათ შორის ქვეყნის 
პოლიტიკური და კულტურული ყოფა. 

გიორგი მერჩულეს თხზულების მთა
ვარი პერსონაჟი წმ. გრიგოლ ხანცთელია, 
რომელსაც ეროვნულსარწმუნოებრივი იდე
ებით აღსავსე პირთა გარემოცვა ჰყავდა, 
რომელიც ყოველმხრივ ეხმარებოდა საქ
ვეყნო საქმეთა აღსრულებაში. წმ. გრი
გოლის სულიერი აღზრდამზადებაც ქარ 
თლში, დიდი ნერსე ერისთავის ოჯახ ში 
დაიწყო. მის აღზრდას ეროვნული იდე
ალებით შთაგონებული და ქვეყნის აღორ
ძინებაზე მზრუნველი ნერსე ერისთავი 
ხელმძღვანელობდა. აქ წმ. გრიგოლი წმ. 
აბო თბილელის ქრისტიანად მზადების 
მოწმეც იყო და ქართლის ერისთავის, ნე
რსეს, ერისათვის თავდადებული მსა ხუ
რებისა. მის ოჯახს ორი წმინდანის სახელი 
ამშვენებს: წმ. აბო თბილელისა და წმ. 
გრიგოლ ხანცთელისა, აგრეთვე, ისეთი 
დი დი პიროვნებისა, როგორიცაა იოვანე 
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საბანის ძე. როგორც დოკუმენტურად ჩანს, 
ნერსე ერისთავის ოჯახი იმდროინდელი 
ქართლის საგანმანათლებლოკულტურულ 
ცენ ტრად ისახება, რომელიც ერის სულიერად 
მომზადებაზე იყო ორიენტირებული, ამი
ტომ შემოიკრიბნენ ნერსეს ირგვლივ ნი
ჭიერებითა და ღირსებით გამორჩეული პი
როვნებები, რომელთაც იმდროინდელი 
სა ქართველოს სულიერი აღორძინება ჰქონ
დათ განზრახული, რაც, თავის მხრივ, სა
ფუძველი უნდა გამხდარიყო ქვეყნის პო
ლიტიკური, სოციალური და საზოგადო ებრივი 
მოწესრიგებისა. 

წმ. გრიგოლ ხანცთელი თხზულებაში 
წარმოჩენილია, როგორც „ზეცისა კაცი და 
ქუეყანისა ანგელოზი“, რაც ბიზანტიურ ჰაგი
ოგრაფიაში დამკვიდრებული პერსონაჟის 
წარმოსახვის სახისმეტყველებითი მეთოდის 
ანარეკლია და რომელშიც წმ. გრიგოლის 
საღვთისმეტყველო და ამქვეყნიური ღვაწ
ლი, სახისმეტყველებითისა და ყოფითის 
გამოვლენის თვალსაზრისით, ყველაზე 
უკეთ შეზავებულია ანტინომიურ პრინციპზე 
აგებულ ხსენებულ პარაბოლაში. მასში იკით
ხება წმინდანის სულიერი სახიერება და 
მისივე ჰარმონიულობის, სრულყოფილე ბის, 
ზნესრულობის გარეგნული, სხეულებრივი 
სახიერებაც. თხზულების დასაწყისსა და 
დასას რულს წმ. გრიგოლ ხანცთელი წარ
მოჩნდება, როგორც „უდაბნოთა ქალაქ
მყოფელი, ზეცისა კაცი და ქუეყანისა 
ან გელოზი, სულიერად მამაჲ და წინამ
ძღუარი და მაშენებელი ხანძთისა და შატ
ბერდისაჲ“ (ძეგლები 1963/1964: 249250). 
გარდაცვალებამდე მცირე ხნით ადრე წმ. 
გრიგოლ ხანცთელს ესმა ხმა ზეციდან: „...
ქუეყანისა ანგელოზსა და ზეცისა კაცსა 
გიწესს მეუფჱ ცათაჲ ქრისტე... საუკუნოდ“ 
(ძეგლები 1963/1964: 315). „ზეცისა კაცსა 
და ქუეყანისა ანგელოზს“ სულიერი და 
პრაქტიკული საქმიანობის ერთიანობა უდევს 
საფუძვლად, რასაც საუკუნეების შემდეგ 
სულხანსაბა ორბელიანმა „სიტყვა საქმიანი 
და საქმე სიტყვიანი“ უწოდა. 

დავაზუსტოთ სხვაობა „წამებათა“ 
და „ცხორებათა“ შორის წმ. გრიგოლის 

მოღ  ვაწეობის რაობისა და არსის გასათვა
ლისწინებლად: მარტიროლოგიის წმინ
დანი რწმენისთვის წამებულია, რომელიც 
მოწამებრივი სიკვდილით გადადის სასუ
ფეველში, მარადიულობაში; „ცხოვრებებში“ 
წმინდანი მიჰყვება ფსალმუნურ და აპოს
ტოლურ სწავლებებს, რომლებიც გი ორგი 
მერჩულემ წმ. გრიგოლ ხანცთელისა და 
მის თანამოაზრემოწაფეთა ღვაწლის გა
სააზრებლად გამოიყენა და რაც მოტი
ვირებულია დავით წინასწარმეტყველის 
სიტყვებით: „შენთჳს მოვსწყდებით ჩუენ მა
რადღე“ (ფს. 43, 22), და პავლეს სიტყვებით: 
„მარადღჱ ქრისტჱსთჳს მოვკუდები“ 
(ჰრომ. 8, 36). სწორედ ეს ფსალმუნური და 
აპოსტოლური მოტივები განსაზღვრავენ წმ. 
გრიგოლისა და მის თანამოაზრემოწაფეთა 
მომავალი საქმიანობის ახალ აღთქმისეულ 
კონცეფციას. ისინი ღმერთისაკენ, მარადიუ
ლობისაკენ თანდათანობით, ყოველდღიური 
ღვაწლით მიდიან, ამიტომ ამქვეყნად გა
სავლელი მათი გზა ყოველდღიურ წა
მებასთანაა დაკავშირებული, ხოლო მო
წა მენი ერთგზის ეწამებიან და ამრიგად 
წარდგებიან ღვთის წინაშე. სულიერებით 
ყოველმხრივ შემკული, საღვთისმეტყველო 
ლიტერატურაში ღრმად განათლებული 
წმ. გრიგოლ ხანცთელი ის პიროვნებაა, 
რომელსაც ღმერთმა უდიდესი სულიერი 
მისია დააკისრა. ამისთვის აუცილებელი 
იყო იგი გამხდარიყო „ზეცისა კაცი და 
ქუეყანისა ანგელოზი“. მისი მოღვაწეობა 
ისე უნდა წარმართულიყო, რომ „აღემატოს 
მომავალთა ჟამთა“ (ძეგლები 1963/1964: 
269) როგორც მარადიული ღირებულება. 

გიორგი მერჩულე თავის ნა წარ
მოებში წმინდანის ხატსახეს ხატავს, 
ხოლო წმინდანის ამქვეყნიური ცხოვ
რება და მოქალაქობა არის პიროვ
ნების სვლა უკეთესობისაკენ. ჰაგიოგრა
ფიუ ლი ნაწარმოების გმირი ქრისტეს 
მიმსგავ  სებულად წარმოჩნდება, რასაც 
მწე რალი ზოგადქრისტიანული ლიტერა ტუ  
რუ ლი სტილის, მეთოდის, ეტიკეტის, შე 
მოქ   მედებითი პრინციპების შესაბამისად 
ქმნის. მასში მთავარია გმირის სულიერი 
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განვითარება, ამაღლებული სახე. ჰაგიო
გრაფიულ თხზულებებში პორტრეტი არ არის, 
თუ ჰაგიოგრაფი პერსონაჟის გარეგნულ 
მახასიათებელ ნიშნებზე ამახვილებს ყურა
დღებას, ამგვარი აღწერადახასიათება 
მხოლოდ სულიერი სამყაროს წარმოსახვას 
ემსახურება. გიორგი მერჩულეს მიერ და
ხატული წმ. გრიგოლის გარეგნული სახე 
ზოგადად წმინდანის სახეა, რადგან სხვა 
ჰაგიოგრაფებიც პერსონაჟებს ამგვარივე 
გარეგნული ნიშნებით ხატავენ. 

წმ. გრიგოლის მოღვაწეობა კონკრე
ტულიცაა და ზესივრცულზედროულიც, 
რაც განსაზღვრავს როგორც თვით წმ. 
გრი  გოლის სულიერ ხატს, ისე მის და მის 
თანამოაზრემოწაფეთა პრაქტიკული საქ
მია ნობის მნიშვნელობას. მის მხატვრულ 
სახეს ბიბლიური არქეტიპები ასაზრდოებენ, 
კერძოდ, გიორგი მერჩულე ბიბლიურ აბ
რაჰამს, მოსეს, ელიას, სამოელს, იო
ანე ნათლისმცემელს მიიჩნევს მის სუ
ლიერ წინაპრებად და წინასახეებად. 
ზემ  ხილვარებით, მარადიული სულიერი 
მღვი ძარებით, დიდი სიმდაბლითა და 
ღვთიური მადლით აღსავსე წმ. გრიგოლ 
ხანცთელმა ააგო წმ. გიორგის სახელობის 
ეკლესია ღვთის განგებულ ადგილზე – 
ხანცთაში, რის ინიციატორი და ღვთის 
ნების გადამცემი მოხუცი ხუედიოსია, რო
მელმაც წმ. გრიგოლს აუწყა მისი ამქვეყნად 
მოღვაწეობის უდიდესი მისიის შესახებ. 
ხანცთის ტაძრისათვის წმ. გიორგის სახე
ლის მინიჭებას სიმბოლური დატვირთვა 
აქვს. წმ. გიორგი ქრისტეს მხედარია, მებ
რძოლი წმინდანია და საქართველოს 
სულიერ ცხოვრებაში განსაკუთრებული ად
გილი უჭირავს. ქრისტეს მხედარია წმ. გრი
გოლიც, ვითარცა სულიერი სიძლიერის, 
მხნე ობის, სამართლიანობის გამომხატველი 
და დამამკვიდრებელი. გრიგოლის მიერ მო
გვი ანებით აგებული შატბერდის მონასტე რი 
ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის სახელობი  საა, 
რაც გამჭვირვალე სიმბოლიკით აიხსნება, 
საქართველო ყოვლადწმიდა ღვთისმშობ   ლის 
წილხვედრილი ქვეყანაა, რაც პირველად 
ქართულ ჰაგიოგრაფიაში „წმ. ილარიონ 

ქართველის ცხოვრებაში“ გაცხადდა. წმ. 
გრიგოლის მიერ აგებული მონასტრები 
წმინდანთა სახელებითაც სიმბოლურობას 
ამჟღავნებენ და ტრადიციული ღირებუ ლე
ბების მემკვიდრედ გვევლინებიან. 

წმ. გრიგოლმა თავისი აღშენებული 
და დაარსებული ეკლესიამონასტრებისათვის 
შექმნა წესდება, რომლის წინასახედ იესო 
ქრისტეს მიერ თავის მოწაფეთათვის ღვთა
ებრივი მოძღვრების გადაცემა შეიძლება 
მოვიაზროთ. მან საგანგებოდ მოამზა
და აღმოსავლურქრისტიანული ეკლესიის 
ორი მიმარ თულების – იერუსალიმურსა
ბა წმიდური და კონსტანტინოპოლური საღვ
თისმსახურო ტრადიციების საფუძველზე 
შედგენილი ღვთაებრივ სამართალს მისა
დაგებული „სიბრძნით განსაზღვრებული და 
მეცნიერებით გაბრწყინვებული“ „ფრიად ფი
ც ხელი“ წესდება როგორც რელიგიური და 
კულტურული ღირებულება. 

ხანცთაშივე ღმრთივგანბრძნობილმა 
წმ. გრიგოლმა სულიწმიდის შთაგონებით 
შეადგინა „საწელიწდო იადგარი“, საღვთის
მსახურო წიგნი, საგალობელთა კრებული, 
და რაოდენ დასანანია, რომ ამ იადგარმა 
ჩვენამდე ვერ მოაღწია. წმ. გრიგოლმა 
მთელი ერის სულიერ განათლებაზე იზრუნა 
და მისმა სიბრძნემ საუკუნეთა შემდეგ 
გამოიღო კეთილი ნაყოფი. წმ. გრიგოლი 
საკანონმდებლო და საღვთისმსახურო წიგ ნე
ბის შექმნით ქართული ეკლესიის დამოუკი
დებლობის საფუძველს განამტკიცებდა. ერთი 
მხრივ, წესდების, მეორე მხრივ, „საწელიწდო 
იადგარის“ შექმნა და ლიტურგიის განმარ თვა 
ქრისტიანთა სულიერი ცხოვრების მოწეს
რიგებას ისახავდა მიზნად, რათა ყოველ 
მათგანს მოეპოვებინა ზეცათა მოქალაქობა.

მარადიული ღირებულება შეი ძინა 
წმ. გრიგოლის ურთიერთობამ აშოტ კუ
რაპალატთან, რომელთა თანამებრძო ლო
ბათანამოღვაწეობას ბიბლიური სა მოელ 
წინასწარმეტყველისა და დავით წინას წარ
მეტყველის პარადიგმული სახისმეტყვე
ლება წარმართავს. თავის მხრივ, სულიერი 
მოძღვრისა და მეფის თანამოღვაწეობა მა
რადიულობისაკენ, ზეცათა მოქალაქობის 
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მოპოვებისაკენ არის მიმართული. საქარ
თველოს სულიერი აღმშენებლობა, განახ ლე
ბა და სახელმწიფოებრივი მოწყობა იწყება 
ტაოკლარჯეთიდან, სამხრეთიდან და მისკენ 
წმ. გრიგოლისა და აშოტის მისწრაფებას, 
მათ სვლას ბიბლიური აბრაამის ქანაანისაკენ 
სვლის სიმბოლურობა წარმართავს. ეს მხარე 
იყო უდაბნო, გამოცდის ადგილი, საიდანაც 
ამოიზარდა ერთიანი და ძლიერი სახელმწი
ფოს შექმნის იდეა, მათი მოღვაწეობით 
დაი წყო „ჟამი შენებისა“. მათ არტანუჯის 
ციხექალაქში პირველსავე შეხვედრაზე 
ერთმანეთში თანამდგომი, თანამოღვაწე, 
თა ნამებრძოლი, თანაშემოქმედი და სუ
ლიერი თანამგრძნობი შეიცნეს. მხოლოდ 
ურთიერთთანადგომით და თანაღვწით შე
იძლებოდა ღვთისაგან დაკისრებულის აღ
სრულება: ერის სულიერი წინამძღვრობა 
წმ. გრიგოლს, საქართველოს პოლიტიკურ
სახელმწიფოებრივი და ფიზიკურსულიერი 
წინამძღოლობა აშოტს ხვდა წილად. აშოტმა 
წმ. გრიგოლი ბიბლიურ წინასწარმეტყველს 
შეადარა, ხოლო წმ. გრიგოლის დალოცვა
ში აშოტის მეფობის კანონიკურად ცნობა, 
ბაგრატიონთა გამორჩეულობაა აღიარებუ
ლი ბიბლიური ჩამომავლობის წარმოჩე
ნით. წმ. გრიგოლისა და აშოტის საუბარში 
მოძებნილია ის იდეოლოგიური საყრდენი, 
რასაც უნდა დაფუძნებოდა ქვეყნის ეკლე
სიური და პოლიტიკური ერთობა. წმ. 
გრიგოლის სახით ქართული ეკლესია ბაგ
რატიონთა საგვარეულოს თანამდგომად, 
შემწედ გვევლინება და პირიქით, რასაც 
სხვა აქსიოლოგიურ მისიასთან ერთად პო
ლიტიკური ღირებულებაც დაეკისრა. ყო
ველივე ეს ადამიანის სულიერი სისრულის, 
რწმენის, იმედის, სიყვარულის გარეშე ვერ 
მიიღწეოდა. 

წმ. გრიგოლ ხანცთელის ეპოქაში 
საფუძველი ჩაეყარა საქართველოს სახელ
მწიფოებრივ ერთიანობას, რაც გიორგი 
მერჩულემ შემდეგი სიტყვებით გადმოგვცა: 
„ქართლად ფრიადი ქუეყანაჲ აღირაცხების, 
რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟა
მი შეიწირვის და ლოცვაჲ ყოველი აღესრუ
ლების“ (ძეგლები, 1963//1964: 290). სწორედ 

მათი ძალისხმევით ჩამოიქნა და ჩამოიძერწა 
პირველად ქართველი ერის მარადიული 
არსებობის ეს მკვიდრი საფუძველი, ფორ
მულასავით რომ გასდევს საუკუნეებს: 
მამული, ენა, სარწმუნოება. ეს იდეა 
როგორც მარადიული ღირებულება მთელი 
თავისი კრებსითი გააზრებით წმ. გრიგოლ 
ხანცთელისაგან დამოუკიდებლად წამოაყენა 
1861 წელს სრულიად ახალგაზრდა, 23 წლის 
ილია ჭავჭავაძემ და მისთვის ბრძოლას 
შეეწირა კიდეც. რევაზ სირაძემ აღნიშნა, 
რომ ეროვნული სახისმეტყველებიდან პა
რადიგმულ ნიმუშებს თუ მივმართავთ, წმ. 
გრიგოლ ხანცთელი ილიას აჩრდილის სახეში 
შეიძლება იქნას მოაზრებული და ილიას 
სიტყვები დაიმოწმა: „მარად და ყველგან, 
საქართველოვ, მე ვარ შენთანა, მე ვარო 
შენი თანამდევი უკვდავი სული“. ამავე 
სახეში მოიაზრა მკვლევარმა სულხანსაბა 
ორბელიანი და თვით ილია ჭავჭავაძე (სირაძე, 
1987: 140141). ნერსე ერისთავისა და იოვანე 
საბანის ძის ღრმა ეროვნულ იდეალებს 
ნაზიარებმა წმ. გრიგოლ ხანცთელმა, ახა
ლი ქართლის სულიერმა წინამძღვარმა, 
თავის თანამოაზრეებთან და მოწაფეებთან 
ერთად, დამონებული, დაცემული, რწმე
ნადაკარგული, უღონოდქცეული და თითქმის 
სასოწარკვეთილი ერის აღორძინება შეძ
ლო და ქართველი ერის მარადიულ ღირე
ბულებათა მსახურად წარმოგვიდგა, რაც 
მისივე ანდერძითაც განისაზღვრა: „ნებაჲ 
ურთიერთას შეზავეთ, რამეთუ შფოთი ივ
ლტის ბრძენთაგან, და ერთობით უმჯობესი 
დაამტკიცეთ“ (ძეგლები, 1963//1964: 309). 
ფაქ ტობრივად, ეს დებულება მთელი კაცობ 
რიობის დამოძღვრაა, რომელიც თანა
მედროვეობისთვისაც უაღრესად აქტუა
ლურია. სწორედ ამ გზით, კერძოდ, 
ადა მიანის შინაგანი ჰარმონიულობის მო
პოვების, რწმენის, იმედის, სიყვარულის, 
ქველმოქმედების, სათნოების, ურთიერთთა
ნადგომის გზით სიარულს ასწავლიდა ერს 
ღირსეული სულიერი მოძღვარი, მარადიულ 
ღირებულებებზე ორიენტირებული წმ. გრი
გოლ ხანცთელი. წმ. გრიგოლ ხანცთე
ლის ზემოხსენებული მოსაზრება მთელი 
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კაცობრიობის მომავალზე შეიძლება გან
ზო გადდეს, რადგან ყოველი ერის, ყოვე
ლი ქვეყნის კულტურული, სულიერი, ინტე
ლექტუალური მონაპოვრები საკაცობრიო 
ღირებულებათა შექმნაში მონაწილეობს, 
ზო გადკულტურულ ფასეულობებს წარმო შობს 
და მსოფლიო კულტურად ყალიბდება.

ამრიგად, წმ. გრიგოლ ხანცთელი და 
გიორგი მერჩულე, როგორც „მარადიულო ბას 
ჩამოწყვეტილი ამქვეყნიური დროის“ (მიქა
ელ ფსელოსი) მოღვაწეები, ორიენტირებუ
ლნი იყვნენ რწმენის, იმედის, სიყვარულის, 
ადა მიანის შინაგანი ჰარმონიულობისა და 
სისრულის, ქველმოქმედების, საზოგადოდ, 
სულიერისა და ინტელექტუალურის, დანე
რგვაგავრცობაზე. სწორედ ამ საქმია
ნობითა და სულიერი მემკვიდრეობით 
წარ    მოგვიდგებიან ისინი მარადცვალებად 
სამ  ყაროში მარადიულ ღირებულებებზე ორი
ენ  ტირებულ მოღვაწეებად. თავის მხრივ, 
ჰარმონიულობა, რწმენა, იმედი, სიყვარული, 
ქველმოქმედება ის მარადიული სულიერი და 
ინტელექტუალური ღირებულებებია, რომ
ლებიც ჩვენს მარადცვალებად სამყაროში გა
დაფასებას არ ექვემდებარება. კაცობრიობა 
მათ ინარჩუნებდა, ინარჩუნებს და კვლავაც 
შეინარჩუნებს, როგორც მარადიულ, წარუ
ვალ ღირებულებებს სულიერი და ინტელექ
ტუალური თვალსაზრისით. 

ლიტერატურა: 
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ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის 
ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბილისი. 
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უდავო ფაქტია, რომ მე20 საუკუნის 
მეორე ნახევარში მართლმადიდებლურ 
ქრის   ტიანულ სამყაროში პატრისტიკული 
კვ ლე ვების იმპულსი გაიზარდა. მე19 საუ
კუნეში ოქსფორდის მოწოდებამ „მა მებთან 
დაბრუნების“ შესახებ, ისევე, რო გორც 
მთ ლიანად პატრისტიკისადმი განახ ლე
ბუ ლმა ინტერესმა, რომელიც წარ   მოიშვა 
რუ სეთში 1917 წლის ცნობილ სინო დამდე, 
გამოძახილი პოვა მე20 საუკუ ნის სასუ
ლი ერო წრეებში. ბევრმა ფაქ ტორმა შეუ
წყო ხელი პატრისტიკული აზ როვნების 
მი მართ ინტერესის გაჩენასა და აღორ ძი
ნებას. ამ ფაქტორებს შორისაა პატრის
ტიკული ლიტერატურის სპეციალური გა
მო ცე მები, დასავლეთ ევროპის რუსული 
დიას პორის გამოჩენილი მეცნიერების ნა
ყოფი ერი ძალისხმევა,1 საბერძნეთში პატ
რის ტი კული აზროვნებისადმი ინტერესის 
გაღვივება, რომლის წინამორბედი იყო 
სქო ლას ტიკური თეოლოგიის მიმართ რა

პატრისტიკული თეოლოგიის მემკვიდრეობა 
მუდმივად ცვალებად სამყაროში

პროტოპრესვიტერი პორფირიოს გეორგი
(ლიბანი)

დი  კალური ორიენტაცია მე20 საუკუნის 
პირველ ნახევარში,2 ფილოკალური რე
ნესანსი რუ მინეთში3 და მეცნიერთა და თეო
ლო გთა მრავალი ღირებული ნაწერი მთელ 
მსოფლიოში.4

ვერავინ უარყოფს ქრისტიანული 
სამყაროს ისტორიაში ეკლესიის მამების 
სწავლების გადამწყვეტ გავლენას რო
გო რც სულიერებაზე, ისე თეოლოგიაზე. 
მაშასადამე, ეკლესიის მამების მოწმობა 
რჩება ჩვენთვის მინდობილ ძვირფას მემ
კვიდ რეობად, რომელიც უნდა შევისწავ ლოთ 
და გამოვიყენოთ, რათა მზად დავ ხვდეთ 
ეთიკისა და კულტურისადმი დღე ვან დელ 
გლობალურ გამოწვევებს, ციფ  რუ ლი სო
ციალური ქსელების გადაჭარ ბებული გამო
ყენებით გაძლიერებულ ინ   დი  ვიდუალურ 
ღირებულებებს. ასევე სა ყუ რად ღებოა და
პი  რის პირება რელიგიურ რადი კალიზ
მთან და არაქრისტიანული აღმო სავ ლე თის 
სულიერებასთან, ახალი ეპო ქის რელი გი

1 შეადარე: Fr. Georges Florovsky, Vladimir 
Lossky, Archimandrite Cyprian Kern, Archbishop 
Basil Krivosheine, and Fr. John Meyendorff. See Sa
laville S., “De la spiritualité patristique et byzan-
tine dans la théologie russe”, EB 3(1945), pp. 215
244; and Louth A., Modern Orthodox Thinkers from 
the Philokalia to the Present. IVP, Downer Groves 
2015, pp. 77192.
2 შეადარე: Prof. John Karmiris, Prof. Pa
naghiotis Chrestou, Fr. John Romanides, Metro
politan John Zizioulas, Prof. Stylianos Papadopou
los, Prof. Georges Mantzarides. See Yannaras Ch., 

Ὀρθοδοξία καὶ δύση στὴ νεώτερη Ἑλλάδα. Δόμος, 
Γ΄έκδ., Ἁθήνα 1999, pp. 303-347, 438-489.
3 With Fr. Dumitru Staniloae. See Toma S., Ἡ 
πατερική Παράδοσις εἰς τό ἔργον τοῦ π. Δημητρίου 
Στανιλοάε καί ὁ σύγχρονος κόσμος, Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 2007.
4 Such as the contribution of Sebastien Brock 
in Syriac Patristic Literature and of Saint Justin Pop
ovitch in the Serbian church. Louth A., Modern Or
thodox Thinkers from the Philokalia to the Present. 
IVP, pp. 143158. 
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ურო ბასთან, აგნოსტიკურ ტენდენ ციებ თან და 
რწმენისადმი უყურადღებო დამოკიდე ბუ
ლებებთან.

მრავალ ქრისტიანულ თემში, სხვა  
და  სხვა ისტორიული და სოციოკულ ტუ
რუ ლი ფაქტორის გამო, აუცილებელია 
 ღვ თის ხალხი შთაგონებული იყოს ჩვენი 
სარწმუ ნოების არსებითი საკითხებით და 
გაითავი სოს ჭეშმარიტი ეკლესიოლოგიური 
ცნობიერება. ეკლესიებს დღეს, მრევლთან 
ურთიერთობისას და მისიონერულ საქმია
ნობაში, სჭირდებათ თანამედროვე თეო
ლოგიური სწავლება, რომელიც შორს არის 
ინტელექტუალური სპეკულაციებისგან თე  
ო   რიული პრინციპებისა და რწმენის აბს 
ტრაქტული ასპექტების შესახებ და რომე
ლიც გამოხატავს სახარებას ისე, რომ 
უშუალოდ ეხებოდეს ადამიანის ცხოვრებას 
– მის საჭიროებებს, საზრუნავს, გასაჭირს, 
სიხარულს, ლტოლვასა და ყოველდღიურ 
ცხოვრებისეულ გამოწვევებს. ასეთ ჩარ ჩო
ებში ეკლესიის მამათა სწავლებები არის 
ეკლესიისთვის შეუცვლელი გზამკვლევი სა
მოძ ღვრო და კატეხიზურ საქმიანობაში.

ნაშრომის მთავარი მიზანია, ყუ
რა დ  ღება გავამახვილო ეკლესიის მამათა 
სწავ  ლებაში კონკრეტულ თეოლოგიურ მო
საზრებებზე, რომელთა გარეშეც მართლმა
დიდებლური ღვთისმეტყველების როლის გან
ხილვა თანამედროვე ცვალებად სამყარო ში 
აუცილებლად მიგვიყვანს საღვთისმეტყვე   ლო 
ჩიხამდე როგორც ადგილობრივ, ისე სა ერ
თომართლმადიდებლურ დონეზე.

1. „ორმაგი თეოლოგიური მეთოდი“

ეკლესიის მამათა სწავლების არ
სებითი საკითხია საყოველთაოდ ცნობილი 
„ორმაგი თეოლოგიური მეთოდი“ – სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქრისტიანული 
თეოლოგიის დაყრდნობა ქმნილისა და არა
ქმნილის განსხვავებაზე. აქედან გამომ დი
ნარე, ეკლესიის მამები ამუშავებენ აზ   როვ
ნების ხაზს, რომლის მიხედვითაც თა ვი დან 

აცილებულია ნებისმიერი სახის აღრევა ან 
კონფლიქტი ღვთაებრივ და მეცნიერულ 
ცოდნას შორის და მათი მკაფიო განსხვავება 
ღვთაებრივი საიდუმლოს სუ ლიერ ცოდნასა 
და შექმნილი სამყაროს ცოდნას შორის, 
რომელიც გამოიხატება მეცნიერების ყველა 
ფორმაში, ხასიათდება, როგორც „ორმაგი 
თეოლოგიური მეთოდი".5 

ცოდნის ეს ორი დონე ემყარება 
ძი რითად განსხვავებას არაქმნილისა და 
ქმნილი რეალობის სფეროებს შორის, აგ
რერიგად ფუნდამენტურს ქრისტიანული 
დო  ქ    ტრინის შექმნაში, ღვთის, ლოგოსის 
შე   უქ  მნელი ბუნების შესახებ დებატებს მსოფ
ლიო კრე ბების ხანგრძლივი ისტორიის გან
მავ ლობაში, ადრეული ეტაპებიდან მე14 
საუკუნემდე, ჰესიქასტთა დებატებამდე.

ეს ადრეული პატრისტიკული წი
ნა პირობა წინ უსწრებს კაპადოკიელ მა
მებსა და ევნომიოსს შორის ბრძოლას, 
რო  გორც შეგვიძლია დავინახოთ კლიმენ
ტი ალექ სანდრიელის თხზულებაში.6 მი
სი მიზა ნია საფუძვლიანად გარკვევა და
მოკიდებულებებში ფილოსოფიასა და 
თე ო ლოგიას შორის, საერო კულტურასა 
და ქრის ტიანულ კერიგმას შორის. ამ
რიგად, პატრისტიკული თეოლოგია ფი
ლო  სოფიას განიხილავს ცოდნის ინსტრუ
მენტად, რომელიც იკვლევს ქმნას და მის 
კავ შირს თეოლოგიასთან. არ ხდება აღ
რევა მეცნიერებასა და თეოლო გი ის ფუნ

5 Χρήστου Π., «Ἡ ἔννοια τῆς διπλῆς 
γνώσεως κατὰ τὸν Γρηγόριον Παλαμάν», 
Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς. ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1963; Ματσούκα 
Ν., «Ἡ διπλή θεολογική μεθοδολογία Γρηγορίου 
τοῦ Παλαμᾶ», Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου 
εἰς τιμὴν τοῦ ἐν ἁγ. Πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου 
Ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ, Ἰερά 
Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1986, pp. 
75-105.
6 Clement of Alexandria, Στρωματεῖς Δ, PG 
8, 1365A; Basil the Great, Εἰς τὴν Ἑξαήμερον, PG 29, 
25A; Gregory the Theologian, Θεολογικός Πρώτος, 
PG 36, 13CD. 
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ქციონირებას, როგორც რწმენის ქა რიზ
მატული ან თუნდაც წინასწარმე ტყველური 
გამოცდილების გამოხატულებას შორის. 
აკა დემიური ან სისტემატური თეოლოგია 
მო წოდებულია, გამოიყენოს მეცნიერების 
მონაცემები, როგორც გამოხატვის საშუა
ლება და ენა, როგორც საშუალება, თეო
ლოგიის სულიერ გამოცდილებასთან და 
გამოც ხადების რეალობებთან შერევის ან 
ღმერ თთან ერთობის წინაშე პრიორიტეტის 
მინიჭების გარეშე.7 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესიის 
მა მები ამტკიცებენ ღვთისმეტყველის ხედვი
სა და ღმერთთან კავშირის პრიორიტეტს ნე
ბისმიერ სპეკულაციაზე, ისინი დისკუსიებში 
იყენებენ სილოგიზმს, დიალექტიკასა და 
თეოლოგიურ მეცნიერებას და ეყრდნო ბი 
ან კიდევაც მათ. შესაბამისად, ღმერთის 
შემეც ნების სულიერი გამოცდილება ორი
ენ ტი რებს აძლევს ფილოსოფიასა და მე
ცნი ე რებას. ღვთის შემეცნების შესახებ 
ეკ   ლესიის უდავო გამოცდილებიდან გამომ
დინარე, თეოლოგები განიხილავენ ქმნილი 

რეალობის თემებს. ეკლესიის მამები ასე
ვე უარყოფენ ყოველგვარ პრეტენზიას, 
რომ ეკლესია ფლობს უტყუარ ცოდნას შექ
მნილი ჭეშმარიტების შესახებ, რის გა მოც 
მეცნიერების პროგრესი და ევოლუცია არა
ნაირად არ იზღუდება.8

2. ენა და ღვთისმეტყველება

დღეს ქრისტიანული თეოლოგიის 
კიდევ ერთი შესანიშნავი გასაღები არის ის, 
თუ როგორ უმკლავდებიან ეკლესიის მამები 
თეოლოგიური ტერმინოლოგიის პრობ ლე   მას; 
ასევე მნიშვნელოვანია ენისა და რწმე ნის 
ჭეშმარიტების ურთიერთმიმართების მათე
ული გაგება. პირველი, მესამე და მეექვსე 
საეკლესიო კრების მამები სასულიერო 
ენით შემოქმედებას კარს ფართოდ უღებენ. 
ისინი გვახსენებენ, რომ პრობლემა, უპირ
ველეს ყოვლისა, ახალი თეოლოგიური ტერ
მინოლოგიის მიღება კი არაა, რომელიც 
ამ დიდრებს თეოლოგიური ჭეშმარიტების 
არ ტიკულაციას; ჩვენ უნდა ვიცოდეთ ასე
თი გაბედული ნაბიჯების არსებობა პატრის
ტიკული თეოლოგიის ისტორიაში. ჩვენ 
შეგ ვიძლია გავიხსენოთ, მაგალითად, პატ
რის  ტიკულ და დოგმატურ ტრადიციაში ახა ლი 
გამოთქმების მრავალი ცნობილი მაგალი
თი, როგორიცაა: ὁμοούσιος, Θεοτόκος, 
ἐνυπόστατος… რაც შეეხება ძვე ლი ტერ
მინების ახალი კონოტაციით ხელახ ლა გა
მოყენებას, კარგი ილუსტრაცია იქნება 
ტე რ    მინების: Ὑπόστασις და Πρόσωπον კა
პა   დოკიელი მამების მიერ მინიჭებული კო ნო
ტაცია.9

7 The onesided approach to theological gno
siology led throughout history to dramatic contra
dictions between science and theology. For instance, 
in dealing with the Genesis of the Cosmos, or with 
the Geocentricity of the discourse on creation in 
the first Chapter of the book of Genesis (1, 9…), the 
failure to discern that biblical text answers the ques
tion of “who” created the world, whereas science 
deals with “how” the world was created, led in many 
cases to doubting, or in the best cases to compro
mising attempts that confuse theological with scien
tific data. თეოლოგიური გნოსიოლოგიის ცალმხრივმა 
მიდგომამ მთელი ისტორიის განმავლობაში გამოიწვია 
დრამატული წინააღმდეგობები მეცნიერებასა და 
თეოლოგიას შორის. მაგალითად, როდესაც საქმე 
გვაქვს კოსმოსის დაბადებასთან, ან შემოქმედების 
შესახებ დისკურსის გეოცენტრულობასთან, „შესაქმეს“ 
პირველ თავში (1, 9…), გაუგებრობამ იმისა, რომ 
ბიბლიური ტექსტი უპასუხებს შეკითხვას. „ვინ“ შექმნა 
სამყარო, ხოლო მეცნიერება სწავლობს თუ „როგორ“ 
შეიქმნა სამყარო, ხშირ შემთხვევაში გამოიწვია ეჭვი, 
ან, უკეთეს შემთხვევაში, კომპრომისის მიღწევის 
მცდელობები, რომლებიც ხელს უწყობს თეოლოგიური 
და მეცნიერული მონაცემების აღრევას.

8 Τερέζη Χρ., «Μεθοδολογικά στὸν Ἁγιο 
Γρηγόριο Παλαμᾶ μὲ ἀφορμή τὴν Πραγματεία 
του Περὶ Θείων Ἐνεργειῶν», Ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
Παλαμάς στὴν Ἰστορία καὶ τὸ Παρόν: Πρακτικά 
διεθνῶν ἐπιστημονικῶν συνεδριῶν Ἁθηνῶν καὶ 
Λεμεσοῦ. Ιερά Μέγιστη Μονή Βατοπαιδίου, Ἃγιον 
Όρος 2000, pp. 129 – 146; Ζήση Θ., «Ἡ Χρήση τῶν 
ἀποδείξεων στή Θεολογία κατὰ τὸν ἅγιον Γρηγόριο 
Παλαμᾶ», ibid. pp. 147 – 158.
9 For a detailed analysis of the dynamic char
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ამიტომაც არის, რომ წმინდა გრი
გოლ პალამა მე14 საუკუნეში, ჰესიქასტის 
დაპირისპირების პირველ ფაზაში, მოწინა
აღმდეგეებისგან თავის დასაცავად, განასხ
ვა ვებს თეოლოგიაში ფორმულირებასა (τὰ 
ρήματα) და ფაქტებს (τὰ πράγματα). ის 
აღნიშნავს, რომ „ღვთისმოსაობა შედგება 
არა სიტყვებისგან (ρήματα), არამედ – 
ფაქ ტებისგან (πράγματα)“: «ὡς οὐκ ἐν 
ρήμασιν, ἀλλ' ἐν πράγμασιν ἡ εὐσέβεια»10 

და ამტკიცებს, რომ მისი „თეოლოგიური და
ვა სახელებს არ ეხება“ «Οὐδὲ γὰρ. περὶ 
τῶν ὁνομάτων ζυγομαχοῦντες ἀσχη-
μονήσομεν».11 

უფრო მეტიც, ეკლესიის მამები 
გან საზღვრავენ ახალი ტერმინოლოგიის 
გამო ყენების პარამეტრებს და საჭირო გან
მარტებებს, რომლებიც მას უნდა ახლ
დეს, რათა თავიდან იქნას აცილებული ნე
ბის  მიერი დაბნეულობა ან განსხვავებები 
მადლის ცოცხალი გამოცდილებიდან. ენაში 
განახლებას ყოველთვის წინ უსწრებს ეკლე
სიის სულიერი გამოცდილება. მხოლოდ ამ 
გზით რჩება სასულიერო ენის მოქნილობა 
ეკლესიის სამსახურში, როგორც დოგმის 
სიზუს ტის (ἀκρίβεια) გამომხატველი ინს
ტრუ  მენტი.

ის, რითაც პატრისტიკული თეო
ლოგია თეოლოგიის ფორმულირებისა და 
ტერ მინოლოგიის მიღმა გამოხატულ ჭეშმა
რიტებას შორის კავშირს აღიქვამს, არა 
მხო ლოდ სასარგებლოა, არამედ იცავს თა
ნამედ როვე გონებას თეოლოგიის მკაც
რი პირდაპირი ფორმულირებისადმი ერთ
გულებისგან და ფუნდამენტალიზმისა და 
რადიკალიზმისგან.

3. ღმერთი, როგორც ადამიანის 

„ჭეშმარიტი სიცოცხლე“

ის, თუ როგორ უახლოვდებიან აღმო
სავლელი ეკლესიის მამები წმინდა სამების 
დოქტრინას, ტრადიციული პნევმატოლოგი
ისა და ქრისტოლოგიის მათეული გაგება, 
ადას ტურებს ორგანულ ერთობას დოგმასა 
და ცხოვრებას შორის, რომელიც ეკლესიის 
დოქ ტრინულ განმარტებებს ქრისტიანული 
რწმენის ცოცხალ გამოცდილებასთან აკავ
შირებს.

აპოფატიზმი პატრისტიკულ თეო
ლო გიაში არის ღვთისმეტყველის დამოკი
დე ბულება ღმერთისადმი. კაპადოკიელი 
მა  მების, დიონისე არეოპაგელის, წმინდა 
მაქ სიმე აღმსარებლისა და ასკეტური ლი
ტე რატურის მიმართულებით, შეამჩნევთ, 
რომ ღმერთისკენ გონების ორიენტაციისას 
ადა მიანი არ სპეკულირებს, არამედ გარ
დაიქმნება. კაპადოკიელი მამები თა ვიანთი 
მეცნიერების ძირითად წყაროდ სულიერ 
ცხოვ რებასა და გამოცდილებას მიიჩნევდნენ 
და ღვთისმეტყველებდნენ, როგორც ამას 
გრიგოლ ნაზიანზელი ამ ბობს, „მეთევზეთა 
და არა არისტოტელეს წესით“ (ἀλιευτικῶς, 
οὐκ ἀριστοτελικῶς).12 მეთოთხმეტე საუ
კუნეში წმინდა გრიგოლ პალამა უბრუნდე
ბა იმავე კონცეფციას და გამოკვეთს, რომ 
„ჩვენი თეოსოფია არის ღვთის საჩუქარი და 
არა ბუნებრივი, რომელიც, მეთევზეებს თუ 
მიენიჭათ, ჭექაქუხილის შვილებად აქცევს 
მათ… და შეუძლიათ, სიტყვით ასწავლონ 
სრულიად ეკუმენას“.13

წმინდა მამები უარყოფენ ზოგადად 
ორიგენულ ტენდენციას პლატონური გონე
ბის ნიმუშების მიღებისა, ისევე როგორც 
არისტოტელეს აზროვნების მრავალ კონკacter of terminology and language in the patristic 

Tradition see ტერმინოლოგიისა და ენის დინამიკური 
ხასიათის დეტალური ანალიზი პატრისტიკულ ტრა
დიციაში იხ. Παπαδοπούλου Στ., Θεολογία καὶ 
Γλώσσα: Ἐμπειρική θεολογία – Συμβατική γλώσσα, 
Γ΄ Έκδ., Ακρίτας, Αθήνα 2002, pp. 36 – 86.
10 Gregory Palamas, Πρὸς Δαμιανὸν, 5, 
Συγγράμματα, τόμ. Β΄, pp. 459 – 460.
11 Gregory Palamas, Λόγος Ἀποδεικτικός Α΄, 
29, Συγγράμματα, τόμ. Α΄, p. 54.

12 Gregory of Nazianzus, Ὀμιλία 41, 1, PG 36, 
448C. 
13 Gregory Palamas, Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς 
ἡσυχαζόντων A΄, 1, 22, Συγγράμματα, τόμ. Α΄, pp. 
385 – 386. 
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რეტულ ასპექტს,14 და უპირატესობას ანიჭებენ 
ღვთისმეტყველების ისეთ მეთოდს, სადაც 
სისტემატური თეოლოგია, როგორც სულიე
რი გამოცდილების გამოხატულება, არ არის 
შეკრული და შეზღუდული ფილოსოფიური 
აზრის კონკრეტული მოდელებით.15 

ადრეული თეოლოგები, წმინდა ეგ
ნატე ანტიოქიელი, თეოფილოს ანტიოქიელი 
და წმინდა ირინეოს ლიონელი, თავიანთ 
თხზულებებში ყურადღებას ამახვილე
ბენ „სი  ცოცხლის ძღვენის“ ანუ „ჭეშმარიტი 
ცხოვ   რების“ კონცეფციაზე (ἡ ὄντος ζωή, 
ζωή ἐν ἀλήθεια, τὸ ἀληθές. ζῆν), რო
მე ლიც იდენ ტიფიცირებულია „სამი ღვთა 
ებრივი პიროვნების სიცოცხლესთან და 
ზიარებასთან“, მინიჭებული კაცობრი ო
ბის თვის და გაზიარებული იმ ადამიანების 
მიერ, რომლებიც ამ ღვთაებრივი ცხოვ
რე ბისა და ძღვენის მიმღებელნი არიან.16 
მოგვიანებით მამები, წმინდა სვიმეონ ახალი 
ღვთისმეტყველი და წმინდა გრიგოლ პალამა, 
ავითარებენ „ცოცხალ პნევმატოლოგიას“ და 
განმარტავენ, რომ ორმოცდამეათე დღის 

დღესასწაულზე ღმერთი თავის „მარადიულ 
და არაქმნილ სიცოცხლესა და ნათელს“ 
უგზავნის ადამიანს და აღნიშნავენ, რომ 
ეკლესიის წმინდა მამების გადმოცემით 
„ჭეშ მარიტი სიცოცხლე“ გაიგივებულია 
ღვთა   ებრივ, სულიწმიდის მადლთან, რომე
ლიც მარა დიულად გამოდის მამისაგან და 
ივანებს ძეში და დროში ეგზავნება ქრისტეს 
მოწაფეებს.17 

ეს ტრინიტარული ღვთაებრივი 
ცხოვრება ადამიანურ ბუნებას მიენიჭა 
ღმე რთის, ლოგოსის განსახიერებისა და 
გამომსყიდველი მოქმედების შედეგად და 
ადამიანი მოწოდებულია შეიძინოს იგი, 
მიიღოს სულიწმიდის არაქმნილი მადლი, 
რომელიც ამდიდრებს და გარდაქმნის მის 
არსებობას და ახდენს მის არსებაში ღვთა
ებრივი შვილობის ნიჭის აქტუალიზებას.18 
ადამიანი მოწოდებულია, გახდეს ზეციური 
მამის ძე ან ასული, სამერთოვანი ღმერთის 
დიდებისა და მშვენიერების თანაზიარი.19 

ქრისტიანული დოგმის ამგვარი გა
მოხატვის კარგი ილუსტრაცია იმ დისკურსში, 
რომელიც აკავშირებს თეოლოგიასა და 
ცხოვრებას, შეიძლება დავინახოთ ქრის
ტოლოგიის ფარგლებში. წმინდა მაქსიმე 
აღმსარებელი მეოთხე მსოფლიო კრების 
განსაზღვრებებს შემოქმედებითად ხსნის, 
დიდწილად განმარტავს რა მათ კავშირს 
ადამიანის ცხოვრებასთან და განღმრთობის 
გამოცდილებასთან.20 

 როგორც განმარტებას თეზისისა 

14 Florovsky G., “The Patristic Age and Es
chatology”, Collected Works IV, p. 71.
15 Florovsky G., “The Patristic Age and Es
chatology”, Collected Works IV, p. 71. 
16 Review the sections on Ignatius of Antioch, 
Τheophilos of Antioch and Irenaeus of Lyon in: Flo
rovsky G., The Byzantine Fathers of the Fifth Cen
tury. Collected Works, vol. 8, 1987. See also Atha
nasios of Alexandria, Λόγος μετὰ Μακεδονιανοῦ 
1, PG 28, 1313A; Εἰς τὸ «Πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ 
τοῦ Πατρὸς», PG 25, 216B; Basil of Ceasarea, Κατ’ 
Εὐνομίου, PG 29, 769A – 705; John Chrysostome, 
Περὶ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ 1, 4, PG 48, 701; Greg
ory of Nyssa, Εἰς τοὺς Μακαρισμοὺς, PG 44, 1280B; 
Dionysios the Areopagite, Περὶ οὐρανίου ἱεραρχίας, 
PG 3, 177C; Περὶ θείων ὀνομάτων 4, 8, PG 3, 704D; 
Maximos the Confessor, Κεφάλαια θεολογικὰ 1, PG 
90, 1100D. 
17 Symeon the New Theologian, Κατήχησις 
ΙΗ΄, 293, SC 104, p. 288; Ὑμνος Α΄, 135, SC 156, 
p. 168; Ὑμνος Μ΄, 6, SC 174, p. 484; Ὑμνος ΜΖ΄, 
76, SC 196, p. 126; Ὑμνος ΝΑ΄, 1, SC 196, p. 184; 
Θεολογικὰ καὶ ἡθικὰ κεφάλαια Γ΄, 559, SC 122, 
p. 430; Gregory Palamas, Λόγος Ἀντιρρητικός Β΄, 

10, 37, Συγγράμματα, τόμ. Γ΄, pp. 111 – 112; Περὶ 
θείων ἐνεργειῶν καὶ τῆς κατ’ αὐτὰς μεθέξεως 21, 
Συγγράμματα, τόμ. Β΄, σ. 112, Πρὸς Ἀθανάσιον 
Κυζίκου, 36, Συγγράμματα, τόμ. Β΄, σ. 445; 
Ἁγιορειτικὸς τόμος, Συγγράμματα, τόμ. Β΄, 5, pp. 
573 – 574. 
18 Georgi F., Ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωὴ. Ἡ 
ἐσχατολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ. 
Μπαρμπουνάκη, Θεσσαλονίκη 2010, pp. 55–143.
19 Gregory Palamas, Λόγος Ἀντιρρητικός Β΄, 
7, 18, Συγγράμματα, τόμ. Γ΄, p. 98. 
20 Maximus the Confessor, Πρὸς θαλάσσιον 
61, 16, PG 90, 644D; Περὶ διαφόρων ἀποριῶν PG 91, 
1056D1057A.
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„მახასიათებელთა გარდასახვა ორი ბუნე ბის 
გაერთიანებაში ღვთის ლოგოსის ერთ პიროვ
ნებაში“ (ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων),  ის 
აყა ლიბებს წმინდა კირილე ალექსანდრიე
ლის სწავლებას, რომლის მიხედვითაც, 
„ღვთის ლოგოსი არის სიცოცხლე“.21 მას 
ჰქვია „სი ცოცხლე ენერგია“, იგი არის ის, 
ვინც აცოც ხლებს ცოცხალ არსებებს, მაგრამ 
ასევე არის „ღვთაებრივი გზით მცხოვრებთა“ 
(τῶν θείως ζώντων) სიცოცხლე, როგორც 
მადლის მომნიჭებელი. თუმცა, ეს არ უკრძა
ლავს, იყოს სიცოცხლე საკუთარ თავში, 
არა სხვა რაიმესთან მიმართებით, არამედ 
სრულად, დამოუკიდებლად და ქმნილებისგან 
თავისუფ ლად.22 

თავის მხრივ, წმინდა იოანე და
მას კელი განმარტავს ქრისტეში ბუნების 
შე მო სვლას (περιχώρησις), როგორც ღვ
თა    ებ   რიობის შეღწევას კაცობრიობაში, გა ნ 
ღმ  რთობის თვალსაზრისით. ამრიგად, ქრი
ს    ტე ში ჰი პოსტასურ კავშირში ადამიანის 
ბუ   ნება და ნება გაღმერთებულია ყოველგვა
რი „აღრევის, გარდასახვის, განყოფისა და 
გან შორების“ გარეშე. ისინი უერთდებიან 
ღმერთს ღვთაებრივის ადამიანში შეღწევის 
გზით, რაც დიდებასა და სრულყოფილებას 
ანიჭებს ადამიანს.23 

სუსტი ადამიანის ხორცი განი წმი
ნდება და ხდება სიცოცხლის მომტანი მასში 
მყოფი ღვთაებრივი დიდების მეშვეობით. 
ადამიანის ნებაც გაღმერთებულია არა გან
ბნევით ან შთანთქმით, არამედ ღვთაებრივ 
და მარადიულ ნებასთან შეერთებით და ხორ
ციელი ღმერთის ნების ათვისებით. იგივე 
შეიძლება ითქვას ადამიანის ინტელექტსა და 
ინტელექტუალურ საქმიანობაზე. როდესაც 
ადამიანის გონება ხდება სულიწმიდის სამ

ყოფელი, იგი უერთდება ღმერთს და ძალზე 
აქტიური ხდება ღვთაებრივი სიბრძნისა და 
ნების ასახვაში. ადამიანი იძენს „ქრისტეს 
გონებას“ (1 კორ. 2, 16). ამრიგად, ადამიანის 
საქმიანობის მთლიანობა, კულტურა და ცი
ვილიზაციაც კი მოწოდებულია ღვთაებრივი 
შუქით, ღვთაებრივი ყოფითა და მადლით 
გაჟღენთილიყო. ადამიანი მოწოდებულია, 
გან წმინდოს კულტურა და ისტორია იმით, 
რომ თა ვად გახდეს ღმერთის განმაღმრთობე
ლი მადლისა და ენერგიის მიმღები.24 

ცნებები „ჭეშმარიტი ცხოვრების“ 
და "ღმერთი არს სიცოცხლე“ არა მხოლოდ 
აცოცხლებს პატრისტიკულ თეოლოგიას, 
ხე ლახლა ასახავს სწავლებას ადამიანის 
და  ცემის, გამოსყიდვისა და ღვთაებრივი 
მად  ლის შესახებ; მას ასევე შეუძლია მნიშვნე
ლო ვანი როლი შეასრულოს ქრისტოლოგიის, 
პნევმატოლოგიისა და ეკლესიოლოგიის შე
სახებ თანამედროვე დისკურსისადმი დინა
მიკური ხასიათის მინიჭებაში, რაც დაუყოვ
ნებლივ ეხება ადამიანის არსებობის ეთოსს.25 

4. ადამიანის სხეულის ფორმა

ბიბლიური ანთროპოლოგია, რომ
ლის ფარგლებშიც ეკლესიის აღმოსავლელი 
მამები გამოხატავენ თავიანთ სულიერ სწავ
ლებას ადამიანის განღმრთობის შესახებ და 
რომელიც ეწინააღმდეგება ადამიანის ყო
ველგვარ სპირიტუალისტურ ხედვას, გვა
ძლევს ქრისტიანული ანთროპოლოგიისა და 
ადამიანის სხეულის რეალური ღირე ბულე ბის 
ყოვლისმომცველ გაგებას.

ფაქტობრივად, კაპადოკიელი მა მე 
ბი აღიარებდნენ მრავალფეროვან და დინა

21 Gregory Palamas, Εἰς τὴν ρῆσιν Κυρίλλου 
2, Συγγράμματα, τόμ. Δ΄, pp. 103 – 104.
22 Cyril of Alexandria, Θησαυροὶ 14, PG 75.
23 John the Damascene, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως, IV, 13, PG 94, 1136 – 1154.
24 John the Damascene, Κατά Εἰκονομάχων 
Γ΄, 26, PG94, 1348A.

25 Georgi F., “Saint Gregory Palamas: An Es
sential Key to Teaching Dogmatics Today,” Tradition 
and Dogma: What Kind of Dogmatic Theology Do We 
Propose for Nowadays ? Orthodox Dogmatic Theol
ogy Symposium. Ed. Ioan Tulcan and Cristinel Ioja, 
International Association of Orthodox Dogmatic The
ologians – Aurel Vlaicu University of Arad Orthodox 
Theology Faculty, Arad 2009, pp. 7485.



72 მარადიული ღირებულებები და განათლება

მიკურ წარმოდგენას ღვთის ხატის შე სა ხებ, 
სა იდანაც ინტელექტი, თავისუფალი ნება 
„სხე  ულებრივი და სულიერი ნიჭების სიმრავ
ლესთან ერთად, რომლებითაც ღმერ თმა 
გაამდიდრა კაცობრიობა“, ქმნის ღვთა ებრივი 
ხატის მრავალ განზომილებას ადამიანში.26 

წმინდა მაქსიმე აღმსარებელი გვა
ს წავლის, რომ ღვთაებრივი მადლი გარ
დაქმნის როგორც ადამიანის გონებას, ასე
ვე მის სხეულს, მის „თიხის ჭურჭელს“. ის 
თავისი არსებობის განმავლობაში ეზი
არება განღმრთობილ მადლს. ადამიანის 
სხეულის ცენტრალურობა განწმენდის პრო
ცესში არაერთხელ არის ხაზგასმული მის 
ნაწერებში.27 

წმინდა სვიმეონ ახალი ღვთის მე
ტ ყველი და წმინდა გრიგოლ პალამა ავი
თარებენ პატრისტიკულ სწავლებას რო
გორც ფიზიკური, ისე სულიერი გრძნობების 
შესახებ, და გამოკვეთენ განხორციელების 
რეალობას. თაბორის მთაზე ქრისტეს მო
წაფეები ღვთაებრიობის მარადიულ და არა
მატერიალურ ნათელს შეესწრნენ თავიანთი 
ქმნილი თვალებით, რომლებიც გარდაიქმნა 
და გამდიდრდა სულიწმიდის მადლით.28 

წმინდა გრიგოლ პალამა თავი სე
ბურად ამბობს: „ვინც მიიღო ღვთაებრივი 
ენერგია… სრულიად ნათელია“.29 აქაც, ეკ

ლე  სიის მამების ანტიპლატონური დამო
კი დებულება აშკარად ჩანს პალამას მიერ 
ადამიანის სულისა და სხეულის ურთიერთ
მიმართების გაგებაში. იგი ეფუძნება წმინდა 
გრიგოლ ნოსელის სწავლებას, რომელიც 
ახასიათებს სულის კავშირს სხეულთან, რო
გორც „ნოეტიკურ ეროსს“ და განმარტავს, 
რომ სულს არ სურს სხეულისგან განცალკე
ვება და არც სიკვდილის დროს ტოვებს მას 
ნებაყოფლობით.30 ამ სულისკვეთებით, ადა  
მი ანის სხეული წყვეტს ყოფნას სულის საპყ
რობილედ და ასკეზის საშუალებით ხდება 
კარი ღვთაებრივი ცხოვრებისა.

წმინდა გრიგოლ პალამა ადამიანის 
სხეულს განიხილავს, როგორც განზომილებას, 
რომელიც ამდიდრებს ჩვენს არსებობას: ეს 
არის უნიკალური პრივილეგია, რომელიც 
ენიჭება ადამიანის ბუნებას ანგელოზურ ბუ
ნებასთან მიმართებით. ამ თვალსაზრისით, 
ადამიანის არსებობის მოდელი აღემატება 
ანგელოზური არსებობისას. პალამა მრა ვა
ლი პასაჟით ადიდებს ადამიანში სენ სორულ 
უნარს, მიაჩნია, რომ ეს არის გამორ ჩეული 
პრივილეგია, რომელიც ენი ჭება კაცობ
რიობას, შექმნილს ღმერთის ტრიადული 
ხატებით და უსაზღვროდ გამდიდ რებულს 
მარადიული ლოგოსის ინკარ ნაციით.31 

ამრიგად, ადამიანის სხეულის პა
ტრის ტიკული ჰერმენევტიკა ხელს უწ ყობს 

26 Basil of Ceasarea, Ὀμιλία ὅτι οὔκ ἐστιν 
αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, PG 31, 344B; Gregory of 
Nyssa, Περὶ παρθενίας 12, PG 46, 369C. 
27 Maximus the Confessor, Περὶ ἀποριῶν, PG 
91, 1144C.
28 Gregory Palamas, Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς 
ἡσυχαζόντων Γ΄, 2, 2, Συγγράμματα Α΄, pp. 656–
657; Λόγος Ἀντιρρητικός Δ΄, 14, 37, Συγγράμματα 
Γ΄, pp. 267 – 268.
29 Gregory Palamas, Κεφάλαια ἐκατὸν 
πεντήκοντα 38, vol. 5, p. 56; Meyendorff J., “Le 
thême du retour en soi dans la doctrine palamite 
du XIVe siecle,” Revue de l’histoire des religions 
145(1954), pp. 188 – 206 and Sokologorsky Ig., “La 
défense par Palamas du Traité de Nicephore de la 
garde du Coeur,” Istina 44(1999), pp. 368 – 90; Pa

pademetriou G. C., “The Human Body According to 
Saint Gregory Palamas”, GOTR 1(1989), pp. 23 – 31.
30 Gregory of Nyssa, Εἰς Ἆσμα ἀσμάτων 6, PG 
44, 821BC. 
31 Gregory Palamas, Κεφάλαια ἑκατὸν 
πεντήκοντα 63, Συγγράμματα, τόμ. Ε΄, pp. 71 – 72; 
Mandtzaridis, G. I., The Deification of Man: Gregory 
Palamas and the Orthodox Tradition. Trans. Sher
rard L., SVSP, Crestwood 1980, p. 19; Kern K., “Les 
éléments de la théologie de Grégoire Palamas”, 
Irenikon 20(1947), pp. 6 – 33, 164 – 193. See also 
his elaborate study on the anthropology in Saint 
Gregory Palamas: იხ. აგრეთვე მისი ვრცელი კვლევა 
წმინდა გრიგოლ პალამას ანთროპოლოგიის შესახებ 
(რუსულად): Antropologia sv. Grigoriia Palamy, Paris 
1950 (in Russian).
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ბიბლიური ანთროპოლოგიის ჩვენს დღე
ვანდელ ცხოვრებასთან დაკავშირებას და 
ადამიანის არსებობის ფიზიკური ასპექტის 
მნიშვნელობის გაგებას.

5. სილამაზის თეოლოგია

ეკლესიის მამათა მოძღვრების კი
დევ ერთი ფოკუსი არის ქრისტეს ფერის
ცვალების სინათლის იდენტიფიცირება 
ქრი ს  ტეს მარადიულ დიდებასთან (Δόξα) 
და მე ფობასთან (Βασιλεία). ეს დიდება, 
რომელიც ბრწყინავდა უფლის სხეულზე, 
იგივეა, რაც სამერთოვანი ღმერთის დი
დება, რომელიც განეცხადა სამ მოწაფეს, 
როგორც მეორედ მოსვლის მოლოდინი.32 

ეს იდეა ეფუძნება ინკარნაციის საიდუმლოს 
შემეცნებას, რომ ლის მიხედვითაც უფლის 
სხეული შეიცავს დიდების სიმრავლეს და 
მის საზიარებლად მოწოდებულნი არიან 
წმინდანები.33 

ეკლესიის მამები განმარტავენ, რომ 
სიცოცხლის სიმრავლე, სიცოცხლე ღვთაებ
რივი და მარადიული, განსახიერებაში გაერ
თიანებულია ადამიანურ სიცოცხლესთან, 
და მონებულთან და ღვთაებრივ სილამაზეს 
მოკ ლებულთან, იმისათვის, რათა მისცეს მას 
სიბრძნე, ძალა, თავისუფლება და ნათელი: 
„ღვთის მეფობის მშვენიერება“.34 ესთეტიკის 
ეს ფილოკალური მიდგომა, როგორც ეს გა
მოიხატება პატრისტიკულ თეოლოგიაში, 
იყო და უნდა დარჩეს შთამაგონებელ თემად 
დღევანდელი თეოლოგიისა, როგორც ქადა
გების ეფექტური ინსტრუმენტი.

სილამაზის ენა აუცილებელი პასუხია 
ადამიანის წყურვილზე, გაათავისუფლოს 

ეთი კური კრიტერიუმები და შეიმეცნოს ცხოვ
რების საბოლოო მნიშვნელობა. ჩვენს დროში 
ყველაზე ღირებულია რწმე ნის წარმოდგენა, 
როგორც მოწოდება სილამაზის შეძენისკენ 
მონანიების გზით. მაშასადამე, ასკეტიზმისა 
და განღმრთობის პატრისტიკული ეთოსი უნდა 
წამოვწიოთ წინა პლანზე, როგორც ადამიანთა 
მონობის ყოველგვარი კვალისა და ცოდვის 
ტირანიისგან განთავისუფლების ფორმა. 
კაცობრიობას სჭირდება სახარების მიღება 
დინამიკური და გარდამტეხი თეოლოგიური 
მიდგომით, რომელიც ადეკვატურია როგორც 
ფიზიკური, ასევე სოციალური რეალობის 
გარდასახვისთვის.

„სილამაზე გადაარჩენს სამყა როს“ – 
ამბობს დოსტოევსკი. ჩვენი თეოლოგია უნდა 
აჩვენებდეს დღევანდელ საზოგადოებას, 
რომ სილამაზე არ არის აბსტრაქტული ღი
რებულება ან წარმავალი შთაბეჭდილება, 
არამედ – პიროვნება და რომ ეს პიროვნება 
არის იესო ქრისტე, ღვთის მარადიული ლო
გოსი და მისი მხოლოდშობილი ძე. 

დასკვნა

გამოსყიდვის საიდუმლოსადმი პატ
რის ტიკული მიდგომა – ადამიანის სხეუ
ლის, ადამიანის თავისუფლების,  ადამიანის 
სურ ვილისა და ადამიანის აზროვნების, 
როგო რც სინერგიული პოტენციალის შესა
ხებ მრა ვალი შეხედულებით – ხსნის კარს 
დინა მიკური დიალოგისაკენ ქრისტიანულ 
ანთ რო  პოლოგიასა და თანამედროვე ფსი
ქო ლოგიას, ხელოვნებას, ლიტერატურასა და 
ფილოსოფიას შორის.

ამ ნაშრომის დასკვნაში სასარ

32 Gregory Palamas, Κεφάλαια ἑκατὸν 
πεντήκοντα 146, Συγγράμματα, τόμ. Ε΄, pp. 116 – 
117. See also Gregory of Nazianzus, Λόγος 40, 6, PG 
36, 365A and Basil the Great, Ὀμιλία εἰς 44 Ψαλμὸν 
5, PG 29, 400CD. 

33 Gregory Palamas, Κατὰ Γρηγορᾶ Δ΄, 6, 
Συγγράμματα, τόμ. Δ΄, p. 344; Λόγος Ἀντιρρητικός 
Ε΄, 6, 22, Συγγράμματα, τόμ. Γ΄, p. 302.
34 Gregory Palamas, Κεφάλαια ἑκατὸν 
πεντήκοντα 67, Συγγράμματα, τόμ. Ε΄, p. 158.
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გე ბ ლო იქნება, გამოვყოთ პატრის ტი კული 
თეოლო გიის სამი მახასიათე ბელი პრიორი
ტეტი, რომლებიც გასათვალის წინებელია 
21ე სა უ კუნის შესაბამისი საღვთისმეტყვე
ლო სწავლების ნებისმიერ რეფლექსიაში:

პირველი: წმინდა მამებმა წარმოად
გინეს ღვთისმეტყველების ღირსეული მო დე
ლი ეკლესიის სამსახურში და ეს უნდა დარ
ჩეს მთავარ საზრუნავად ჩვენს აკადემიურ 
დაწესებულებებში.

მეორე: პატრისტიკულ სწავლებაში 
არსებობს ორგანული ერთობა დოქტრინას, 
სულიერებასა და ქრისტიანულ ცხოვრებას 
შორის, რაც რწმენის საიდუმლოს აქცევს ერ
თიან თანმიმდევრულ გზავნილად, რომელსაც 
შეუძლია, მართოს ჩვენი დროის ადამიანური 
რეალობა.

და მესამე: 21ე საუკუნეში ეკლე
სიის მამების მოწმობა, უპირველეს ყოვ ლისა, 
არის სილამაზის თეოლოგია, რომე ლიც 
ღიაა კულტურის, ისტორიისა და ადამი ანუ
რი საზოგადოების ცვალებადი რეა ლობის 
მიმართ. ეს არის მოწოდება ღია დიალო
გისკენ, დიალოგი კაცობრიობასთან „სულითა 
და ჭეშმარიტებით“.
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ძველი ქართული საგანმანათლებ ლო 
კერების მისიის გასააზრებლად საინტერე
სოა, რას გვეუბნება წარსული მომავლის შე
სა ხებ? სწორედ ამ ასპექტით წარმოვადგენ 
შუა საუკუნეების საქართველოში არსებუ ლი 
საგანმანათლებლო ცენტრების მნიშვნელო
ბას ტრადიციულობისა და ნოვატორობის 
კონ  ტექსტში.

თანამედროვე ეპოქის საერთაშო
რი სოდ აღიარებულ ადამიანის უფლება
თა საყოველთაო დეკლარაციაში ვკითხუ
ლობთ: „განათლება მიმართული უნდა იყოს 
ადამიანის პიროვნების სრული განვითა
რებისა და ადამიანის უფლებათა და ძირი
თად თავისუფლებათა პატივისცემის გაძ
ლიე რებისაკენ. განათლება ხელს უნდა 
უწ   ყობდეს ყველა ხალხის ურთიერთგაგებას, 
შემწყნარებლობას, მეგობრობას“.1 განათ
ლე   ბის თანამედროვე ინტერპრეტაცია წარ
მოდგე ნილია, როგორც მაღალი ღირებულე
ბა, რაც ადამიანებს შორის საერთო ენის 
გამონახვას მიიჩნევს მთავარ პრინციპად. 
ამ დეფინიციას აღრმავებს სოციოლოგიური 
თეორიის თეზაც.

„სოციოლოგიური თეორიის ერთ
ერთი მიმართულება განსაკუთრებულ მნიშ
ვნელობას იმ პოზიტიურ ფუნქციას ანი ჭებს, 
რომელსაც განათლება საზოგადოებაში 
ას რულებს. სოციოლოგი ემილ დიურკემი 
გა მოკვე თდა, რომ „განათლების მთა ვა

საგანმანათლებლო ცენტრები საქართველოში – 
ტრადიცია და ინოვაცია

ეკა დუღაშვილი
ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი

რი ფუნქცია დომინანტი კულტურის ღი
რებუ ლებების გადაცემაა. მაგრამ, რაკი 
სხვა დასხვა საზოგადოების კულტურული 
მიზ ნები და ღირებულებები ერთმანეთის
გან გან სხვავ დება, განათლების შინაარსიც 
გან   ს ხვა ვებულია: მაშინ, როდესაც ძველი 
ათენის მოსახლეობა განსაკუთრებულ მნი
შვნე ლობას ხელოვნების, რიტორიკისა და 
ფი ლო სოფიის შესწავლას ანიჭებდა, ძველ 
რომში განათლების მთავარ მიზანს სამ
ხედრო პირებისა და სახელმწიფო მო
ხე  ლეების აღზრდა წარმოადგენდა. შუა 
სა  უ კუნეებში ბიზანტიასა და შემდეგ ევ
რო   პაში მთავარი ყურადღება ქრისტიანულ 
სწავლებას ეთმობოდა, რენესანსის ეპოქაში 
კი გაიზარდა ინტერესი ლიტერატურისა და 
ხელოვნებისადმი. განათლება ხელს უწ ყობს 
საზოგადოებაში დამკვიდრებული სოცი
ალუ რი წესრიგის შენარჩუნებას; მაგრამ 
განათლება ხელს ცვლილებებსაც უწყობს. 
განათლების მეოხებით კულტურული ღირე
ბულებები ნარჩუნდება და თაობიდან თაო
ბას გადაეცემა. ამასთანავე, ახალი ტექნო
ლოგიური მეთოდების დანერგვითა და 
არ  სებული ცოდნის გადაფასებით, განათლე
ბა ხელს უწყობს სოციალური ცვლილებების 
გან ხორციელებას“.2 

საქართველოში განათლებას ძველ
თაგანვე დიდი მნიშვნელობა ენიჭე ბოდა. 
საუკუნეების განმავლობაში სიღ რმი სე უ ლად 

1 „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლა
რაცია“, 1948 წლის 10 დეკემბერი, მუხლი 26.

2 სმელზერი ნ. „განათლება“ გვ.1, http://www.
socium.ge/downloads/socshesavali/ganatleba_smelz
eri.pdf 
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იყო გაცნობიერებული განათ ლების მნი შვ
ნელობა ქართული სახელმ წიფო ებრი  ობის 
განვითარების საქმეში. ამაზე მეტ ყვე ლებს ის 
ფაქტი, რომ აქ ანტიკური ხანი დან არსე ბო
ბდა კულ ტურულსაგან მანათ ლებლო კერე
ბი. ქრის ტია ნობის ოფიციალურ რელიგიად 
გამო ცხადების შემდეგ კი, როგორც ცნო ბი
ლია, საქართველოში, ბიზანტიის მსგავ სად, 
საგანმანათლებლო კერები ეკლესიამონას
ტრებთან იქმნებოდა. ასეთი ცენ ტრე ბი არ
სებობდა საქართველოშიც და საზღვარ
გა რეთაც: წმინდა მიწაზე, ათონის მთაზე, 
პეტ რიწონში და სხვ. 

განათლების ფორმა, სისტემა, ზნე
ო ბრივ ღირებულებათა შენარჩუნება და საა
ზროვნო სისტემის ცვლილება საუკუნეების 
განმავლობაში სწორედ განათლების ცენ
ტრე ბთან იყო დაკავშირებული. სახელმწი
ფოებრივი აზროვნებას ამ ცენტრებში მიმ
დინარე პროცესები წარმართავდა. 

ჩემს მოხსენებაში ყურადღებას შე
ვაჩერებ მხოლოდ ორ ცენტრზე: ტაოკლარ
ჯეთისა და გელათის საგანმანათლებლო 
კე რებზე. ტაოკლარჯეთის კერით იწყება 
სა განმა ნათ ლებლო ცენტრების ისტორია, 
ხო ლო გელათის აკადემია აგვირ გვი ნებს იმ 
ისტორიულ, კულტურულ და სა განმა ნათ
ლებლო პროცესს, რომელიც საუკუ ნეების 
განმავლობაში მიმდინარეობდა საქარ თვე
ლოში ტრადიციული მემკვიდრეობის შე
ნარჩუნებითა და იმავდროულად სიახლის 
მიღებით, პროგრესულისკენ მისწრაფებით, 
განვითარებისა და ღიაობის პრინციპით. 
ამ ორი სამწიგნობროსაგანმანათლებლო 
ცენტრის პრინციპების ანალიზი ადასტურებს 
საქართველოში განათლების, როგორც 
ერთერთი მთავარი ღირებულების, შენარ
ჩუნებისაკენ სწრაფვას არა მხოლოდ ტრადი
ციული და საუკუნეობრივი გამოცდილების 
დაცვით, არამედ – სიახლის მიღებით.

კორნელი კეკელიძის გამოკვლევის 
თანახმად, ძველ საქართველოში დაწყებით 
განათლებას ოჯახში აძლევდნენ, შემ დეგ 
დამკვიდრდა მონასტრებში ანუ საგანმა ნათ
ლებლო ცენტრებში მოზარდების გაგზავნა: 

მაგ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრების მიხედ
ვით, გრიგოლი აღიზარდა დედის ნათესავის, 
ნერსე ქართლის ერისთავის, კარზე, ხოლო 
გიორგი მთაწმინდელი უკვე ჯერ ტაძრისის, 
ხოლო შემდეგ ხახულის მონასტერში მია
ბარეს განათლების მისაღებად.

საქართველოში საგანმანათლებლო 
საქმიანობის ახალი ეტაპი იწყება IX საუკუ
ნიდან, როცა ქართველებმა, ერთი მხრივ, 
გაიცნეს ბიზანტიური სკოლა და, მეორე მხრივ, 
ახლო ურთიერთობა დაამყარეს უცხო ეთ ში 
არსებულ ქართულ სამონასტრო კერებ თან.

საქართველოში მონასტრების საგანმა
ნათ ლებლო მისია აღმოსავლურ ქრი სტია ნუ 
ლი, უფრო კი, ბიზანტიური ტრადი ციით დამ
კვიდრდა და განვითარდა.

ამ პერიოდში საქართველოს საგან
მანათლებლოკულტურულ კერებს შო რის 
უპი რველესი იყო ტაოკლარჯეთის ცენ ტ
რები. მათ შორის გამორჩეულია შატბე
რდი, რადგან აქ შეიქმნა სასწავლო შინა
არ სის ხელნაწერები, რომლებიც სწორედ 
ტრადიციულისა და ინოვაციურის შესა ნიშნავ 
ჰარმონიას წარმოადგენს. ამ მოვლე ნის 
შესანიშნავი ნიმუშია შატბერდის კრე ბული 
– 969976 წწ.ში გადაწერილი საგან მა
ნათლებლო ხასიათის ანთოლოგია. მასში 
შესულია ეგზეგეტიკური ანუ ბიბ ლიური 
ტექსტის ახსნაგანმარტებითი, აგიოგ რა
ფიუ ლი და საისტორიო ხასიათის თხზუ
ლებები. იგი შედგენილია სხვადასხვა 
ხე ლ ნაწერში არსებული თხზულებების სა
გან გებო გამორ ჩევისა და შეკრების გზით. 
კრებულის შექმნა ემთხვევა ბიზანტიურ 
სივრცეში ავტოკე ფალიური ქართული ეკ
ლესიის სტა  ტუ სისა და პოზიციის გამყარების 
პე რიოდს, რომელმაც სასულიერო განათ
ლე ბის მასშტაბების გაფართოების მიზნით 
ქართველი მწიგნობრებისაგან მოით ხოვა 
არა მხოლოდ პრაქტიკული, საღვთისმ სა ხურო 
დანიშნულების, არამედ ახალი, ანთოლოგიუ
რი ტიპის სასწავლოშემეცნე ბითი შინაარსის 
წიგნების შედგენა. შატბერ დის კრებულში 
შე სულია გრიგოლ ნოსელის, ეპიფანე კვიპ
რელის, ბასილი კესარიელის, იპოლიტე 
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რომაელის ეგზეგეტიკური თხზულებები, დი
ონისე თრაკიელის გრამატიკის კომენტა
რების ფრაგმენტი, ფსალმუნის განმარტება 
და, რაც ძალზე საინტერესოა, ქართველთა 
გაქრისტიანების ისტორია, თხზულება „მოქ
ცევაჲ ქართლისაჲ“. შატბერდის კრებულის 
ერთ მონაკვეთს – დიონისე თრაკიელის 
თხზულების შემცველ ნაწილს – სასწავლო 
წიგნსაც უწოდებენ. ის სასწავლოსაგანმა
ნათლებლო ფუნქციის მქონე ხელნაწერია.

 ტაოკლარჯეთის ლიტერატურული 
პროდუქციის გამდიდრებისათვის განსაკუთ
რე ბული მნიშვნელობა ჰქონდა აქაური მო
ნასტრების კონტაქტებს უცხოეთის (სა
ბაწ მინ და, იერუსალიმი, სინა, შავი მთა) 
სა მო  ნასტრო ცენტრებთან. X საუკუ ნის 
მე ორე ნახევრიდან არც სინის წმ. ეკა
ტერი ნეს მონასტერში მოღვაწე ქართველ 
ბერ   მონაზვნობას გაუწყვეტია კავშირი ტაო
კლარ  ჯეთის მონასტრებთან. მათი ინტენსი
ური ლიტერატურული თანამშრომლობის 
უტყუარი დადასტურებაა იერუსალიმურ, 
სინურ და ტაოკლარჯულ ხელნაწერებში 
არსებული საერთო რედაქციების ტექსტები. 
ზოგჯერ უცხოურ ცენტრებში ტაოკლარჯეთი
დან იგზავნებოდა ქართული ორიგინალური 
თხზუ ლებები. მაგ., შეუძლებელია სხვა გზით 
მოხვედრილიყო იერუსალიმში „გრიგოლ 
ხანცთელის ცხოვრება“, ან სინაზე – 
„მოქცევაჲ ქართლისაჲ“. სინის მთის ერთ
ერთი ხელნაწერის პალიმფსესტურ ფენას, 
რომელზეც X საუკუნის „ახალი იადგარის“ 
ტექსტი აღმოჩნდა, ერთვის თორნიკეს 
სახელით შედგენილი მოსახსენებელი. ამ 
ტექსტის გამომცემლები თორნიკეს აი
გივებენ დავით კურაპალატის განთქმულ 
სარდალთან, ათონის ქართველთა მონას
ტრის ერთერთ დამაარსებელსა და შემ
დგომ მის მოწესესთან, თორნიკე ერისთავ
თან. ეს ფაქტიც ადასტურებს, რომ სინაზე 

ხელნაწერები ტაოკლარჯეთიდან შეწი რუ
ლე ბის სახით იგზავნებოდა.3 

ბიზანტიურ სამყაროსთან ინტენ
სიური ურთიერთობა ტაოკლარჯეთის მო 
ნას ტ რებში მოღვაწე მწიგნობარ ბე რებს სამ
წი გ  ნობრო საქმიანობაში ახალ პერსპექ ტივას 
უჩენდა. ბიზანტიური განათ ლებისა და მწერ
ლობის ქართულ ენაზე გადმოსა ტანად, 
პროგრესულ სამყაროსთან ურთიერ თობის 
განსამტკიცებლად ბიზან ტიური საგან მანა
თლებლო პრაქტიკა ქარ თულ საგანმანათ
ლებლო კერებში უნდა და ნერ გილიყო. 

საქართველოში ინტერესი ბიზან
ტიუ რი ფილოსოფიური და მეცნიერული აზ
რისადმი მწიფდება ეტაპობრივად: ჯერ ქარ
თველი ათონელების, შემდეგ ანტიოქიის 
სკო ლის ქართველ მეცნიერმთარგმნელებისა 
და ბოლოს, პეტრიწონისა და გელათის სა
ლიტერატურო სკოლის წარმომადგენელთა 
გეგმაზომიერი და თანმიმდევრული სამეც
ნი  ეროლიტერატურული მუშაობის შე დე
გად, რაც ავითარებდა სასწავლო და საგან
მანათ  ლებლო ტენდენციებს. ამ ნიშნით 
თუ შევაფასებთ ტაოკლარჯეთის მონასტ
რებში მიმდინარე საგანმანათლებლო ლი
ტერატურულ პროცესებს, ისინი, რასაკ
ვირველია, ჩამორჩებოდა თანადროულ 
ბი  ზან ტიას, თუმცა ბიზანტიური სააზროვნო 
მო დელების ანუ ინოვაციურობის გადმოტანა 
ქართულად სწორედ ტაოკლარჯეთის სამ
წიგნობრო კერებში იწყება.4 

სამართლიანად აღნიშნავს მკვლე
ვარი მ. სურგულაძე: „ტაოკლარჯული ხელ
ნაწერების ჩვენს დრომდე მოღწეული 
ლი   ტერატურული მასალა მოწმობს, რომ ტაო
კლარ ჯეთმა, უპირველეს ყოვლისა, გადაარ
ჩინა მანამდე (მცხეთის პერიოდში) არსებუ  ლი 
ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობა, შეი
ნარ ჩუნა ქრისტიანული აღმოსავლეთის უმ თავ
რეს სამონასტრო ცენ ტრებთან (იერუსა ლიმი/

3 ტაოკლარჯეთის მწიგნობრული მემკვიდრე
ობა (გამოკვლევა, ტექსტები). მ. სურგულაძე, ნ. 
ჩხიკ ვაძე, ლ. შა თირიშვილი, მ. კარანაძე, თბილისი, 
2018.4044

4 ნ. დობორჯგინიძე, ლინგვისტურჰერმენევ
ტი კული მეტატექსტები, თბილისი, 2012, 2642.
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საბაწმიდა, სინა) ტრადიციული კულ ტუ რუ
ლი კონტაქტები, რი თაც მუდამ საზრდოობ
და ქართული ეკ ლესია“.5 ამ კონტაქ ტების 
წყა  ლობით ტაოკლარ ჯეთის ბერმონა ზვნობა 
მუდმივად ადევ ნებდა თვალყურს იერუსალიმურ 
ლი ტურ გიკულ პრაქ ტიკას და ფეხდაფეხ მიჰყვე
ბოდა იქ მომხდარ ცვლილებებს; ამდიდრებ
და ახალი თარგმანებით ქართულ საღვთის
მსახურო რეპერტუარს. რასა კვირველია, ეს 
პროცესი ზრდიდა ქართველ ბერმონაზონთა 
განსწავლულობის დონეს და ხვეწდა მათ 
ლი ტერატურულ გემოვნებას, რამაც ასახვა 
პოვა კიდეც მათ ორიგინალურ შემოქმედებაში. 
ტაოკლარჯეთის სამონას ტრო კერებში შეიქმნა 
ქართული აგიოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიუ
ლი ლი ტერატუ რის უბრწყინვალესი ნიმუშები 
(„გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება“, „სე რა
პიონ ზარზმელის ცხოვრება“, „მიქელგობრონის 
მარტვილობა“, მიქაელ მოდრე კილის „იადგარში“ 
შესული ქართველ ავ ტო რთა ჰიმნები); პირველად 
აქ, ტაოკლარ ჯეთის მოღვაწეთა წრეში, იქნა 
გაცნო ბიე რე ბული შუასაუკუნოვანი ქართული 
ეთ ნოკულ ტურული იდენტობის გამომხატველი 
ცნებები: „ქართლი“, „ნათესავით ქართ ველი“, 
„ქართული ენა“; პირველად აქ იქნა მოძებნილი 
ეროვნულსარწმუნოებრივი ში ნა არსის ფორ
მულა ქვეყნის (ქართლის) კულტუ რული საზ
ღვრების აღსანიშნად.

ტაოკლარჯეთის ეკლესიამონას
ტრების საღვთისმსახურო რეპერტუარში 
მსოფ ლიო ეკლესიის წმინდანთა გვერდით 
იქნა შეტანილი ქართული ეკლესიის წმინ
დანების საკითხავები; ტაოკლარჯეთში აღი
ზა რდა სასულიერო და საერო მოღვაწეთა 
ახალი ელიტა, რომელმაც ქართული სა
ხელმწიფოს შენების გზაზე კონსტანტინო
პოლისაკენ მიმართა კულტურული განვი
თარების ვექტორი და გრძელვადიან 
პერ   ს პექტივაში განჭვრიტა იმ დროისათვის 
ყვე ლაზე დაწინაურებული ბიზანტიური გა
ნათ  ლების ქართულ ენაზე გადმონერგვის 

განსა კუთრებული მნიშვნელობა. 
XII სის საზოგადოებრივპოლიტი

კურმა და იდეოლოგიურკულტურულმა ვი
თარე ბამ რეალური პირობები შექმნა 
იმი ს    თვის, რომ თვით საქართველოს ტერიტო 
რიაზე შექ მნილიყო ისეთი დიდი სამეცნიერო
პედაგოგიური კერა, როგორიც გელა თის აკა
დემია იყო. ეს განპირობებული იყო იმით, რომ 
საზღვარგარეთ არსებული ქართული კულ
ტურულსაგანმანათლებლო ცენ ტრე ბი ვერ 
ახდე ნდნენ გავლენას ქვეყნის საზოგადო
ებრივ ცხოვრებაზე – გაერთი ანებული საქარ
თველოსთვის აუცილებელი იყო მეცნიერების 
ცენტრი და დავით აღმა შენებელს ამ მიზნის 
სამსახურში ესახებოდა გელათის აკადემია. 
იგი საქართველოში საერო და სასულიერო 
მეცნიერების მთავარ კერას წარმოადგენდა, 
და მეცნიერების ყველა დარგს აერთიანებდა. 

გელათის აკადემიის დაარსებას სა
ფუ ძ ვლად დაედო ბიზანტიაში გაბატონე ბუ
ლი ახალი პრინციპი რწმენისა და ცოდნის 
ერთიანობის შესახებ, რაც სახელწოდებაშიც 
აისახა: გელათი იწოდებოდა „სხუად ათინად 
და მეორე იერუსალიმად“. სწორედ გელათში 
ჩაეყარა საფუძველი ანტიკური ფილოსოფიისა 
და ბიზანტიური ნეოპლატონიზმის შესწავლას; 
ნეოპლატონიკოსთაგან კომენტირებული და 
წმ. იოანე დამასკელის მიერ დამუშავებული 
არისტოტელეს „ლოგიკის“, ელინთა ფილო
სოფიური ენის გამოყენებას ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობის დასაბუთებისათვის. 
მემატიანის ცნობით, დავით აღმაშენებელმა, 
ჯერ კიდევ მთავარი ტაძრის დასრულებამდე 
„მუნვე შემოკრიბნა კაცნი, პატიოსანნი 
ცხორებითა და შემკულნი ყოვლითა სათნოე
ბითა, არა თჳსთა ოდენ სამეფოთა შინა 
პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთათ, 
სადა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სის
რულე, სულიერითა და ხორციელითა სათ
ნოებითა აღსავსეობა, იძი(ვ)ნა და კეთილად 
გამოიძი(ვ)ნა და მოიყვანნა და დაამკვიდრნა 
მას შინა.“ ([ქართლის ცხოვრება, ყაუხჩი
შვილის გამოც., 1955:330)

აკად. სიმონ ყაუხჩიშვილის მოსაზ
რებით, გელათის აკადემია ბერძნული აკადე

5 ტაოკლარჯეთის მწიგნობრული მემკვიდრე
ობა, იქვე, 45
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მიის ტიპის უმაღლესი სკოლა იყო, იმავე 
მიმართულებისა და ხასიათის; და გელათში 
არსებობდა სამეცნიეროსაგანმანათლებლო 
ცენტრი, სადაც სწავლება აგებული უნდა ყო
ფილიყო შუა საუკუნეებისათვის დამახასი
ათებელი განათლების სისტემის – „ტრივიუმ
კვადრივიუმის“ – მიხედვით: რიტორიკა, 
გრამატიკა, ფილოსოფია დიალექტიკითურთ 
და მათემატიკა, გეომეტრია, მუსიკა, ას
ტრო ნომია. ბიზანტიაში ცნობილია ასეთი 
სისტემა დაწესებულებათა:6 „მონასტერი, 
უმაღ   ლესი სკოლა, ქსენონი: ასე, მაგა
ლი  თად, XIII საუკუნეში პლანუდეს სკოლა 
კონსტანტინოპოლში შეიცავდა სკოლას, 
მონასტერს, ქსენონს. თუ ქსენონი გელათის 
მონასტერში შედიოდა, მაშინ, შესაძლებელია, 
გელათის აკადემიაში... ისწავლებოდა აგრე
თვე მედიცინაც (როგორც ეს იყო ბიზან
ტიის ზოგიერთ სკოლაში) და, იქნებ, 
შემთხვევითი არ არის ის გარემოებაც, რომ 
იოანე პეტრიწი სწორედ იმ ადგილას, სადაც 
ზემორე განხილულ შვიდ დისციპლინაზე 
ლაპარაკობს და ფილოსოფიაზე საუბარს 
მოათავებს, არ ივიწყებს მედიცინასაც და 
მას ზედაც იძლევა დაწვრილებითს ცნობებს“.7 
გელათის აკადემია მთლიანად ინოვაციურ 
ბიზანტიურ სააზროვნო მოდელებზე დაფუძ
ნებული საგანმანათლებლო ცენტრი იყო. 
როგორც სამართლიანად მიუთითებს პრო
ფესორი დ. მელიქიშვილი, „გელათის 
სკო ლა ქრისტიანული აზრის ისტორიაში 
აგრ ძელებს აღმოსავლური თეოლოგიის 
ალექ   სანდრიული სკოლისა (სადაც წმ. წე
რილის ალექსანდრიულ ეგზეგეზას ჩაეყარა 
საფუძველი) და კაპადოკიური პატრისტიკის 
ხაზს: კლიმენტი ალექსანდრიელისა, რო
მელმაც ჩამოყალიბებული პრინციპის სა

ხე მისცა წმ. წერილზე დაყრდნობილ ეკ
ლესიურ მოძღვრებას რწმენისა და ცოდნის 
ჰარმონიაზე; ორიგენესი, რომელმაც თა ვისი 
პირველი ცდებით ქრისტიანობის სიმბო
ლური ახსნისა ელინური აზრის კატეგო
რიებში, საფუძველი ჩაუყარა ქრისტი
ანულ ფილოსოფიურ სპეკულაციებსა და 
ხე დვებს; კაპადოკიელი წმ. მამებისა, 
რო მელნიც პლატონური სიტყვიერი აპა
რატის ქრისტიანიზაციის გზაზე იდგნენ; 
არეო პაგიტიკისა, რომელიც რწმენისა და 
ცოდნის ჰარმონიის ბრწყინვალე ნიმუშს 
წარმოადგენს.8

კონსტანტინოპოლში, თეოლოგიური 
და ანტიკური ფილოსოფიური აზრის მეც
ნიერულ პოლემიკის ფონზე, გამოჩნდნენ 
ბიზანტიაში განათლების მისაღებად წარ
გზავნილი ადამიანები. ამ ეპოქაში იწყება 
იმდროინდელი ბიზანტიის კულტურულ სამ
ყაროს სააზროვნო პრინციპების ქართულ 
ნიადაგზე გადმონერგვა. ამ კონტექსტში 
განიხილება გელათის სკოლა, სადაც იო
ანე პეტრიწი და მისი თანამოაზრეები 
მოღვაწეობდნენ, რომელთაც ბიზანტიაში 
გაია რეს ფილოსოფიურთეოლოგიური განათ 
ლების დიდი სკოლა. გელათის აკადე
მიაში შეიქმნა ქართული თეოლოგიურ
ფილოსოფიური მეცნიერული ენა, ქარ თული 
სალიტერატურო მეცნიერულტერმინო ლო
გი  ური ენა. სისტემურად დამუშავებულ ქარ
თულ ფილოსოფიურთეოლოგიურ ენაში, 
რომელიც ბერძნული ენის ძლიერ გავლენას 
განიცდიდა სინტაქსური კონსტრუქციებისა და 
სიტყვათშემოქმედების სფეროში, ვლინდე ბა 
ენის გახალხურების ძლიერი ტენდენციები, 
განსაკუთრებით – დიალექტური ლექსიკისა 
და სალაპარაკო ენისათვის დამახასიათე
ბე ლი გრამატიკული ფორმები. გელათის 
სამ წიგნობრო კერაში შექმნილი ქართული 
ხელ ნაწერების შესწავლის საფუძველზე 
იკვე   თება, რომ თარგმანის თეორიასა თუ 
პრაქ  ტიკაში ფართოდ გამოვლინდა ცოცხალ 

6 დ.მელიქიშვილი, გელათის აკადემია სხუა 
ათინა და მეორე იერუსალიმი სასწავლებელი ყრმა
თათჳს, გელათის საღვთისმეტყველოფილოლოგიური 
სკოლა შუა საუკუნეების საგანმანათლებლო კერა. თბი
ლისი,2019.3134
7 ყაუხჩიშვილი ს., გელათის აკადემია 1948 / 
2018: 15, §4 8 დ. მელიქიშვილი. იქვე. 33
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მეტყველებაში მიმდინარე ცვლილებები. ეს 
ტენდენციები განასხვავებს გელათის მთარ
გმნელობით სტილს საქართველოს ფარ
გლებს გარეთ არსებული სალიტერატურო 
სკოლების სტილისგან, სადაც ტრადიციული 
კონსერვატიზმი ჩანს გაბატონებული ძველი 
ენობრივი ფორმების შენარჩუნებით. ეს 
გა მოწვეული უნდა ყოფილიყო, როგორც 
მკვლევარი დ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, 
სწო რედ ცოცხალი, სალაპარაკო ენისაგან 
მათი იზოლირებით. გელათის სკოლის სამ
წიგნობრო მთარგმნელობით ტრადიციაში 
შეუზღუდავად გავრცელდა ცოცხალი ენის 
სამეტყველო ლექსიკა. ეს ნათელი მაგალითია 
კონსერვატიზმის ანუ ტრადიციულობისა და 
ნოვატორობის სიმბიოზისა.

ყველაზე დიდი ნოვატორობა გელა
თის საგანმანათლებლო კერისა იყო შემდეგი 
ფაქტი, რაზეც საგანგებო ყურადღებას ამახ
ვილებს მკვლევართა უმრავლესობა და მეც 
ვეთანხმები: „ამ სკოლის მსმენელი უნდა 
ყოფილიყო ქართული ესთეტიკური აზრისა 
და პოეზიის მწვერვალი – შოთა რუსთაველი, 
რომლის „ვეფხისტყაოსანშიც“, ერთი მხრივ, 
ენის გახალხურება, ბერძნული იამბიკური წყობის 
ნაცვლად ლექსის ქართული ხალ ხური საზომით, 
თექვსმეტმარცვლიანი შა ი რით გამართვა, მეორე 
მხრივ კი, ელინუ რი სააზროვნოფილოსოფიუ
რი ენის გა  დ  მო  ქართულება და შეთვისება – 
გელათის ნო ვა  ტო რული ტენდენციების გაგრ
ძელება და ბრ წყინ  ვალე დაგვირგვინებაა“.9 

იმ დროისათვის ბიზანტიაშიც, თუ 
ადრე სკოლებში ჩვეულებრივ ფილოსოფიურ 
მიმდინარეობად არისტოტელიზმი ისწავლე
ბოდა, ახლა გზას იკაფავდა და ძლიერდებოდა 
პლატონიზმი, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა იმას, 
თითქოს, არისტოტელე უგულებელყოფი ლი 
იყო. პსელოსი და იტალოსი არისტოტელეს
თან ერთად პლატონსა და მის „მონაცვა ლეს“, 
პროკლეს განადიდებენ. საქართველოში სა
ე რთოდ არ უნდა ყოფილიყო ასეთი და პი
რისპირება „არისტოტელიანთა“ და „პლა

ტონიელთა“ შორის. ჩვენში, როგორც 
ჩანს, არისტოტელიზმსა და პლატონიზმს 
შო    რის შუა საუკუნეებში მიმდინარე პაექ
რობა გამოვლინდა მათ მორიგებაში ანუ, 
როგორც ამბობენ, „სიმფონიაში“, ნეოპ
ლატონიზმის ნიადაგზე. ამიტომაა, რომ 
გელათში მთავარი აქცენტი სწორედ „ნეო
პლატონურ“ თხზულებათა თარგმანისა და 
კო მენტირებისაკენ იყო მიმართული (თუმ
ცა, ისიც უნდა ითქვას, სხვაგვარად არც 
შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან მთელი 
შუა საუკუნეების ფილოსოფია არსებითად 
ნეოპლატონიზმს წარმოადგენდა). ამ მხრივაც 
გელათის აკადემიის საგანმანათლებლო
სააზ როვნო ტენდენცია პროგრესული და 
ინოვაციური იყო. სამართლიანად არის 
მკვლევართა მიერ (ს. ყაუხჩიშვილი, დ. მე
ლიქიშვილი) გელათის საგანმანათლებლო 
სკოლის მიმართულება დეფინიცირებული 
– გელათის მისია იყო XIXII საუკუნეების 
ბიზანტიური თეოლოგიურფილოსოფიური 
სა აზ როვნო გარემოს პროექცია ქართულ 
ნიადაგზე და იდგა ამ მაგისტრალურ გზაზე, 
რომელსაც უფრო მოგვიანებით გაჰყვა ევ
როპული მაღალი სქოლასტიკა. 

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ: 
ამ ორი სამწიგნობროსაგანმანათლებლო 
ცენტრის მთავარი პრინციპების მიმოხილ
ვა ადასტურებს, რომ განათლების სის ტემა 
საქართველოში მიჰყვებოდა თანა მედ რო
ვეობას, ღია იყო სიახლის მისა ღებად და 
ადა პტაციისთვის, თუმცა ინარჩუნე ბდა ტრა
დიციულობას, როგორც მყარ ღირებუ ლებას 
და ინოვაციას იღებდა პროგრესუ ლობისკენ 
მისწრაფების მიზნით.

ჩვენი ინტელექტუალური წარ სუ
ლის ანუ სა განმანათლებლოსამწიგ ნო  ბ
რო კულ  ტურის ახლებურად გააზრება უთუ 
ოდ ნათლად წარმოადგენს მარადიულ 
ღი  რებულებათა, განსაკუთრებით, განათლე
ბის პროგრესულობას და სწორედ ეს არის 
ღირებული მემკვიდრეობა, რომელსაც სა
ქართველოში განსაკუთრებულ ყურადღებას 
აქცევდნენ, თუკი ისტორიული ძნელბედობა 
ამის საშუალებას იძლეოდა. 9 დ. მელიქიშვილი. იქვე.49
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თანამედროვე ეპოქისთვის ერთ
ერთ მთავარ ღირებულებად ისევ განათლება 
რჩება. არსებობს მოსაზრება, რომ ქარ
თული განათლების სისტემა რეფორმის 
საწ ყის ეტაპზე უცხოური დონორების ხედ
ვათა პრაქტიკული რეალიზების ასპარე
ზად იქცა; რეფორმა განხორციელდა 
მეტ წი ლად უცხოური ანალოგების ადაპტა
ციის გარეშე გადმოტანით, რასაც, ბუ
ნებრივია, სირთულეები მოჰ ყვებოდა. რე
ფორმას, მიუხედავად მიმდინარე ობის 
სის ტემურობისა, არ ჰქონდა მემკვიდრუ
ლო ბის, თანმიმდევრულობისა და სისტე
მურობის ნიშანი. ამან გამოიწვია ბევრი 
პრობლემა განათლების სფეროში, როგორც 
სასკოლო, ისე უმაღლესი განათლების 
საფეხურზე. განათლების სისტემა დღესაც 
ჩამოყალიბებისა და ძიების პროცესშია, 
განათლების პარადიგმები მრავალგვარია, 
თუმცა ერთი რამ უმთავრესია: ზოგადად 
განათლება თანამედროვე მეთოდოლოგიას 
უნდა მიჰყვებოდეს და იმავდროულად ფუნ
დამენტური ცოდნის გადაცემაზე იყოს 
ორიენტირებული; ისტორიული გა მოც
დი   ლება, ტრადიციულობისა და ინო ვა ცი
ის ჰარმონიული თანაარსებობა და ხშირ 
შემთხვევაში, ნოვატორულისა და პროგრე
სულისთვის უპირატესობის მინიჭება ასევე 
შეიძლება დაგვეხმაროს თანამედროვე ეპო 
ქაში განათლების სისტემურობის, გა ნათ
ლების, როგორც ერთერთი უმთავ რესი 
ღირებულების შენარჩუნებისა და გაუმ ჯო
ბესების საქმეშიც, რომელმაც თანა მედ როვე 
გლობალური სამყაროს გამოწ ვე ვებს უნდა 
უპასუხოს.
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რეზიუმე: „ქრისტე არის ყველა ფე რი!“ 
წმინდა პორფირიოსის თეოლოგია, 
როგორ უნდა მიუახლოვდეს 
თანამედროვე ადამიანი ქრისტეს.

წმინდა პორფირიოს კავსოკალი
ვე ლის ღვთისმეტყველება სავსეა ღვთის 
სიყვარულის გამომხატველი სიტყვებით. 
წმი ნ დანი მსჯელობს თანამედროვე ენით, 
და ადვილად აღწევს ამ ეპოქაში მკვიდრთა 
გულებამდე. მისი სიყვარულით სავსე სიტყვა 
ამშვიდებს და ამაღლებს ადამიანს ღმერთ
თან, ქრისტესთან მიახლოებით, ღვთაებრივი 
სიყვარულის გზაზე. წმ. პორფირიოსი მთე
ლი ცხოვრება ცდილობდა, ეზრუნა ნათელზე, 
მშვენიერებაზე, ღმერთის განდიდებაზე და 

„ქრისტე არის ყველაფერი“

(წმინდა პორფირიოს კავსოკალიველის თეოლოგია,
როგორ მიუახლოვდეს თანამედროვე ადამიანი ქრისტეს)

კავსოკალიველი ბერი პატაპიოსი

(ათონის მთა)

გაბრიელ-ვიქტორ ბაკლეა

(რუმინეთი)

განედევნა შიში, დანაშაულის გრძნობა, მო
უსვენრობა და შფოთვა. უსიამოვნო გან
ცდები აწუხებს ადამიანს, ხოლო ნათელი 
ამშვიდებს და ავსებს ღმერთის სიყვარულით. 
კავსოკალიველი წმინდანი დიდ მნიშვნე
ლობას ანიჭებდა წმინდა აღსარებას, რად
გან ამ გზით სული წყნარდება, იღებს ღვ
თის შენდობას, ივიწყებს ყველაფერს და 
მასში შედის სულიწმიდის მადლი. ამიტომ 
მოუწოდებს ყოველ სულს, სიყვარულით მო
ვიდეს ქრისტესთან, რომელიც ელოდება მას 
ნებისმიერ დროს, რათა შესთავაზოს პა ტიება 
და ყოვლადწმიდა სამების სიყვარულში დაბ
რუნება.

საკვანძო სიტყვები:  წმინდა პორ
ფი რიოსი, როგორ მივიდეთ ქრისტესთან, 
სიყ ვა რული, შენდობა

 
1. შესავალი

წმინდა პორფირიოს კავსოკალი ვე
ლმა მთელი ცხოვრება მიუძღვნა ჩვენი უფლის, 
იესო ქრისტეს, ღვთის ძისა და ქვეყ ნიერების 
მხსნელის სიყვარულსა და თაყვა ნისცემას. 
ამიტომაც გახდა ის მისი რწმენის ურყევი 
საფუძველი და მისი სოტერიოლოგიური 
სწავლების ფუნდამენტი. ღმრთის მადლისა და 
დიდების მაძიებელი, თავადაც აივსო საღვთო 
მად ლითა და ძალით, მისი გულის ღვთაებრივ 
თა ბორში გარდასახულ კაცად. ღვთისმოსავი 

1 წმინდა პორფირიოს კავსოკალიველი მამა 
პორფირი გვესაუბრება – ცხოვრება და სიტყვები
თარგმანი: მღვდელმონაზონი ევლოხი მუნტეანუ, Egu
menita Publishing House, Galați, 2005,
გვ. 167, გვ. 181

„ქრისტე არის სიცოცხლე, სიცოც
ხლის წყა რო, სიხარულის წყარო, ჭეშმარიტი 
სინათ ლის წყარო. ყველა, ვისაც უყვარს 
ქრისტე და სხვები, ცხოვრობს ცხოვრებით. 
[...] ქრისტე არის სიძე, ის არის მამა, ის 
არის ყველაფე რი. არაფერია ცხოვრებაში 
უფრო მაღალი, ვიდრე ქრისტეს სიყვარული. 
ყველაფერი, რაც ჩვენ გვინდა, არის ქრის
ტეში. ქრისტე არის ყველაფერი“.1
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წმინდა პორფირიოსის ცხოვრება და სიტყვე
ბი უკვე ამშვენებს დღევანდელ პატერიკონს, 
რაც მოწმობს ძველი დროის წმინდა მამების2 

ასკეტური ძალისხმევის მართებულობას და 
მის სეკულარულ ხასიათს. ის არის ისიქაზ
მის მიმდევარი, გულით ლოცვის მუშაკი და 
ღვთაებრივი შუქის მქადაგებელი თავისი 
სწავლებითა და ღვთაებრივით სასწაულებით 
მდიდარი ქარიზმატული ცხოვრებით. 

ამ ნაშრომში წარმოგიდგენთ წმინ
და პორფირიოსის ღვთისმეტყველების არ
სებით ასპექტებს, რომელთა მეშვეობითაც 
თანამედროვე ადამიანს შეუძლია ქრის
ტესთან მიახლოება. რადგანაც სამყარო არის 
მუდმივად ცვალებადი და ექვემდებარება 
სხვადასხვა იდეოლოგიის გავლენას, არსე
ბობს ანტაგონიზმის რისკი ქრისტიანული 
სარწმუნოების მიმართ. თუმცა წმინდა პორ
ფირიოსის სიტყვები ადაპტირებულია და მი
მართულია თანამედროვე ადამიანისკენ, ამ 
ცვლილებების გათვალისწინებით და ჩვენი 
გულების სიმტკიცის იმედად.

2. წმინდა პორფირიოსის თეოლოგია 
იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 
მიუახლოვდეს ქრისტეს თანამედროვე 

ადამიანი 

სეკულარიზმით გაჟღენთილ თანა
მედ როვე საზოგადოებაში ტექნოლოგიუ
რი პროგრესი და მომხმარებლობა გახდა 
პოსტმოდერნული ადამიანის სამიზნე, ადა
მიანს სურს, დაიკმაყოფილოს გაზვიადებული 
მოთხოვნილებები ნებისმიერ ფასად, წმინდა 
პორფირიოს თეოლოგია კი უპირისპირდება 
ახალ მიმდინარეობებს, შესაბამისი ანტი
დოტით.

ერთერთი წარმოდგენა, რომე ლიც 
თანამედროვე ადამიანს აქვს მართლმა
დი დებლების შესახებ, არის ის, რომ მისი 

პრაქტიკა რთულია, ის მოითხოვს ასკეტი
ზმსა და თავ შეკავებას, ბრძოლას ბოროტ სუ
ლებთან. მეტიც, დღევანდელ ადამიანს აღარ 
სურს ჯოჯოხეთის ხანძრისა და მარადიული 
ტან ჯვის შესახებ მუქარის მოსმენა, რომე
ლიც ბოლო საუკუნეების განმავლობაში 
მეორდებოდა. ასეთნაირად წარმოდგენილი 
ქრისტიანული სარწმუნოება აღარ არის 
მათთვის მიმზიდველი. დღევანდელი ადა
მიანი, პირიქით, ეძებს კეთილდღეობას, 
ან ვნებად გადაქცეულ სიამოვნებას მედი
ტაციის, ალტერნატიული თერაპიის ან სხვა 
აღმოსავლური რელიგიების მიერ ჩა მო
ყალიბებულ მეთოდოლოგიებსა თუ ნეო შა
მანურ მიმდინარეობებში.

წმინდა პორფირიოს კავსოკალი
ველი, ჩვენი თანამედროვე მოღვაწე, ცხოვ
რობდა და მსახურობდა ათენის შუაგულში, 
ომონიას მოედანზე მდებარე წმინდა გე რა
სიმეს ეკლესიაში, ოცდაათ წელზე მეტი ხნის 
განმავლობაში, და იცნობდა თანამედროვე 
ადამიანის ღელვასა და წუხილს; ის მიხვდა, 
რომ საჭიროა თანამედროვე საზოგადოებაში 
ევანგელური გზავნილის ინკულტურაციის 
მე თოდის შეცვლა. ეს არ არის ახალი მოძ
ღვრება, განსხვავებული წმინდა მამების 
სწავლებისგან, მხოლოდ მიდგომაა განსხვა
ვებული, და შეესაბამება დღევანდელ კონ
ტექსტს, რომელშიც ვცხოვრობთ; მიდგომა, 
რომელიც ხელს უწყობს ღმერთთან, ქრისტე
სთან სიახლოვეს სიყვარულის და არა ში შის 
მეშვეობით, თვინიერებით და არა აკრძა ლვით.

წმინდა პორფირიოსმა შეამჩნია, სი
ყ ვარულით და ნაზად გადმოცემული და თა
ნამედროვეობასთან ადაპტირებული სო ტე
რიო ლოგიური გზავნილი რომ უფრო მეტად 
მისაღები ხდება თანამედროვე ადამიანის
თვის და პრაქტიკაში დანერგვის სურვილს 
უჩენს. უფრო მეტიც, ისეთი პერსპექტივის 
შეთა ვაზებით, როდესაც შეიძლება იცხოვრო 
სიყ ვარულსა და სიხარულში, სახარების სწავ 
ლების მიხედვით და კერძოდ, წმინდა პორ
ფირიოსის მიდგომის მიხედვით, შეუძლია 
უფრო სწრაფად დაარწმუნო თანამედროვე 
ადამიანი, მიატოვოს ამაო საზრუნავი, და 

2 ბერი პატაპიოს კავსოკალიველი, „წმი ნ  და 
პორფირიოს კავსოკალიველი, 21ე საუკუნის წმინ
დანი“, თარგმანი Dr. Florin Toader Tomoioagă, Doxo-
logia გამომცემლობა, იასი, 2015, გვ. 79.
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აპოვნინოს „სიყვარული და სიხარული“, 
რომ  ლისკენაც ისწრაფვის მისი სული, და მი
უძ ღვნას თავი ღვთაებრივ სიყვარულს.

ღმერთთან მისასვლელად ორი გზა 
არსებობს: მძიმე და დამღლელი, დაუნ დო
ბელი ბრძოლით ბოროტების წინააღმდეგ და 
მარტივი, სიყვარულის მეშვეობით. ბევრი 
მძიმე გზას ირჩევს და მზად არის, „გასცეს 
სისხლი სულის სანაცვლოდ“, ვიდრე დიდ 
სათ ნოებას მიაღწევდეს. მე ვიპოვე უფრო 
მოკლე და უსაფრთხო გზა – სიყვარულის 
გზა. მიჰყევით მას. შეგიძლიათ, მიუძღვნათ 
თავი სხვა ღვაწლს. სწავლით, ლოცვით, ღვ
თისა და ეკლესიისკენ სიყვარულით წინს
ვლით. [...] ეს არის წმინდა და მშვენიერი 
რამ, რაც აბედნიერებს და ყოველგვარი ბო
როტებისგან ათავისუფლებს სულს – ქრის
ტესთან შეერთების მცდელობა. ეს არის 
ქრისტეს სიყვარული, ქრისტეს თაყვანისცემა, 
ქრისტეში ცხოვრება, პავლე მოციქულის 
მსგავსად: „ხოლო ცხოველ არღარა მე ვარ, 
არამედ ცხოველ არს ჩემ თანა ქრისტე“. 
(გალატ. 2, 20) [...] „ეს ძალისხმევა, როგორც 
აღმოვაჩინე, იყო განწმენდის საუკეთესო 
ფორმა, უსისხლო“.3 

რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს, 
რომ წინა მიდგომა არ იყო ან არ არის უფ
რო კარგი, ის უფრო შეეფერებოდა საზოგა
დოებას, რომელშიც სისტემური განათლებაც 
კი ეფუძნებოდა შიშს, როგორც მეთო დო
ლოგიას. ღვთისმოსავმა წმინდანმა შენი
შნა, ძირითადად შიშსა და დანაშაულის 
გრძნო ბაზე ორიენტირებული სტრატეგია 
უფ რო შეეფერებოდა სულიერი ცხოვრების 
პირველ ნაბიჯებს, რომლებსაც ადამიანები 
დგამენ მაგრამ, უფრო ხშირად, ეს მეთოდი 
წარმოქმნის წინააღმდეგობასა და შფოთვას: 

„სხვა მრავალი გზაც არსებობს, 
როგორიცაა, მაგალითად, სიკვდილის, ჯო
ჯოხეთის შიში, ეშმაკის ხსენება. ამგვარად, 
წინდახედულობითა და შიშით ერიდები ბო
როტებას. მე, ყველაზე მცირე, არ ვიყენებ 

ცხოვრებაში ამ სახეებს, რომლებსაც მოაქვს 
წინააღმდეგობა და, ბევრჯერ, საპირისპი
რო შედეგი. სულს, განსაკუთრებით, თუ ის 
მგრძნო ბიარეა, უხარია და სიყვარულით 
ანა თებს, ძლიერდება და სიკეთეში აქცევს 
ყვე ლაფერს, რაც არის ცუდი და მახინჯი. 
[...] მათ ყველას აქვს მნიშვნელობა, თავის 
დროსა და ადგილზე. შიშის გრძნობა კარგია 
რწმენის პირველი ნაბიჯებისთვის. კარგია 
დამწყებთათვის, მათთვის, ვისშიც ხნიერი 
კაცი ბუდობს. დამწყები შიშით თავს იკავებს 
ბოროტებისგან“.4 

წმინდა პორფირიოსი ურჩევს თანა
მედროვე კაცს, მიუახლოვდეს ქრისტეს სიყ
ვარულით, მარადისობაში მასთან ყოფნის 
სურვილით და არა – შიშის გამო; შიშით, 
რომ არ დაისაჯოს ცოდვებისთვის მარადიულ 
ცეცხლში. ამიტომ, წმინდა პორფირიოსი თა 
ვის სულიერ შვილებს ურჩევს, მივიდნენ ქრის
ტესთან, როგორც მეგობართან, ისიამოვ
ნონ მისი თანდასწრებით, ისურვონ მასთან 
საუბარი, მასთან ერთად ყოფნა. როდესაც ამ 
პარადიგმას ვცვლით, ჩვენც ვანაცვლებთ შიშს 
სიყვარულით, მოსამართლეს – მეგობრით, 
მონას – შვილით:

„მოდით, შევხედოთ ქრისტეს, რო
გორც ჩვენს მეგობარს. ის ჩვენი მეგობარია. 
ამას ის თავად ამტკიცებს, როცა ამბობს: 
„თქუენ მეგობარნი ჩემნი ხართ...“ (იოანე 
15, 14). მეგობრის მსგავსად უნდა შევხედოთ 
და მივუახლოვდეთ მას. ვეცემით? ვცოდავთ? 
სიყვარულით და ნდობით უნდა გავიქცეთ 
მისკენ; არა შიშით, რომ ის დაგვსჯის, არამედ 
სითამამით, რომელსაც მეგობრობის გრძნობა 
გვანიჭებს. ვაღიაროთ მის წინაშე: ღმერთო, 
ეს გავაკეთე, შევცოდე, მაპატიე! მაგრამ, 
ამავე დროს, ვიგრძნოთ, რომ სინაზით, სიყვა
რულით გვიღებს და მოგვიტევებს. ცოდვამ 
არ უნდა დაგვაშოროს ქრისტეს. როდესაც 
გვჯერა, რომ მას ვუყვარვართ და ჩვენც 
გვიყ ვარს იგი, მაშინ არ ვგრძნობთ მისგან 
გაუცხოებას და განცალკევებას მაშინაც კი, 

3 წმინდა პორფირიოს კავსოკალიველი, „მამა 
პორფირიოსი გვესაუბრება“   გვ. 230231 

4  Ibidem, p. 233, pp. 179180. 
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როცა ვცოდავთ. უნდა მივანდოთ თავი მის 
სიყვარულს და, როგორც არ უნდა მოვიქცეთ, 
ვიცოდეთ, რომ მას ვუყვარვართ“.5

გადაჭარბებულმა მწუხარებამ ჩადე
ნილი ცოდვების გამო და გადაჭარბებულმა 
დანაშაულის განცდამ შეიძლება გამოი
წვიოს ღრმა ჭრილობები ადამიანის 
სულ ში და ჩაძიროს კიდეც დეპრესიის 
უფს კრუ  ლსა და უიმედობაში. წმინდა პო
რფი რიოსი დიდ ყურადღებას აქცევდა 
გულით სინანულსა და წმინდა აღსარებას 
სულიერი მამის წინაშე. ასეთი აღსარება 
ადამიანს ღმერთთან შეარიგებს, მიუტევებს 
ყოველგვარ ჩადენილ ცოდვას. აქედან 
გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ 
ამის შესახებ, ვიმუშაოთ და, როგორც 
წმინდანმა მოგვიწოდა, არ მივუბრუნდეთ 
აღსარებაში ნათქვამ ცოდვებს, რადგან 
ჩადენილი ცოდვების გამეორება დიდ ზიანს 
აყენებს სულს: „ღმერთი ყველას მიუტევებს 
აღსარებით. ჩვენ არ უნდა მივუბრუნდეთ 
ჩვენს ცოდვებს და არ უნდა ჩავკეტოთ 
სასოწარკვეთილებაში. მოდით, ვიგრძნოთ 
სიხარული და მადლიერება ჩვენი ცოდვების 
მიტევებისთვის“.6 

კიდევ ერთი რჩევა, რომელსაც 
წმი  ნდა პორფირიოს კავსოკალიველი სთა
ვაზობს თანამედროვე ადამიანს, არის ის, 
თუ როგორ უნდა გაუმკლავდეს იგი საკუ
თარ ვნებებს, წუხილსა და ცდუნებებს, 
რომლებიც მას დღის განმავლობაში ხვ
დება. იმის მაგივრად, რომ ვნებების გამო 
განცდებით შეპყრობილი ადამიანი აიძუ
ლებდეს საკუთარ თავს, დაძლიოს ისინი, 
ღვთისმოსავი წმინდანი გვირჩევს, სათუთად 
და კრძალვით დაუბრუნდეს სინათლეს, 

ღმერთს, მის სიყვარულს. სიკეთის კეთება, 
წმინდა წიგნებისა და ფსალმუნების კითხვა, 
ხელსაქმე და სხვა ამგვარი ქმედება ადა
მიანს არ უტოვებს ცოდვისთვის დროს და 
თავშესაფარს აძლევს უზენაესის ფრთების 
ქვეშ“.7

რაც შეეხება პრობლემებს, ცდუნე
ბებსა და ნებისმიერ საზრუნავს ან შფოთვას, 
წმინდანი გვირჩევს, რომ სულიერმა ადა
მიანმა ყოველივე ქრისტეს უნდა მიანდოს და 
ისინი ლოცვად აქციოს. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, მიენდოს ღმერთს და მის განგებას 
და ღვთაებრივ სიყვარულს. ამ მიდგომით 
ადამიანი თავისუფლდება დაძაბულობისგან, 
შფოთვისა და სტრესისგან, მისი ნერვული 
სისტემა მშვიდდება და ის რჩება ქრისტეში 
და მის სიყვარულში. ის აღარ ზრუნავს ყო
ველდღიურ საჭიროებებზე, რადგან ისინი 
ღმერთს მიანდო:

„ყველა ჩვენი პრობლემა – მა ტე
რიალური, ხორციელი – ღმერთს მივანდოთ. 
როგორც საღმრთო ლიტურგიაშია ნათქვამი, 
მივცეთ მთელი ჩვენი სიცოცხლე ქრისტე 
ღმერთს. ჩვენ განდობთ ჩვენს სიცოცხლეს, 
უფალო, რათა შენი ნება აღსრულდეს როგო
რც დედამიწაზე, ასევე – ზეცაში. [...] როცა 
ქრისტეს იპოვი, საკმარისია, სხვა არაფერი 
გინდა, შენ მშვიდდები, სხვა ადამიანი ხდები, 
ცხოვრობთ იქ, სადაც ქრისტეა. შენ ცხოვრობ 
ვარსკვლავებთან, უსასრულობაში, ზეცაში 
ანგელოზებთან, წმინდანებთან, დედამიწაზე 
ადამიანებთან, ცხოველებთან, ყველასთან 
და ყველაფერთან. იქ, სადაც არის ქრისტეს 
სიყვარული, მარტოობაც იფანტება, ხდები 
მშვიდი, ბედნიერი და სავსე. არა – სევდა, 
არა – ავადმყოფობა, არა – ზეწოლა, არა 
– არე  ულობა, არა – მწუხარება, არა – ჯო
ჯოხეთი".8 ამიტომ წმინდა პორფირიოს კავ

5 პატაპიოს კავსოკალიველი, ბერი, „თანა მედ 
როვე ათონის წმინდანები: პორფირიოს კავსოკა ლი
ველი და პაისიოს აგიორიტი“, ბერძნულიდან თარგმნა 
დიაკონმა Dr. Florin Toader Tomoioagă, Doxologia, 
Renașterea Publishing House, Cluj-Napoca, 2019, 
გვ. 6869.
6 წმ. პორფირიოს კავსოკალიველი, „მამა პორ
ფი რიოსი გვესაუბრება...“, გვ. 294. 

7 Evanghel Hr. Karadimos, „მამა პორფი რი
ოსის ცხოვრება და მოღვაწეობა“, თარგმანი ვიქტორ 
მანო ლახისა, Egumenita Publishing House, Galati, 
2013, pp. 352353. 
8 წმ. პორფირიოს კავსოკალიველი, „მამა პორ
ფი რიოსი გვესაუბრება...“, გვ.210 გვ.170
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სო კალიველი ნებისმიერი საზრუნავის გა მო 
დარდითა და შფოთვით შეპყრობილ თანა
მედროვე ადამიანს მოუწოდებს, უპირველე
სად, ეძებოს ღვთის სიყვარული და მიენდოს 
ქრისტეს მიერ მისთვის შედგენილ გეგმას.

3. დასკვნა

კაცობრიობა აღმოჩნდა ახალი გა
მოწ ვევების წინაშე, როგორებიცაა სეკულა
რიზაცია, გლობალიზაცია და ნეომარქსის ტუ ლი 
იდეოლოგიები, მიმართულნი სია მოვ  ნე ბა
ზე ორიენტირებული ცხოვრე ბისკენ; მაგრამ 
ღმე რთმა არ მიატოვა ადამიანი, არამედ 
მოუვლინა სულიწმიდა მათ, ვინც მოემზადა 
მის მისაღებად, რათა ექცია თავიანთი დროის 
სამყაროს მანათობლებად. ასეთი მაგალითები 
არიან: მღელ ვარე დროში მოღვაწე წმინდა 
იერარ ქი ნიკოლოზი, წმინდა ბასილი დიდი, 
წმინდა იოანე ოქროპირი, წმინდა გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი, წმინდა გრიგოლ პალამა 
– სია საკმაოდ გრძელია. წმინდა პორფირი
ოს კავსოკალიველი იყო ზეციური შუქი და 
სამყაროს მანათობელი შუქურა, რომელიც 
განამტკიცებდა თავის სიტყვებს მადლითა 
და ქარიზმატული შემოქმედებით სავსე 
ცხოვრების მაგალითებით – სწორედ ეს 
შესთავაზა თავის სულიერ შვილებს. წმინდა 
პორფირიოსის სწავლება თანამედროვე 
ადამიანს რბილად, ძალდატანების გარეშე 
აქცევს ღვთაებრივი სიყვარულის მკლავებში, 
ზეციერი მამის მკლავებში.
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მარადიული ღირებულებები, რომ
ლებიც უძველეს დროს ჩამოყალიბდა და 
კაცობ რიობამ დღემდე შემოინახა, სინამ
დვი ლეში სულაც არ არის „მარადიული“, 
„უც ვლელი“, „ხელუხლებელი“. საუკუნეების 
გან მავ ლობაში ისინი ვითარდებოდა, იცვ
ლე  ბოდა, იხვეწებოდა, სრულყოფილი 
ხდე    ბოდა. იყო უკუსვლებიც: მათში რა
ღაც კნინ დებოდა, რაღაც იკარგებოდა. 
პერიო დულად კაცობრიობას სჭირდებოდა 
მათი აღდგენა, გაძლიერება, განვითარება. 
თუმ ცა, ამ ცვლილებებისას ისინი მუდამ 
ინარ ჩუნებდნენ ძირითად, ამოსავალ „რა 
ცი ონა ლურ მარცვალს“, რომელიც ქმ ნი
და მისი უკვდავების, მარადიულობის 
საფუძ ველს. მაგალითად, ოჯახი, მისი 
მნიშვნელობა, მისი როლი საზოგადოებაში, 
მისი შესაძლებლობები და ამოცანები იცვ
ლებოდა კონკრეტული საზოგადოების ცვლი
ლებებთან ერთად: იყო დრო, როცა არსე
ბობდა პატრიარქალური ოჯახი თავისი 
მკაცრი რეგლამენტებით, შემდეგ გაჩნდა 
შეხედულება ოჯახზე, როგორც კერძო საკუთ
რების ერთერთი საფუძველზე, და მისი 
სრული დანგრევაგანადგურების შესახებ; 
დღეს ფსევდოდემოკრატიის აპოლოგეტები 
გვთავაზობენ ოჯახის ახალ ტიპის – არატრა
დიციული ოჯახების – დაკანონებას და ა.შ. 
და ა.შ.

ასევე იცვლებოდა მარადიული ღი
რე ბულებების სხვა კატეგორიებიც: პატრი ო
ტიზმი, ეროვნული იდეის ერთგუ ლება, გმი
რის ფენომენი, რელიგიური წარმოდ გენები, 

აღზრდა ისტორიით

ალექსანდრე დაუშვილი
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

ტოლერანტობა, მეგობრობა, სიყვარუ ლი და 
ა.შ.

ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიას, საისტორიო 
მეცნიერების აღმზრდელობით ფუნქციას, 
რო მელსაც შესწევს უნარი, მარადიული 
ღირებულებების განვითარების პროცესს 
თვალი გაადევნოს, დაინახოს მთავარი და 
მნიშვნელოვანი, გამოარჩიოს საუკუნეების 
განმავლობაში ადამიანის სუბიექტური თუ 
არაადეკვატური შეხედულებების დანაშრე
ვები და მომავალ თაობებს შესთავაზოს 
მარადიული ღირებულების ისეთი შინაარსი 
და განვითარების ისეთი პერსპექტივა, რო
მელიც ყველაზე მეტად შეეფერება მარა დი
ული ღირებულებების მართლაც შეურ ყვნელ, 
მარადიულ და ეჭვშეუტანელ ჭეშმა რიტებებს. 
ეს ისტორიის – როგორც საზო გა დოებრივი 
ცნობიერების ერთერთი უმნი შვნე ლო ვა ნესი 
ფორმის – მართლაც მარადიული მიზანდა
სახულებაა.

წმინდა ილია მართალმა (ჭავჭავა
ძემ) ჩინებულად ჩამოაყალიბა ისტორიის 
აღმ ზ რდე ლობითი შესაძლებლობების უდიდე
სი მნიშვნელობა პროგრესის გზაზე მდგომი 
საზოგადოებისათვის: „შვილმა უნდა იცოდეს, 
თუ სად და რაზედ გაჩერდა მამა, რომ იქიდან 
დაიწყოს ცხოვრების უღელის წევა...“1 

ჩვენს მოხსენებაში მიზნად ვისა
ხავთ, წარმოვადგინოთ XIXXX საუკუნეებისა 

1 ი. ჭავჭავაძე, ერი და ისტორია, კრ. „რანი 
ვართ ქარ თველები“, თბ., 2009, გვ.18.
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და XXXXI საუკუნეების მიჯნაზე არსებუ
ლი კარდინალური გამოწვევების ფონ
ზე საქართველოს მამულიშვილების მიერ 
ისტორიის, როგორც მარადიული ღირებუ
ლე  ბების დაცვის, განვითარებისა და 
საზოგადოების აღზრდის სამსახურში მათი 
გამოყენების, საყურადღებო გამოცდილების 
შედარებითი შესწავლის შედეგები.

ამ თვალსაზრისის ჩინებული დე
მონსტრაციაა XIX საუკუნის II ნახევარში, 
გაძლიერებული რუსიფიკაციის პირობებში, 
ილია ჭავჭავაძის ხელმძღვანელობით ქარ
თველი „თერგდალეულების“ საქმიანობა ის
ტორიის დახმარებით ქართული ეროვნული 
იდენტობის, ეროვნული ერთიანობისა და 
„ქარ  თ ველობის მარადიული იდეის“ ასაღორ
ძინებლად.

რა გამოწვევები ემუქრებოდა XIX
XX საუკუნეების მიჯნაზე ქართველებისათ ვის 
მეტად მნიშვნელოვან მარადიულ იდეებს? 
ეს იყო პარტიკულარიზმი, კუთხურობა, ქარ
თველთა პოლიკონფესიურობა და ა.შ. გულ
დაწყვეტილი წერდა დიდი ილია: „ჩვენი უბე
დურება მაშინ დაიწყო, როცა ჩვენი ქვეყანა 
დაირღვა და დანაწილდა...“2 

დანაწილება იყო როგორც „ფიზი
კური“, ისე სულიერი. ქართველები დაშლი
ლი იყვნენ ქართლელებად, იმერ ლე ბად, 
მეგრელებად, გურულებად, აჭარლებად, 
სვა ნებად. აღიარებდნენ მართლმადი დებ
ლობას, კათოლიკობას, სომხურგრიგო რი 
ანულ სარწმუნოებას, მაჰმადის რჯულს. ამას 
ემატებოდა მეფის რუსეთის შეუნელე ბელი 
რუსიფიკატორული პოლიტიკა, ქარ თული 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტო კეფა
ლიის გაუქმება, მისი რუსიზაცია და დაკ
ნინება, ეროვნული სკოლის წინააღმდეგ 
პერმანენტული ბრძოლა და ა.შ

მარადიული, ტრადიციული ფასეუ
ლობების გარშემო ერის კონსოლიდაცია 
ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით ქართველი 
„თერგ დალეულების“ ძირითადი პრაქტიკული 

მოღვაწეობის მიზანი გახდა. ეს პროცესი, 
ეს ურთულესი საქმე მათ დაიწყეს „ერის 
განწმენდით“, ანუ, უპირველესად, მშობელ 
ერს უთხრეს სიმართლე საკუთარი თავის 
შესახებ, მის ნაკლზე, მის სისუსტეებზე, მის 
შეცდომებზე და ეს ყველაფერი გაა კეთეს 
ისტორიის გადასახედიდან. ილია ჭავჭავა
ძემ თავის ლექსებში „ბედნიერი ერი“(1871 
წ.) და „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებო დით, 
ანუ საქართველოს ისტორია მეცხ რა მეტე 
საუკუნისა“ (1871 წ.) სრულყო ფილად ჩა
მო აყალიბა ის ძირითადი ნაკლი, რომ
ლის წინააღმდეგ ბრძოლა გამოც ხადდა 
ქართველებისათვის მარადიული ღი რე ბუ
ლებებისათვის ბრძოლის პირობე ბში გა
ჯანსაღების უმნიშვნელოვანეს საშუა ლე
ბად. როგორც თვალსაჩინო ქართველი 
მწერალი და საზოგადო მოღვაწე აკ. ბაქ
რაძე აღნიშნავდა: „ათასხუთასწლიან ქარ
თულ ლიტერატურაში „ბედნიერი ერის“ 
ბადალი სატირული ლექსი არ არსებობს, 
არც გაბედულობისა და გულახდილობის, 
არც სულიერი ტკივილისა და ტანჯვის 
თვალსაზრისით. თითოეული სტრიქონი და
წერილია სისხლით... გათიშულია ქვეყანა და 
ერი, გამქრალია ჰარმონია. ამის აღდგენაა 
უპირველესი ამოცანა“.3 

 ურთულესი გამოწვევების პირობებში 
ერის გაერთიანება, „ახალი ქართველის“ 
– პატრიოტი ქართველის ჩამოყალიბება, 
რომელიც გაერთიანდებოდა ეროვნული 
იდეის – „ენა, მამული, სარწმუნოება" – 
გარშემო და მომავალში უზრუნველყოფდა 
იმჟამად თითქმის განუხორციელებელი მიზ
ნის – „ჩვენი თავი ჩვენვე გვეყუდნეს!“ – 
რეალიზებას, საჭიროებდა ღონისძიებათა 
კომპლექსს, არსებული შესაძლებლობებისა 
და საშუალებათა აქტიურ გამოყენებას. ქარ
თველმა „თერგდალეულებმა“ საქმიანობა 
ინტენსიურად დაიწყეს. საშუალებათა შო
რის (ქართული ეროვნული სკოლა, ქარ
თული ეროვნული სახელმძღვანელო, ქარ

2 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. ხუთ ტომად, ტ. 5, გვ. 239. 3 ა. ბაქრაძე, ილია ჭავჭავაძე თბ. 2006, გვ. 102.
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თული მხატვრული ლიტერატურა, ქართუ ლი 
კულტურულსაგანმანათლებლო დაწესებუ
ლებები, ქართული თეატრი და ა.შ.) ერთ
ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილი მიუჩინეს 
„აღზრდას ისტორიით“ – მათი მიზანი გახ
და ერთიანი, უწყვეტი, მეცნიერულად არ
გუმენტირებული საქართველოს ისტორიის 
შექმნა, ქართველი ერის მდიდარი ისტო
რიული მონაპოვრის პუპულარიზება, ისტო
რი ული ცოდნის იმპლემენტაცია. 

დიდი ქართველი ისტორიკოსი ივა
ნე ჯავახიშვილი, რომელიც ბრწყინვალედ 
იც ნობდა „სამოციანელების“ პუბლიცის ტურ 
მო  ღ ვაწეობას და მათ პატრიოტულ ლირიკას, 
ხაზგასმით აღნიშნავდა: „საქართველოს ის
ტო რიიდან ილია ჭავჭავაძეს ერისთვის თავ
გან წირულობა ხიბლავდა“.4 ჩვენ აქ დავა
მატებდით: არა მარტო ილია ჭავჭავაძეს...

და ეს მართლაც ასე იყო: უძლიერესი 
პატრიოტული გრძნობებით არის აღსავსე 
ილია ჭავჭავაძის პოემა „მეფე დიმიტრი 
თავდადებული“, აკაკი წერეთლის „ბაში
აჩუკი“, ვაჟაფშაველას „ბახტრიონი“, უია
რაღოს „მამლუქი“ და ა.შ. ქართული ენის 
ერთერთი ნოვატორი იაკობ გოგებაშვილი 
კიდევ უფრო შორს წავიდა საქართველოს 
სიყვარულში – მან გენეტიკური, შეურყეველი 
ქართველობის იდეა შემოიტანა ქართულ 
სააზროვნო სივრცეში და წარმატებით და
ნერგა კიდეც ქართულ ლიტერატურაში. მისი 
მოთხრობა „იავნანამ რა ჰქმნა?“ სწორედ 
ამ პათოსით არის დაწერილი და მისი სუ
ლიერი ზემოქმედების ძალა ახალგაზრდის 
ცნობიერებაზე ძალიან დიდია.

მაგრამ ახალმა, XX საუკუნემ მო
იტანა რადიკალური ცვლილებები, ახალი 
გა მოწვევები: რევოლუციები, ათეიზმის უპი
რობო ბატონობა, სოციალისტური სისტემის 
მრავალწლიანი მმართველობა, მისი კრა ხი, 
ძველი საბჭოთა პოლიტიკური თუ ეკო ნო
მიკური სტრუქტურების ტოტალური ნგრევა, 

მოსახლეობის უკიდურესი გაღარიბება და 
ა.შ. და ა.შ. 

საქართველოში დაიწყო ახა ლი, 
კა პიტალისტური საზოგადოების მშენებ
ლო ბა, რაც ხდებოდა განსაკუთრებით 
ტლან ქად, „არაკვა ლიფიციურად“. კაპი
ტა ლის პირველადი დაგროვების საყოვე
ლ თაო კანონი საქართველოში განსაკუთ
რე  ბით მკაცრი აღმოჩნდა: ქონების 
გა     და     ნაწი ლებისათვის ბრძოლაში ყალიბ დე
ბოდა კაპიტალისტების კლასი, წარმოუდ
გენ ლად გაღატაკდა მოსახლეობა (კაპიტა
ლის პირველადი დაგროვების I ნიშანი), 
დაიწყო ქვეყნიდან მოსახლეობის მასობრი ვი 
გადინება (კაპიტალის პირველადი დაგრო
ვების II ნიშანი), საქართველოში სერიოზუ
ლი საფრთხე შეექმნა ტრადიციულ ოჯახს. 
და ა.შ. ეს გამოწვევები შეუმჩნეველი არ 
დარ ჩენილა: „ყველგან თვალში საცემია 
ტრა დიციულ ღირებულებათა მოსპობის, 
პატ  რიოტული სულისკვეთების დაკნინების, 
ეროვნული მეობის გაქრობის ტენდენცია. 
დიდია მცდელობა ზოგიერთი მძიმე ცოდვის 
ბუნებრივ მდგომარეობად გამოცხადები სა, 
მასმედიითაც, ნებსით თუ უნებლიედ, ხში
რად ხელი ეწყობა აგრესიისა და უზნეობის, 
ნარკომანიისა და აზარტული თამაშების 
პროპაგანდას: ბილწსიტყვაობა, ტყუილი, ცი
ნიზმი, საჯარო შეურაცხყოფა ჩვეულებრივ 
მოვლენად იქცა; შემოტევაა ეკლესიაზე და 
მრავალწლიანი მცდელობა შეურყიონ ხალხს 
მისდამი სიყვარული. მავანნი შეურაცხყო
ფენ სიწმინდეებს, რელიგიურ გრძნობებს და 
განუკითხაობით ხარობენ“ – გულდაწყვეტით 
აღნიშნავს მისი უწმინდესობა, საქართველოს 
კათოლიკოსპატრიარქი ილია II.5 

ასეთ რთულ ვითარებაში საქარ
თველოს მოსახლეობის ერთადერთი სუ ლი
ერი ნავსაყუდელი საქართველოს სამოცი
ქულო მართლმადიდებელი ეკლესია და 
მისი საჭეთმპყრობელი ილია II გახდნენ. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქარ
თველოს ისტორია, თბ., 1938, გვ. 12.

5 უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2018 წლის 
სააღდგომო ეპისტოლე, თბ.,2018, გვ.56.
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მისმა უწმინდესობამ თავის თავზე აიღო 
მისია – აღეზარდა ქართველები მარადიული 
ღირებულებების ერთგულ მიმდევრებად, 
რომელშიც ორგანულად იქნებოდა შეხამე
ბული ეროვნული საკაცობრიოსთან, პატრი
ოტიზმი – ტოლერანტობასთან, აღმოსავლეთი 
– დასავლეთთან.

ამ მეტად რთულ, წინააღმდეგობრივ 
გზაზე მისი უწმინდესობის „საშუალებათა 
კალათში“, აღზრდის სხვა ფორმებთან 
ერთად, „ისტორიით აღზრდის“ უდიდესი 
შესაძ ლებლობებიც იყო გამოყენებული. 
ეს მისი ნაცადი მეთოდია: ჯერ კიდევ 
მოღვა წეობის დასაწყისში, საქართველოს 
ახალგაზრდობასთან შეხვედრების დროს, 
მისი უწმინდესობა ხშირად იშველიებდა 
მაგალითებს საქართველოს ისტორიიდან. 
მისი დამოკიდებულება ისტორიასთან, რო
გორც მეცნიერებასა და ხელოვნებასთან, 
ძალიან ღირებულია: „ქრისტიანული სარწმუ
ნოების ღრმა გაცნობიერება საშუალებას 
იძლევა, ჩავწვდეთ ისტორიის ფილოსოფიის 
შინაარსს, ისტორიულ მოვლენათა მისტიკურ 
აზრს. არ შეიძლება წარსულისა და მომავ
ლის გარშემო მხოლოდ დღევანდელი დღით 
ცხოვრება. ისტორიული გამოცდილების გააზ
რება და გათვალისწინება აუცილებელია, 
ამიტომ სულიერი თვალით ღრმად უნდა 
შევისწავლოთ წარსული, რათა სამომავლოდ 
სწორი დასკვნები გავაკეთოთ“ – აღნიშნავს 
მისი უწმინდესობა.6 

ამის თქმის აუცილებლობა გამოი
წვია, ჩვენი აზრით, იმანაც, რომ ქართული 
საზოგადოების გარკვეულ წრეებში შესამ ჩ
ნე ვი გახდა ფსევდოისტორიზმის მცდარი შე
ხე დულებების გავრცელება, საქართველოს 
ისტორიის არაადეკვატური წარმოსახვა, სა
ი სტორიო წყაროების მიმართ ზედმეტად ზე
დაპირული მიდგომები, ივანე ჯავახიშვილის 
საისტორიო სკოლის მიღწევებისა და შე

მოქმედებითი მემკვიდრეობის განქიქების 
ცდები და ა.შ. 

უფრო მეტიც, ბოლო წლებში შემაშ
ფოთებელი მასშტაბი შეიძინა ისტორიული 
გმი რების, ქართველი ერის სახელოვანი მე ფე
მონარქების: დავით აღმაშენებლის, თამარ 
მეფისა და ერეკლეს IIის შეურაცხყოფამ. 
ზოგიერთი ვაიპოლიტიკოსი თუ „მომწერლო 
ელემენტი“ თავის „თხზულებებსა“ თუ საჯა
რო გამოსვლებში შეურაცხყოფს დიდი თა
მარის, ერეკლე მეორის ღირსებას, ისტო
რიულ დამსახურებას და ამას „სიტყვის 
თა ვისუფლებად“ აცხადებს. მოხდა გაუგონარი 
და დაუშვებელი ამბავი – წმინდა მეფის, და
ვით აღმაშენებლის ქანდაკება თბილისის ცენ
ტრიდან ქალაქგარეთ, მიუსაფარ ადგილას 
გადააგდეს და მის ნაცვლად ქალაქის ცენტრ
ში უცხო სახელმწიფოს პრეზიდენტის ბიუს
ტი აღმართეს. კიდევ უფრო დიდი პარადოქ
სია ისიც, რომ ქალაქ რუსთავის ცენტრალურ 
სკვერში მისი ჭეშმარიტი დამაარსებლების 
ქანდაკებების ნაცვლად აღმართულია უცხო 
სახელმწიფოს პრეზიდენტის ქანდაკება. რა
ტომ მოხდა ეს? რით აიხსნება ასეთი დაუ
შვებელი გარემოება?

მისმა უწინდესობამ სწორი და სა
მარ თლიანი განმარტება მოუძებნა ამ მოვ
ლენას: „წარმოიშვა უკიდურესი ამპარ ტავ
ნება, თავდაჯერებულობა და ქედმაღ ლობა, 
რის საფუძველზეც მოხდა ცნობიე რე ბის გან
შორება რწმენისა და სულიერი ფასეულო
ბებისაგან“.7 

ილია II გვასწავლის, რომ „ამპარ
ტავნება არის უპირველესი, უდიდესი და 
უსა შინელესი ცოდვა, რომელსაც თითქმის 
ყველა ადამიანში ჰქონდა და აქვს მეტნაკ
ლებად ფესვი გადგმული და სწორედ იგი 
არის მთავარი დამაბრკოლებელი მიზეზი 
ღმერთთან ჩვენი მიახლოებისა..."8 

სწორედ ამპარტავნებით შეპყრო

6 უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 1996 წლის 
საშობაო ეპისტოლე, თბ.,1996, გვ.7

7 უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 20032004 
წლის საშობაო ეპისტოლე, თბ., გვ.6.
8 უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2011 წლის 
საშობაო ეპისტოლე, თბ.,1911, გვ.45.

მარადიული ღირებულებები და განათლება
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ბილი ადამიანები ცდილობენ, შელახონ 
„სა ქარ თველოს ისტორიის“ სიწმინდე და 
ერ თი ანობა, რაც აკნინებს მის აღმზრ დე
ლობით ფუნქციასაც. მხოლოდ სულიერად 
გან წმენდილი, ტრადიციული ფასეულობების 
დამფასებელი, ღრმად განსწავლილი მეცნი
ერიმკვლევარი, მკვლევართა ჯგუფი, საის
ტო რიო საზოგადოების პროგრესული ნაწილი 
შეძლებს გაითავისოს მისი უწმინდესობის 
შეგონებები, კრიტიკულად გაიაზროს და სა
ზოგადოებას შესთავაზოს მეცნიერულად გა
მართული ობიექტური „საქართველოს ის
ტორია“, რაც, ასევე, დროის გამოწვევაა.

ჩვენ შევეცდებით, ზემოთ მოტანილი 
კრიტერიუმების გათვალისწინებით, მსმენე
ლს შევთავაზოთ ბოლო წლებში საქართვე
ლოში მეტად პოპულარული ლოზუნგის – „შინ, 
ევროპისაკენ!“ – ჩვენეული ინტერპრეტაცია.

ეს ლოზუნგი და მისი ავტორები, 
„პანევროპის“ გეგმის გულმხურვალე წარ
მო მად გენლები, ცდილობენ, საქმე ისე წარ
მოაჩინონ, რომ საქართველოს მოსახლე
ობის დაუოკებელი სურვილია შევიდ ნენ 
ევ როკავშირის შემადგენლობაში და ეს არის 
„დაბრუნება ევროპის წიაღში“, სადაც, რო
გორც ისინი ამტკიცებენ, ადრე ჩვენ ვიყავით, 
და შემდეგ რაღაც ფარულმა ძალამ იქიდან 
„გამოგვიყვანა“ და ახლა გადაუდებელი საჭი
როებაა იქ ჩვენი აუცილებელი დაბრუნება.

საქართველოს ობიექტური ის ტო  რიის 
გათვალისწინებით, ჩვენი აზ რით, საქარ თვე
ლო არასოდეს არ იყო „ევრო პაში“, პირიქით, 
ევროპა იყო ბიზანტი ას თან, აღმო სავლეთ 
რომის იმპერიის კანონ მემკვიდრესთან, სა
დაც ჩაისახა და გან ვითარდა ქრისტიანული 
სარწმუნოება, სადაც ჩატარებულ საეკლესიო 
კრებებზე (ნიკეის, ქალკედონის და ა.შ.), 
ძირი თადად აღმოსავლეთის ეკლესიების 
მღვდელმთავრების მონაწილეობით, ჩამოყა
ლიბდა ქრისტიანობის ყველა ძირითადი დო
გმატი და ტრადიცია. ბიზანტიასთან სიახ ლო
ვესა და მდიდარ სულიერ კავშირს კი მუდამ 
ავლენდა საქართველო. ე.ი. ჩვენ ევროპასთან 
კი არა, ბიზანტიასთან, მართლმადიდებელ 
სარწმუნოებასთან ვიყავით, რომელსაც ასევე 

ერთგულებდა რომის კურიაც.
1054 წელს მოხდა დიდი საეკ ლე

სიო განხეთქილება, რომელმაც დასავ ლე
თში საბოლოოდ დააკანონა მართლმა დი
დე ბლობისაგან განსხვავებული ევროპის 
განვი თარება (განსხვავება რწმენის სიმ
ბო ლოებში, საეკლესიო ღვთის მსახუ რე ბა
ში, ლიტურგიაში და სხვა), და საქარ თვე
ლო დარჩა ბიზანტიასთან, აღმოსავლეთ 
მართლმადიდებელი ქვეყ ნების ალიანსში 
– მას ევროპა არ აურჩევია. ბოლო დრომდე 
ეს ისტორიული ფაქტი, ეს პოლიტიკური და 
თეოლოგიური გადაწყვეტილება ითვლებოდა 
საქართველოს სახელმწიფოს იმჟამინდელი 
პოლიტიკური და საეკლესიო მოღვაწეების 
სიბრძნისა და შორსმჭვრეტელობის დადას
ტურებად, რამაც უზრუნველყო ქართული 
ეროვ  ნული იდენტობის შენარჩუნება და გაგ
რძელება მართლმადიდებლობის საფუძ ვე ლზე.

დიდი ივანე ჯავახიშვილი თავის კა
პიტალურ ნაშრომში „ქართველი ერის ის
ტორია“ ამ საეკლესიო განხეთქილების საკი
თხს საერთოდ არ ეხება, თუმცა დეტალურად 
გადმოგვცემს სწორედ 1054 წელს ბიზანტიაში 
საქართველოს მეფის, ბაგრატ IVის სტუმ
რობას და მის ურთიერთობას ბიზანტიის სა
ხელმწიფო მოღვაწეებთან. სამი წელი დარჩა 
საქართველოს მეფე კონსტანტინოპოლში 
და ამ ხნის განმავლობაში მის საქმიანობაში 
„დიდი სქიზმის“ საკითხებით დაინტერესება 
არ ჩანს.9 სიტყვა არ არის ნათქვამი ამის 
შესახებ განმაზოგადებელ ნაშრომში „საქარ
თველოს ისტორიის ნარკვევები“, რომლის 
ავტორია აკად. მ. ლორთქიფანიძე.10 

მაგრამ იქნებ საქართველოს სა
ხელ მწიფოს მესვეურები არ იზიარებდნენ 
ევროპულ მიდრეკილებებს, ხოლო საქარ
თვე ლოს რიგითი მოსახლეობა, მრევლი თა
ნა უგრძნობდა ევროპას, ევროპულ არჩე ვანს?

უნდა აღინიშნოს, რომ XI საუკუნის 

9 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტო
მად, ტ. II, თბ., 1983, გვ. 148.
10 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II I, 
თბ.,1979, გვ.188189.
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50იანი წლებში, აღმოსავლეთსა და და
სავ ლეთს შორის დიდი განხეთქილების 
პერიოდში, საქართველოში შესამჩნევია 
მე ტად ინტენსიური, ნაყოფიერი და მეტად 
მდიდარი ურთიერთობა მართლმადიდებ
ლური საბერძნეთის მთავარ რელიგიურ 
ცენტ რთან – ათონის მთის მონასტრებთან. 
ივი რონის მონასტრის ქართველი ბე
რები ინტენსიურ მთარგმნელობით და სა
განმანათ ლებლოაღმზრდელობით საქ
მია  ნობას ეწეოდნენ როგორც უშუალოდ 
ლავრაში, ისე საქართველოშიც, რომ „მარ
თლ მადიდებლობის ბერძნული წესგანრიგი 
მტკიცედ და ღირსეულად ყოფილიყო დაცუ ლი 
საქართველოს საეკლესიო ცხოვრებაშიც“.11 

ანალოგიურ ვითარებასთან გვა
ქვს საქმე XV საუკუნეშიც, როცა ხელა
ხლა დადგა მართლმადიდებლობასა და 
კა თოლიციზმს შორის ურთიერთობების 
გარ კვევის პერიოდი – მაჰმადიანური ქვეყ
ნების აგრესიით შეწუხებული ბიზანტიის 
იმპერატორი დათანხმდა, რეალური სამ
ხედ რო დახმარების სანაცვლოდ რომის 
პაპის პირობების საფუძველზე განეხილა 
ქრისტიანული სამყაროს ერთიანობის სა
კითხი ფერარაფლორენციის საეკლესიო 
კრებაზე (14381445 წწ.). ბიზანტიის იმპერა
ტორი თანახმა იყო, ეღიარებინა რომის 
პაპის უზენაესობის დოგმა, თუკი იქნებოდა 
სერიოზული სამხედრო მხარდაჭერა და 
ახალი „ჯვაროსნული ლაშქრობა“ ქრისტეს 
საფლავის გასათავისუფლებლად. ამ მსოფ
ლიო საეკლესიო კრებას საქართველოს ორი 
წარმომადგენელი, მათ შორის მეფე ალექ
სანდრე დიდის ძმისშვილიც ესწრებოდა. 
ქართველებმა ხელი არ მოაწერეს მსოფლიო 
საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებებს, რომ
ლებსაც დაეთანხმა ბიზანტიის იმპერატო
რიც კი; ე.ი. საქართველომ უარყო ევროპა 
და პაპის უზენაესობა მართლმადიდებლობის 
ჭეშმარიტი პრინციპების პოზიციებიდან.12 

საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესია ურყევი იყო თავისი თეოლოგიური 
პრინციპებისა და მარადიული ღირებუ
ლე ბების დაცვაში მაშინაც, როცა თვითონ 
ევროპის საეკლესიო ცხოვრებაში მოხ და 
განხეთქილება კათოლიკეებსა და პრო ტეს 
ტანტებს შორის – არ არის არავი თარი ცნობა, 
რომ საქართველოში პროტეს ტანტიზმი 
რამენაირად გაითავისეს, მხარი დაუჭირეს 
და კათოლიკეების წინააღ მდეგ იდეურ 
ბრძოლაში გამოიყენეს. როგორც სამარ
თლიანად მიუთითებს მართლმადიდებლობის 
ისტორიული გზის ერთერთი აღიარებული 
მკვლევარი პროტოპრესვიტერი მამა ა. შმე
მანი: „ქრისტიანული დასავლეთის საეკ
ლესიო გზის ყველაზე კრიტიკულ მომენტში 
– დასავლეთის ყველა ტრადიციული ღი
რებუ ლების რეფორმაციისა და გადახედ
ვის, გადაფასების მომენტში – მართლმადი
დებელი ეკლესია მდუმარებდა, ამის გამო კი 
დასავლური კამათი ცალმხრივი, ჭეშმარიტ 
საყოველთაო პერსპექტივას მოკლებული 
აღმოჩნდა“.13 

როცა დიდი მეზობელი სახელმწი
ფოების პერმანენტული გენოციდითა და ან
ტიქრისტიანული პოლიტიკით შეწუხებულმა 
საქართველოს მესვეურებმა (ვახტანგ VIმ, 
სულხანსაბა ორბელიანმა და სხვ.) სცა
დეს ქრისტიანული საქართველოს მომა
ვალი გადარჩენა ეცადათ ევროპასთან 
მტკი ცე კავშირის ალიანსით, ამისათვის თა
ნა ხმა იყვნენ, ეღიარებინათ რომის პაპის 
უზენაესობის დოგმატი, გაეკათოლიკებინათ 
სრულიად საქართველო. ამ მიზნით რომსა 
და პარიზში სპეციალური ელჩობაც კი 
მიავ ლინეს. საყოველთაოდ ცნობილია ის 
პასუხი, რომელიც მეფის ელჩმა სულხან
საბა ორბელიანმა ევროპიდან ჩამოიტანა 

11 ივ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრომი გვ. 179.
12 ვიკიპედია, ფერარაფლორენციის მსოფლიო 
საეკლესიო კრება. 

13 ა. შმემანი, მართლმადიდებლობის ისტორი
ული გზა, თბ.,2011, გვ. 356.
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– ევროპას საქართველოსთვის იმჟამად არ 
ეცალა.14 

ევროპამ საქართველო დატოვა 
რუსეთის მზარდი და აგრესიული სახელმწი
ფოს დახმარების მოლოდინში... 

მოგვიანებით, 1920 წელს, I მსოფ
ლიო ომში გამარჯვებულმა „ანტანტის“ ქვეყ
ნებმა ხელიც არ გაანძრიეს საქართველოს 
და საცავად ბოლშევიზმის აგრესიის წინააღ
მდეგ სამკვდროსასიცოცხლო ბრძოლაში. 
პირი ქით, არსებობს აშშ სახელმწიფო 
მდივნის, კოლბის ნოტა, რომლითაც ის 
გამარჯვებულ ქვე ყ ნებს მოუწოდებდა, არ 
ეღიარებინათ თავიანთი მოკავშირის, რუ
სეთის იმპერიის კუთვნილი განაპირა ტე
რი ტორიების დამოუკიდებლო ბა. ასევე 
მია ტოვეს რუსეთის აგრესიის წინაა ღმ
დეგ მებრძოლი საქართველო „ნატოს“ 
წევრებმა 2008 წლის რუსეთის აგრესიის 
დროს და როგორც თვითონ აშშ ექსპერტები 
აღიარებენ: „„ნატოს“ მოღვაწეები საქარ
თველოს საკითხის განსახილველად ერთხე
ლაც არ შეიკრიბნენ".15 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რო 
გორც საქართველოს ისტორიული გა მოც
დი ლება ადასტურებს, ქართველებმა სრუ
ლიად მარტო, უზარმაზარი მსხვერპლის 
ფასად დაიცვეს და შეინარჩუნეს თავიანთი 
იდენტობა მართლმადიდებელი რწმენაწარ
მოდგენების საფუძველზე, რაც ცივილი ზა
ცი ურ თავისებურებებშიც ჩამოიქნა და ერის 
ფსიქოტიპის მნიშვნელოვანი შემადგენელი 
გახდა. აქედან გამომდინარე, ევროპული (კა
თო ლიკური თუ პროტესტანტული) მუ დამ გადის 
და, ჩვენი აზრით, ძალიან დიდი ხნის გან
მავლობაში კიდევ გაივლის ამ ცივი ლიზაციურ 
თავისებურებებზე, რი სი დანახვა და შემჩნევა 
დღეს დასავ ლეთ ში, როგორც უკანასკნელი 
წლების გამოც დი ლებებიც გვაჩვენებს, არ 
უნდათ. არნოლდ ტოიმბი, მაქს ვებერი და 

სხვა დასავლეთ ევროპელი მოაზროვნეები 
კი ცივილიზაციური, რელიგიური თავისებუ
რებების გათვალისწინებას სოციალურ
ეკო ნომიკური თუ პოლიტიკური პერსპექ
ტივების დასახვაგანვითარების საქმეში 
უდი დეს მნიშვნელობას ანიჭებენ – ეს ჭეშ
მარიტება აუცილებლად უნდა შევახსენოთ 
ევროპარლამენტის ზოგიერთ არამკითხე 
წარ მომადგენელს.16 

საქართველოს, ქართველ ხალხს 
მდი დარი ისტორიული გამოცდილება აქვს. ის 
მცირე ერებს შორის ერთერთია, რომელმაც 
შეძლო თავისი თვითმყოფადობის, ეროვ
ნული იდენტობის შენარჩუნება, შექმნა მდი
დარი და საინტერესო მატერიალური და 
სულიერი კულტურა და, თანაც, ის დღემ
დე მოიტანა. როგორც დასტურდება, ქარ
თველების ისტორიული გადარჩენის ერთ
ერთი უმნიშვნელოვანესი გარემოება მისი 
სახელმწიფო მოღვაწეების დაბალანსებული 
საგარეოპოლიტიკური საქმიანობაც იყო. 
ამ პოლიტიკას თავისი ცხოველმყოფელობა 
არც დღეს დაუკარგავს... როგორც მისი უწ
მინდესობა ხაზგასმით აღნიშნავს: „არც და
სავლეთი მხოლოდ და არც აღმოსავლეთი... 
დასავლეთი არის სამყარო, სადაც ყველაფე
რი ნებადართულია და სადაც ძალმომრეობა 
ბატონობს. იგი მატერიალურად ძლიერია, 
მაგრამ სულიერად მწირი, რადგან ფული აქ 
კერპად არის ქცეული... სულიერად ასევე 
უცხოა ჩვენთვის აღმოსავლეთი. ჩვენი 
მწუხარება და სიხარული ვერ ერგება მისი 
აზროვნების წესს“.17 

დაბალანსებული საგარეო პოლი
ტიკის, ეროვნული ინტერესების პრიმატის 
აუცილებლობა განსაკუთრებით კარგად გა
მოჩნდა ამ ბოლო ერთი წლის განმავლობაში, 
როცა აგრესიული რუსეთის სამხედრო მან

14 საქართველოს ისტორია (ოთხტომეული), 
ტ.II I, თბ.,2020, გვ. 288.
15 რ.დ. ასმუსი, „მცირე ომი, რომელმაც მსოფ
ლიო შეძრა“, თბ.,2010, გვ.160.

16 А. Дж. Тоймби, Постижение истории, 
М.,2004, с.530., Макс Вебер, Протестантская 
эти ка и дух капитализма, М.,1990. См:www.koob.
ru, ст.3.
17 უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2008 წლის 
საშობაო ეპისტოლე, თბ.,1908, გვ.9.
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ქანა ბარბაროსულად ანადგურებს მართლ
მადიდებელი ქრისტიანული ქვეყნის – მოძ
მე უკრაინის ქალაქებსა და სოფლებს და 
აშკარად ვუყურებთ, რომ ამ აგრესიის რეა
ლური შემჩერებელი არავინაა...

აქვე გვინდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ 
თვალსაჩინო ინგლისელი პოლიტიკური მოღ
ვაწის, ლორდი პალმერსტონის ისტორიუ
ლი, ბრძნული გამონათქვამი: „ინგლისს 
არ ჰყავს არც მარადიული მტრები და არც 
მარადიული მეგობრები! ინგლისს აქვს 
მხოლოდ მარადიული ინტერესები! ჩვენი 
მოვალეობაა, დავიცვათ ეს ინტერესები!". 
ეს სიტყვები მით უფრო ფასეულია ჩვენთვის 
დღეს, როცა სწორედ დიდი ბრიტანეთი პირ
ველი გამოვიდა სახელმწიფოთა იმ კავ
შირიდან, რომელში შესვლისათვისაც საქარ
თველოში პოლიტიკური პარტიები მზად 
არიან, სამოქალაქო ომი გააჩაღონ.

სწორედ ასეთი თანამემამულეე
ბის გასაგონად გავიმეორებ წმინდა მა მის, 
საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქის, ამ
ბ როსი ხელაიას შემდეგ გამონათქვამს, რო
მელიც დღევანდელ მოწოდებასავით ის მის: 
„საშუალება მიეცეს ქართველ ერს თვი თონ, 
სხვათა ძალდაუტანებლივ და უკარ ნახოთ 
მოაწყოს ისეთი ფორმები სოცია ლურპო
ლიტიკური ცხოვრების, როგორიც მის ფსი
ქიკას, სულისკვეთებას, ზნეჩვეულებას და 
ეროვნულ კულტურას შეესაბამება“.18 

პატრიარქ ამბროსი ხელაიას მემო
რანდუმის ეს უმნიშვნელოვანესი პასაჟი, 
რომელიც ბევრს მხოლოდ ანტიბოლშევიკურ 
თეზისად ეჩვენება, უნივერსალურია და გა
მომ დინარეობს საქართველოსა და ქარ
თველი ხალხის ისტორიული განვითარების 
უზოგადესი კანონების ღრმა ცოდნიდან.

 მიგვაჩნია, რომ ყველა პოლიტიკური 
ნაბიჯი და გადაწყვეტილება სასურველია 
გატარდეს ისტორიზმის ლაზერის პრიზმაში, 

რათა თავიდან ავირიდოთ ეროვნული ინტე
რესისთვის საზიანო, ახლო თუ შორეული 
პერსპექტივებზე გათვლილი, ისტორიული 
გა და წყვეტილებების მიღების დროს საბედის
წერო შეცდომები...

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, და
ს კვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს შემ დეგი:

მარადიული ღირებულებები შეიძ
ლება განვითარდეს მხოლოდ ტრადიციული 
ფასეულობების საფუძველზე და მათთან ჰარ
მონიულ კავშირში. 

„აღზრდა ისტორიით“ წარმატებით 
გამოიყენებოდა და დღესაც გამოიყენება 
საქართველოს სულიერი მამების მიერ 
ქართველების ზნეობრივი გაჯანსაღების, 
ერო ვნული იდენტობის გაძლიერების, პატ
რი ოტიზმის, ტოლერანტობის მარადიული 
გრძნობების შენარჩუნებისა და განვითარების 
საქმეში. 

საქართველოს ისტორიული გამოც
დი ლება ადასტურებს ტრადიციული დაბა 
ლანსებული საგარეო პოლიტიკური კურ სის 
ეფექტიანობას და მისი გამოყენება პრაქ
ტიკაში აუცილებელია.

მოწოდება „შინ, ევროპისაკენ!“ 
არა ის ტორიული, არამეცნიერულია და ის 
უნდა შეიცვალოს მოწოდებით „წინ, ევრო
პისაკენ!“, რაც გულისხმობს ეროვნული მა
რადიული ფასეულობების აუცილებლად 
შენარ ჩუნებას და ახალ პოლიტიკურ ვითარე
ბაში ქვეყნის სათანადო ადაპტაციას. ამ 
საქ მეში „აღზრდა ისტორიით“ შეასრულებს 
უმნიშვნელოვანეს როლს.

ლიტერატურა:

რ. დ. ასმუსი, „მცირე ომი, რომელმაც მსოფლიო შეძ
რა“, თბ., 2010

ა. ბაქრაძე, ილია ჭავჭავაძე თბ. 2006

ს. ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმადიდებელი 
სამოციქულო ეკლესია 19171952. თბ., 2001

უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 1996 წლის საშობაო 
ეპისტოლე, თბ.,1996

18 ს. ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმა
დიდებელი სამოციქულო ეკლესია 19171952. თბ. 2001, 
გვ.6
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უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 20032004 წლის 
საშობაო ეპისტოლე, თბ. 2004

უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2008 წლის საშობაო 
ეპისტოლე, თბ., 2008

უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2011 წლის საშობაო 
ეპისტოლე, თბ., 2011

უწმინდესი და უნეტარესი ილია II, 2018 წლის სააღ
დგომო ეპისტოლე, თბ., 2018 

საქართველოს ისტორია (ოთხტომეული), ტ.II I, თბ., 
2020 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II I, თბ., 1979 

ა. შმემანი, მართლმადიდებლობის ისტორიული გზა, 
თბ., 2011

ვიკიპედია, ფერარაფლორენციის მსოფლიო საეკლე
სიო კრება

ი. ჭავჭავაძე, ერი და ისტორია, კრ. „რანი ვართ ქარ
თველები“, თბ., 2009

ი. ჭავჭავაძე, თხზ. ხუთ ტომად, ტ. 5

ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ის
ტორია, თბ., 1938

ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, 
თბ., 1983

А. Дж. Тоймби, Постижение истории, М., 2004, 
с.530., Макс Вебер, Протестантская этика и дух 
капитализма, М., 1990. См:www.koob.ru
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ოცდამეერთე საუკუ ნის მესამე ათ
წლე ულში შევდივართ, და, ერთი მხრივ, 
ვაწყდებით ყოველგვარ იმედგა ც რუებას, 
რომლის წარმოდგენაც კი შეიძლება, 
ხოლო, მეორე მხრიდან, გვესმის მოწოდე
ბები, დავგლიჯოთ, ზოგჯერ პირდაპირი 
მნი შვნელობითაც, ჩვენი მოჩვენებითი 
მტრები. არცერთი ეს დამოკიდებულება 
არ შეე ფერება ხარებას ღვთის საუფლოს 
შესახებ. დასავლურ სამყაროში სულ 
უფრო და უფრო მეტი ადამიანი მიმართავს 
მართლმადიდებელ ეკლესიას. მაგრამ რო
დესაც ჩვენ გავარკვიეთ, თუ რა იზიდავს 
მათ მართლმადიდებელ ეკლესიაში, შეშ ფო
თების ბევრი მიზეზი აღმოვაჩინეთ: ხშირად 
მართლმადიდებლური რწმენის გამომხატ ველ 
გამონათქვამებში მათ იზიდავთ მართლად 
ყოფნის სურვილი და შესაძლებლობა, იპო ვონ 
ის, რაც თითქოს ჰარმონიაშია მათ არსე ბულ 
ღირებულებებთან, პოლიტიკურ მიდ რეკი
ლე ბებთან. მართლმადიდებელი ქრი ს ტია
ნები, რა თქმა უნდა, აფასებენ თა ვიანთ ტრა
დიციას და სურთ, იცხოვრონ რწმენისა და 
წმინდა მამების სწავლებების შესაბამისად. 
თუმცა მართლმადიდებლური ქრისტიანული 
ცხოვრების წესი ეხება არა იდეოლოგიას, 
არამედ იმას, როგორ ვასიამოვნოთ ღმერთს, 
ეხება ცოდვათა მიტევებას, როგორ დავიმ

სამეუფო გზით სიარული ოცდამეერთე საუკუნეში

ფორტვორსის ეპისკოპოსი
გერასიმე (ელიელი)
(აშშ)

დაბლოთ თავი მორჩილებით, და თაყვანი 
ვცეთ ცოცხალ ღმერთს.

ამ დროს მიზანშეწონილია მოვი
ყვა ნოთ გარდაცვლილი მღვდელმონაზვნის, 
სერა ფიმე როუზის სიტყვები სტატიიდან „სა
მეუფო გზა: ჭეშმარიტი მართლმადი დებ ლობა 
განდგომის ხანაში“.

„ამ „სამეუფო გზის“ სწავლება მო
ცემულია, მაგალითად, წმინდა აბბა დორო
თეოსის მეათე სწავლებაში, სადაც მას 
მოჰყავს ციტატა ბიბლიიდან, მეორე რჯულ
თა წიგნიდან: „არა მიაქციო მარჯულ, არცა 
მარცხლ“ (რჯლ. 5.32; 17,11). არამედ იარეთ 
სამეუფო გზით. და წმინდა ბასილი დიდის 
სწავლებიდან: „გულით წრფელია ის, ვისი 
აზრიც არ არის მიმართული ზედმეტო ბისკენ 
და არც ნაკლულობისკენ, არამედ ემორ 
ჩილება სათნოებას“.1 

დღეს, საკუთარი საჭიროებისთვის, 
ჩვენ მივმართავთ ღვთის შეგონებას 
მოსე სადმი: არა მიაქციო მარჯულ, არცა 
მარცხლ. ჩვენთვის აშკარად ცხა დი გახდა, 
რომ მარცხნივ დევს ყველა შესაძლო 
გარყვნილება, რომელსაც მუდმი ვად გვაი
ძულებენ, მივიღოთ, როგორც „ნორ მალური 
სიახლე“. თუმცა, როდესაც ჩვენ მო ვუ
წოდებთ მართლმადიდებელ მწერ ლებ
სა და მეცნიერებს, გულმოდგინედ დაი
ცვან ეკლესიის ტრადიციული, მორალური 
სწავ ლება, ჩვენ გვსაყვედურობენ „მათი 
მეც  ნიერული თავისუფლების შეზღუდვის
თვის“. დღეს, როგორც ჩანს, ერთადერთი 
სა ღი, ჯანსაღი ხმა არის ყმაწვილის ხმა ჰანს 

1 მღვდელმონაზონი სერაფიმე როუზი, „სა
მეუფო გზა: ჭეშ მარიტი მართლმადიდებლობა განდ
გომის ხანაში“, მართ ლ მა დიდებლური სიტყვა, სექ ტემ
ბერიოქტომბერი, 1976 (70), 143149. 
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კრისტიან ანდერსენის ზღაპრიდან „შიშველი 
მეფე“. იმ მომენტში, როდესაც საზოგადოე ბაში 
ყველას სურს ან ვალდებულია, კომპრომის ზე 
წავიდეს საკუთარ სინდისთან და დაეთან ხ მოს 
ახალ მორალს, ერთი ბიჭი გაბედავს თქვას 
სიმართლე, იყვიროს, რომ იმპერატორი, 
ფაქ  ტობრივად, შიშველია. მჯერა, რომ ეს 
ზუს ტად ასახავს დღევანდელ ვითარებას 
სო  ციალური, მორალური, პოლიტიკური თუ 
აკადემიური თვალსაზრისით.

მაგრამ რეალური, უფრო მზაკვ
რული პრობლემა ჩნდება მარჯვნი დან: 
ახალ გაზრდას, რომელიც მართლმადი დე
ბ ლურ სარწმუნოებას მიმართავს, სათა
ნადო სწავლებისა და ძლიერი პოზიტიური 
მაგალითის გარეშე, ემუქრება, გახდეს 
„მართლმადიდებლური ურჩხულის“ ტოლ
ფასი: ახალგაზრდა მამაკაცის პერსპექტივა, 
რომელიც მზად არის, აღმართოს კომბალი 
ან ჯვარი მეზობლის თავში ჩასაცემად, რა
დგან ეს მეზობელი არ ეთანხმება მართლ
მადიდებლური ტრადიციის მის მიერ 
მო წონებულ კონცეფციას – საშინელი სცე
ნა რია. პრობლემა უფრო რთულია, რად   გან 
ის შეფუთულია ან დაფარულია „მართლ
მა დიდებლობის“ სახელით. ჩვენ ხან დ ახან 
გვესმის ახალგაზრდების ხმა, ახალგაზ
რდებისა, რომლებსაც ჯერ კიდევ „ყურები 
არ შეშრობიათ“, ანუ სულ ახლახან მოი
ნათ ლნენ, ლამისაა ჯერ კიდევ წვეთავს 
ნათლობის წყალი და წმინდა მირონი ისევ 
ბზინავს, დასაშვებად თვლიან, გამოიყენონ 
სიტყვა „ერეტიკოსი“ თანამემამულეების და
სა ხასიათებლად.2 

ახალგაზრდები ეკლესიაში ეძებენ 
სწავლებას, რომელიც ადასტურებს და ეხ

მიანება მათ თავისებურ პოლიტიკურ თუ იდე
ო ლოგიურ შეხედულებებს. ამავე დროს, სა
სიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, რომ ისი ნი 
ჩამოყალიბდნენ ეკლესიისა და მისი სწავ
ლების მიხედვით. ახალგაზრდას სჭირდება 
კატეხისტური ფორმირება და ეკ ლესიის ცხოვ
რების გამოცდილება.

სულიერი მწყემსები, თავის მხრივ, 
პასუხისმგებელნი არიან, სწორად მიაწოდონ 
მართლმადიდებლური ქრისტიანული სარ
წმუ ნოების სწავლება. წმინდა სახარებაში 
იესო ქრისტე ამბობს: „ვაჲ თქუენდა, მწიგ
ნობარნო და ფარისეველნო ორგულნო, 
რამეთუ მიმო ხუალთ ზღუასა ზედა და ჴმე
ლსა, რაჲთა ჰყოთ ერთი ვინმე მწირ; და 
რაჟამს არნ, ჰყვით იგი ნაშობ გეჰენიისა ორ 
წილ თქუენსა“.3 მოგვიანებით, იმავე თავში, 
ჩვენი უფალი იესო ამბობს: „წინამძღუარ
ნო ბრმანო, რომე ლი დასწურავთ ბურნაკსა, 
ხოლო აქლემსა შთანსთქამთ! ვაჲ თქუენდა, 
მწიგნობარნო და ფარისეველნო ორგულნო, 
რამეთუ გან სწმედთ გარეშესა სასუმელისა
სა და პარო ფსიდისასა, ხოლო შინაგან სავსე 
არიან ნა ტაცებითა და არაწმიდებითა. ფა
რისეველო ბრმაო, განწმიდე პირველად შინა
განი იგი სასუმელისაჲ და პაროფსიდისაჲ, 
რაჲთა იყოს გარეშეცა იგი მისი წმიდა“.4 

ჩვენ ვიცით და გვესმის წმინდა 
წერილის სიტყვები. ჩვენ უნდა გავუზიაროთ 
ისინი ახლად ნათელღებულებს, აღვჭურვოთ 
გასაღებებით, რწმენის საგანძურის გასახ
სნელად. არ უნდა გამოვიყენოთ იგივე მე
თოდი იარაღად მოყვასის წინააღმდეგ, 
არამედ იმგვარად მოვაქციოთ ჩვენი გულები, 
რომ აღვიქვათ ღმერთის ხატი მოყვასში და 
მივცეთ უფალს საშუალება, ამოძირკვოს 

2 ამ მართლმადიდებლურ ევანგელურ აზროვ
ნებაში ბუნებრივი სურვილია, სწრაფად გახდე მოძ
ღვარი და მასწავლებელი. ამგვარად, შეიძლება აღ
მოჩნდეს, რომ ძალიან ცოტა ხნის წინ მოქცეულები 
უმალ გახდნენ ნაყოფიერი ავტორები, ბლოგერე  ბი, 
მართლმადიდებლობის მასწავლებლები. მართა
ლია, ბუნებრივია, რომ ეს სწრაფი ნაყოფიერება სუ 
ლაც არ აკნი ნებს მათი სწავლების ხარისხსა და 
მართლ მადი დებლობას, მაგრამ, თავისთავად, ის ღა

ლატობს ევანგელურ საზრისს, რომელიც მოგვიწო
დებს, ვიყოთ ფხიზლად. (მღვდელი სილვიუ ბუნტა, 
„თავი სუფლების დასაცავად: უძველესი სტოიკური 
ღი რებულება ცენტრალური მართლმადიდებლური სუ
ლიერებისთვის“, ხარების ქადაგება ბერძნულ მართ ლ
მადიდებლურ ეკლესიაში დეიტონში, ოჰაიო, 2017 წლის 
12 ნოემბერი).
3 მათე 23,15
4 მათე 23, 2426
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ჩვენს გულში ამოსული ღორღი და სარევე
ლა. ჩვენი თავმდაბლობითა და ყურად ღე
ბით, რწმენის ზრდით განვაგრძოთ წინსვლა 
სამე უფო გზაზე, და არ გადავუხვიოთ არც 
მარჯვნივ, არც მარცხნივ. 

მეორე ფრაზა შეგონებაში, რო მელ
საც აბბა დოროთე გვაძლევს: „არა მიაქციო 
მარჯულ, არცა მარცხლ, არამედ იარეთ 
სამეფო ბილიკით“, არის ძველი აღთქმის 
რიცხვთა წიგნიდან. მოსემ მეორედ დაჰკრა 
კლდეს უდაბნოში, ამჯერად მერიბაში. ის 
მაცნეებს უგზავნის ედომის მეფეს, რათა 
მისცეს უფლება, გაიარონ მისი მიწის 
შუაგულში და დაარწმუნონ, რომ ისრაელის 
ძეები ბოროტად არ გამოიყენებენ წყლის 
სათავსოებს მათ მიწაზე. მოსე ავა ლებს 
თავის ელჩებს, თქვან: „გზაგუეც გან
სლვად ქუეყანით შენით, არა განვიდეთ 
ყანობირსა შენსა, არცა ვენაჴებსა შენსა, 
არცა ვსუათ წყალი ჯურღმულისა შენისაჲ, 
გზაჲ სამეუფოჲ განვლოთ, არა მივაქციოთ 
მარჯულ, არცა მარცხლ გარდასლვადმდე საზ
ღუართა შენთა".5 ეს გამონათქვამი, „სამე
ფო გზა“, წარმოადგენს პირდაპირ წყაროს 
გამოთქმისა: „სამეუფო გზა“. ღმერთი ავა
ლებს მოსეს, ამ გზით წაიყვანოს ისრაელი, 
არ გადაუხვიოს არც მარჯვნივ და არც მარ
ცხნივ.6 ნებისმიერ შემთხვევაში, თორაში 
არის მოცემული შეგონება ისრაელისადმი, 
იაროს თავმდაბლად და არ იქცეს ტვირთად 
მიწის მკვიდრთათვის. ისრაელის შვილები 
გაჰყვებიან ამ გზას ჩრდილოეთისაკენ, დანიშ
ნულების ადგილამდე. ისინი არ გადაუხვევენ 
გზას. ერთ ებრაულ დოკუმენტში ეს ინტერ
პრეტირებულია შემდეგნაირად: „ჩვენ არ 
გადავუხვევთ გზიდან... ჩვენ არ ვაცდუნე
ბთ ქალწულებს, არ გავტაცებთ საცოლეებს, 

არც ვიმრუშებთ მამაკაცების ცოლებთან“.7 

სამეფო გზა აშკარად წარმოადგენს მორა ლურ 
გეგმას არა მხოლოდ ისრაელისთვის, არა მედ 
ეკლესიისთვისაც. ეს ინსტრუქციული გეგმა 
საშუალებას გვაძლევს, წარმოვადგინოთ 
„სამეფო გზა“, რომელიც აღწერილია წმინდა 
წერილში, აგრეთვე წმინდა მამებისა და 
ბრძენი მასწავლებლების მიერ, როგორც 
გეზი დღევანდელი ეკლესიისთვის.

ჰომეროსის „ოდისეაში“ ვპოულობთ 
სამეფო გზის ტიპს. ოდისევსი, ტროაში გა
მარჯვების შემდეგ, ამ გზით ბრუნდება უკან, 
შინისკენ. ის ცდილობს, ააცილოს თავისი 
ეკიპაჟი როგორც სცილას, ასევე ქარიბდას. 
ამ მოგზაურობის მშვენიერი ილუსტრაცია 
გვხვდება ძველბერძნულ ჭურჭელზე,8 სადაც 
გამოსახულია ანძაზე მიბმული ოდისევსი.9 

ის თანამგზავრებს ყურებს ცვილით ამოა
ვსებინებს, რომ ისინი სირენების ხმამ არ 
აც დუნოს. ის მათ ქვედა გემბანზე აგზავ
ნის, რათა განაგრძონ ნიჩბების მოსმა და, 
შესაბამისად, არ შთაინთქან ზღვის წია
ღში. ამ გზით ოდისევსი იხსნის თავის ხალხს 
სიკვდილისგან და მიიყვანს მშვიდ თავ შე
საფარში. დღეს ჩვენი, როგორც სულიერი 
მწყემსების, ამოცანაა, მივბაძოთ ოდისევსს. 
ვეცადოთ, ჩვენმა სამწყსომ არ გადაუხვიოს 
არც მარჯვნივ არც მარცხნივ, „ორივე მი მარ
თულებით უკიდურესობების თავიდან აცი
ლების მიზნით“.

ოცდამეერთე საუკუნეში ეკლესია 
ერ თი მეორის მიყოლებით განიცდის შეტე
ვას. ყველა მხრიდან გვხვდება ურწმუნოება 
და სახარების უარყოფა. ჩვენ ვცხოვრობთ 
სახარების მოსმენით დაღლილ სამყაროში. 
ადამიანები დაემსგავსნენ ასპიტს, რომელზეც 
ამბობს მეფსალმუნე: „გულისწყრომა მათი 

5 რიცხვთა 20.17
6 ბიბლიის მკვლევრები აიგივებენ სამეფო გზას 
ფიზიკურად არსებულ, ისტორიულ გზასთან. 
7 ტარგუმ იონატანი, ციტირებული იაკობ მალ
გრე მის ნაშრომში „რიცხვთა“, თორას კომენტარი (Phi
la delphia: Jewish Publication Society, 1990), 168.
8 ოდისევსის გამოსახულებიანი ჭურჭლის ნაშ 

თები, სადაც გამოსახულია ანძაზე მიბმული ოდი სე
ვსი. კლასიკური მაგალითია სირენის ვაზა (წითე ლი 
ფიგურა Stamnos: 1843,1103.31), ინახება ბრიტანე თის 
მუზეუმში.
9 ოდისევსის გამოსახულება, რომელიც მიბმუ
ლია ძელზე თავისი ხალხის გადასარჩენად, არ იყო 
უცნობი ქრისტიანი მწერლებისთვის. 
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მსგავს არს გუელისასა და ვითარცა ასპიტსა 
ყრუსა, რომელსა დაეყუნიან ყურნი მისნი, 
რომელმან არა ისმინა ჴმაჲ მსახრვალისა და 
წამლისა მწამლველისაგან ბრძნისა.“ 

ჩვენი მორწმუნეები და ჩვენი შვი
ლები ახლა აწყდებიან ან მალე შეხვდე
ბიან ახალი, ტრანსგენდერული მენტა ლი
ტე ტითა და ზნეობით ცდუნების მცდე ლო ბას, 
ისევე, როგორც გენდერული დისფო რიის 
დამაბნეველ ზემოქმედებას. ნების მიერმა 
გონიერმა, ზრდასრულმა მართლმადი დე
ბელმა ქრისტიანმა იცის, რომ გამოსავალი 
არ არის, დაბომბო ქვეყანა, სადაც დაშ
ვებულია ჰომოსექსუალობა, როგორც ცხოვ
რების ჩვეულებრივი წესი. თუმცა, ასეთ 
გასამართლებას, როგორც ჩანს, მიმართავენ 
ადამიანები, რომლებიც საკუთარ თავს მარ
თლმადიდებელ ქრისტიანებს უწოდებენ. 
სად არის ეკლესიის ხმა და მოწმობა, რომ 
საღი აზრი ეთქვა სამყაროსთვის? კიდევ 
ერთი პასუხი, თანაბრად ამაზრზენი და ისევე 
მიუღებელი, არის თავდასხმა ან დარტყმა 
ჩვენს თანამოძმეზე, რომელიც მართლაც 
ღვთის ხატებას ატარებს. საშინლად ჟღერს 
ასეთი პასუხის ხსენებაც კი, მაგრამ თვით
დანიშნული ჯვაროსნები იარაღით ხელში 
დადიან ამ ქალაქის ქუჩებშიც. ასეთ ვი
თარებაში მნიშვნელოვანია ეკლესიისა და 
კრიტიკის ხმის მოსმენა. ადამიანები, რომ
ლებიც საკუთარ თავს მართლმადიდებელ 
ქრისტიანებს უწოდებენ, უპასუხებენ ისეთნა
ირად, რომ არ გამოხატავენ სახარებას: 
„ნეტარ არიან წმინდანი გულითა, რამეთუ 
მათ ღმერთი იხილონ“.10 

არ გაგვიკვირდება, თუ ვინმე მყარი 
ქრისტიანული საფუძვლის გარეშე ვერ გაი
გებს წმინდა მამების სწავლებას. ნათელია, 
რას ნიშნავს ეკლესიის მწყემსი, როდესაც 
მას მოჰყავს წმინდა იოანე კიბისაღმწერელის 
სიტყვები: „გაკიცხეთ თქვენი მტრები იე

სოს სახელით, რადგან არ არსებობს უფ
რო ძლიერი იარაღი არც ზეცაში და არც 
დედამიწაზე. როდესაც განთავისუფლდებით 
დაავადებისგან (შიშისგან), ადიდეთ ის, ვინც 
გიხსნათ. თუ თქვენ აივსებით მადლიერებით, 
ის სამუდამოდ დაგიცავთ“.11 წმინდა იოანე 
აშკარად საუბრობს ლოცვაზე, რომელიც გან 
დევნის უხილავ მტრებს უხილავი ომის კონ
ტექსტში. როგორც სულიერ მოძღვრებსა და 
მასწავ ლებლებს, ჩვენ გაგვაჩნია პასუხის
მგებლობა, რომ ჩვენი სიტყვები არ იქნას 
გამოყენებული არასწორად, ან ისეთ სფე
როში, რომელსაც არ აქვს კავშირი ჩვენი 
შეგონების მიზანთან, ანუ უხილავი ომის 
არენაზე.

ამჟამად, 2023 წელს, ვხე დავთ 
უთანხმოებას, რომელიც ყოფს მართლ მა
დი დებელ ქრისტიანებს ერთმანე თისგან. ვა
ფასებთ ჩვენს საერთო საეკლესიო ტრადი
ციას, რადგან ჩვენ ვართ „ზიარებაში“. 
„ზი ა  რებაში“ ყოფნა არის კრიტერიუმი, რო
მე ლსაც მართლმადიდებლები იყენე ბენ მარ 
თ ლ მადიდებლურ ეკლესიაში ურთიერ თობე
ბის განსასაზღვრად. ეკლესიის ცენტრა ლური 
მოქმედება არის ქრისტეს სხეულად შეკრე
ბა. წმინდა იგნატი ანტიოქიელი ამ სიტყვებს 
გვთავაზობს საეკლესიო კრებაზე:

ამდენად, მართებულია, ერთად მარ
თოთ, თქვენი ეპისკოპოსის მითითებების 
შესაბამისად, როგორც აკეთებთ ამას. რამეთუ 
თქვენი სამართლიანად სახელმოხვეჭილი, 
ღვთის ღირსი მოძღვარი ისე შეხმატკბილებით 
ეთანხმება ეპისკოპოსს, როგორც სიმები 
– არფას. ასე მღერის იესო ქრისტე თქვენი 
თანხმობითა და ჰარმონიული სიყვარულით. 
და ყოველი თქვენგანი უნდა შეუერთდეს 
გუნდს, რათა ჰარმონიულ თანხმობასა და 
ერ თობაში აიღოთ ღვთის ნოტი, ერთი ხმით 
უგალობოთ მამას იესო ქრისტეს მეშვეობით, 
რათა მან მოგისმინოთ და გაღიაროთ იმით, 

10 ფს. 58,56. 11 წმ. იოანე კიბისაღმწერელი, „სათნოებათა 
კიბე“ 19.27
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რასაც კარგად აკეთებთ, როგორც მისი 
საკუთარი ძის ნაწილები. მაშასადამე, მომ
გებიანია, ისარგებლო უმწიკვლო ერთია
ნობით, რათა მუდამ მონაწილეობდე ღმე
რთში.12 

როდესაც ჩვენ ვიკრიბებით, როგორც 
ქრისტეს სხეული, ჩვენ ვიზიარებთ იესო 
ქრისტეს ხორცსა და სისხლს. ეს არის წირვის 
კულმინაცია. წმინდა ბასილი დიდის საღმრ
თო ლიტურგიისას მღვდელმთავარი ამბობს: 
„ამას ჰყოფდეთ მოსახსენებელად ჩემდა, 
რამეთუ რაოდენგზისცა სჭამდეთ პურსა ამას 
და სასუმელსა ამას სუმიდეთ, სიკუდილსა 
ჩემსა მიუთხრობდეთ და აღდგომასა ჩემსა 
აღიარებდეთ“. ეს სიტყვები არის პავლე 
მო  ციქულის სიტყვების საღვთისმეტყველო 
გაძ ლიერება ან ინტერპრეტაცია: „რამეთუ 
რაოდენგზისცა შჭამდეთ პურსა ამას და სუ
მიდეთ სასუმელსა ამას, სიკუდილსა უფლი
სასა მიუთხრობდით, ვიდრემდის მოვიდეს“.13 
ჩვენ ვართ პასუხისმგებელი უფლის წინაშე, 
რომ გავაკეთოთ ეს მანამ, სანამ ის კვლავ 
მოვა.

ამიტომ, არ წარმოადგენს ტრაგედიას 
იმის მოსმენა, რომ ერთმა ადგილობრივმა 
მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ დაარღვია 
ზიარება მეორესთან. წარმოდგენილია ყვე
ლანაირი საბაბი. თავის მართლების ეს ქმე
დებები სამწყსოში დაბნეულობას იწვევს. 
ამავდროულად, ჩნდება სხვადასხვა სახის 
არგუმენტები პოზიციის გასამყარებლად და 
იდეოლოგია; ისინი ირგებენ თეოლოგიურ 
და კანონიკურ ენებს და იწყებენ ეკლე
სიოლოგიის შეცვლას. ხალხი ეძებს საზარ
ბაზნე ჭურვებს ერთმანეთისთვის სასრო
ლად, ქრისტეში საკუთარი ძმის წინააღმდეგ 
იბ რძვიან. მაგრამ ტრაგედია ის არის, რომ 
იმ მომენტში, როდესაც ვაღიარებთ ჩვენი 
სარწმუნოების სიმბოლოს სიტყვებს: „და 

ერთი წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო 
ეკ ლესია“, სინამდვილეში, აღარ ვაღიარებთ 
ჩვენი რწმენის ამ მთავარ პრინციპს. უკვე 
მოგვადგა დიდი ზიანი! სიტყვები, რომ ლებიც 
ორმოცდახუთი წლის წინ დაწერა მღვდელ
მონაზონმა სერაფიმემ, დღეს კიდევ უფრო 
შესაფერისია:

„მაშასადამე, კრიტიკული მნიშვნე
ლობა აქვს იმას, რომ ეს ხმა სინამდვილეში 
იყოს ჭეშმარიტი, ანუ მართლმადიდებლუ
რი. სამწუხაროდ, ხანდახან ხდება, განსა
კუთრებით დაპირისპირების დროს, რომ, 
ერ თი მხრივ, აზვიადებენ ძირითად მართლ
მა დიდებლურ პოზიციებს, ხოლო, მეორე 
მხ რივ, არასწორად არის გაგებული, და 
ამგვა რად, სრულიად მცდარი შთაბეჭდილე
ბა იქმნება ზოგიერთის გონებაში, თითქოს 
დღეს ჭეშმარიტი მართლმადიდებლო  ბის 
მი ზანი არის ერთგვარი „ექსტრემიზმი“, 
ერთ  გვარი „მემარჯვენე რეაქცია“ გაბატო
ნე  ბულ „მემარცხენე“ კურსზე, რომელსაც 
ახლა მისდევენ „ოფიციალური“ მართლმა
დი დებ   ლური ეკლესიების ლიდერები. დღე
ვანდელი ჭეშმარიტი მართლმა დიდებ
ლო       ბი ს თვის ბრძოლის ასეთი პოლიტიკური 
შე   ხე   დუ ლება სრულიად მცდარია. პირიქით, ამ 
ბრძოლამ დღეისთვის შეიძინა, მისი საუკეთე
სო წარმომადგენლების სახით – იქ ნება ეს 
რუ სეთში, საბერძნეთსა თუ დიასპორაში – ზო
მიერების პატრისტიკულ გზაზე დაბრუნების 
ფორმა, რომელიც არის გზა ორ უკიდურესო
ბას შორის; სწორედ მას უწოდებენ წმინდა 
მამები სამეფო გზას.14 

დღეს, ამ დეკადანსის ათწლეულში, 
როგორ უნდა ვიაროთ „სამეფო გზაზე“? 
პირველი შეკითხვა, რომელიც უნდა დავუსვათ 
საკუთარ თავს, არის: „რა სახარებას ვა ღი
არებთ?“ არის თუ არა სასუფეველი, რომ
ლისკენაც ჩვენ მივისწრაფვით, კარგი ამბის 

12 იგნატი ანტიოქიელი, წერილი: ინგლისური 
თარგმანი, რედ. ჯონ ბეჰრი, მთარგმნ. ალისტერ 
სტიუარტი, ტ. 49, პოპულარული პატრისტიკის სერია 
(Yonkers, NY: St Vladimir's Seminary Press, 2013), 31.
13 1 კორ. 11.26

14 ავტორის შენიშვნები. მღვდელმონაზონი სე
რა  ფი მე როუზი, „სამეუფო გზა“
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მაუწყებელი სხვებისთვის, თუ – მხოლოდ, 
ცუდის? სახარების მიტანით შეგვაქვს გან
ხეთქილება? უპირველეს ყოვლისა, ამაოა, 
ვაიძულოთ სხვები, იარონ ჩვენ უკან, „სამე
ფო გზაზე“. იოანე ოქროპირი, რომელიც აღ
წერს სულიერი ზრუნვის დახვეწილ ხელოვ
ნებას, გვთავაზობს შემდეგ სიტყვებს: 
„ქრის  ტიანებს, უპირველეს ყოვლისა, ეკრ
ძა ლებათ ცოდვილთა დაბრკოლებების ძა
ლით გამოსწორება... იმ შემთხვევაში, რო
მელსაც განვიხილავთ, ადამიანის შეცვლა 
ხდება არა ძალით, არამედ დარწმუნებით“. 
შემდეგ დასძენს: „არ არსებობს ადამიანი, 
რომელსაც შეუძლია, იძულებით განკურნოს 
სხვა, მისი ნების საწინააღმდეგოდ“.15 

სახარებისეული დახეული ტან
საც  მლის დაკერების აღწერის საფუძ ვე
ლზე,16 ოქროპირი განმარტავს სუ ლი
ერი გან კურნების მეცნიერებას: „არ არის 
საკ მა რისი სასჯელის დაკისრება ცოდ
ვების ზომის მიხედვით; არამედ უნდა ამო
ვიც ნოთ ცოდვილთა განწყობა იმ ში შის 
მიმართ, რომ ნაკერის დადებისას ჭრი
ლობა უფრო უნდა გაფართოვდეს და, რომ 
დაცემულთა დახმარების სურვილით, მა
თი უარესი დაცემა უნდა მოხდეს“.17 ამ შემ
თხვევაში ის დაესესხება ბასილი დიდს, 
რომელიც შემდგომში საფუძვლად დაედება 
კვინისექსტის კრების 102ე კანონს: რომ 
აუცილებელია თითოეული ადამიანის მდგო
მარეობის გულდასმით გამოკვლევა, რათა 
ამპარტავანი არ დარჩეს ყურადღების მიღმა 
და არ თქვას უარი სათანადო წამალზე, ან 
ისე სათუთად მოვეპყროთ სხვებს, რომ მათ 
შემდგომშიც განაგრძონ ეს ტრანსგრესია. 

მკურნალობის ეს სისტემა გულისხმობს არა 
მხოლოდ სწავლების უნარს, არამედ მოს
მენის აუცილებლობასაც. ამრიგად, ყურად
ღების მიქცევა წარმოადგენს „სამეფო გზის“ 
არსებით ელემენტს. 

წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი, 
რომელიც ადიდებს ათანასე დიდის ცხოვ
რებას, უპირისპირებს მას უღირს მქადაგებ
ლებს:

„ვის შეუძლია უფრო მეტი მსხვერპლი 
გაიღოს საკუთარ თავისთვის, ვიდრე უმეცარი 
ხალხისთვის, რომლებიც გარდაუვალად 
უშ ვებენ ორ შეცდომიდან ერთერთს, ან, 
საკუთარი მოთხოვნილებიდან გამომდინარე, 
იჩენენ ზედმეტ თავმდაბლობას, და ამი
ტომაც ასწავლიან, ნაცვლად იმისა, რომ 
გა დაამოწმონ ბოროტება, ან ნიღბავენ სა
კუთარ ცოდვებს წესების მკაცრი დაცვით. 
„ის გაურბოდა ორივე უკიდურესობას… მისი 
განწყობა საკმარისი იყო სულიერი შვილების 
გასაწვრთნელად – არ სჭირდებოდა ბევრი 
ლაპარაკი; მის სიტყვებს აღარ სჭირდებოდა 
ჯოხის დახმარება და მის ზომიერ ჯოხს აღარ 
უნდოდა დანის გამოყენება.“ მისი განწყობა 
საკმარისი იყო მისი სულიერი შვილების 
გასაწვრთნელად, და ამისთვის უხვსი ტყვა
ობაც სიუხვეც არ სჭირდებოდა.18 

ცხადია, ათანასეს მაგალითად მო
ჰყავს „სამეუფო“, რადგანაც „ მან თა ვიდან 
აიცილა ორივე უკიდურესობა“. სიტყვი ერი 
მითითებების გაცემამდე, აუცილებე ლია ღვ
თის მოსაწონი ცხოვრებისა და მაგალითის 
ჩვენება. ეს გამოიხატება გამოთქმით: „მი სი 
განწყობა საკმარისია მისი სულიერი შვი
ლების აღსაზრდელად“. წამალი, რომე

15 წმინდა იოანე ოქროპირი, ექვსი წიგნი სამღ
ვდელოების შესახებ II.3, თარგმანი. ბ.ჰარის კაუპერი 
(ლონდონი; ედინბურგი: უილიამსი და ნორგიტი, 1866 
წ.), 35. 
16 მათ. 9.16
17 წმ. იოანე ნათლისმცემელი, წმ. იოანე ნათ
ლის მცემელი: ღვთისმსახურების შესახებ. 4, 37

18 Gregory Nazianzen, Oration XXI.9 ათანასე 
დიდი, ალექსანდრიის ეპისკოპოსი, „Select Oratio
ns of Saint Gregory Nazianzen“, in S. Cyril of Je
rusalem, S. Gregory Nazianzen, ed. ფილიპ შაფი 
და ჰენრი უეისი, მთარგმნ. ჩარლზ გორდონ ბრაუნი 
და ჯეიმს ედვარდ მერცხალი, ტ. 7, ქრისტიანული ეკ
ლე სიის ნიკეის და ნიკეის შემდგომი მამების რჩეუ ლი 
ბიბლიოთეკა, მეორე სერია (ნიუიორკი: ქრისტია ნული 
ლიტერატურის კომპანია, 1894), 271–272. 
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ლზეც წმინდა გრიგოლი მიუთითებს, ის 
არის, რომ მან უნდა განავითაროს თავისი 
ხა სი ათი (ეთოსი), რომელიც ეთანხმება ან 
ამკვიდრებს მის სწავლებას. ჩვენივე სიტყვა, 
დაფუძნებული ჩვენს მართლმადიდებლურ 
ქრისტიანულ პრაქტიკაზე, იზიარებს გზავ
ნილს სასუფევლიდან. სამეუფო გზავნილს 
საერთო არაფერი აქვს იდეოლოგიასთან ან 
„კონსერვატიული ღირებულებების“ დაც
ვასთან. დასავლეთში დაპირისპირებულ 
იდე   ო ლოგიებს შორის არსებულ რყევებს 
„კულ  ტურათა ომს“ უწოდებენ. „კულტურათა 
ომები“ მართლმადიდებელი სამღვდელოების 
უამრავ წარმომადგენელსა და მოაზროვნეს 
აწუხებს. ის ყურადღებას უფანტავს და შთან
თქავს ნეოფიტს, რომელიც ახლა იწყებს „სა
მეუფო გზაზე“ სიარულის შესახებ სწავლას. 
შედეგად, ეს ახალგაზრდა სული ტოვებს 
ლოცვის წიგნს, ხელში იღებს ლეპტოპს, ლო
ცვის ნაცვლად ბლოგინგს მისდევს, და თავს 
დიდ საფრთხეში იგდებს. არ არსებობს იმის 
სანაცვლო, რასაც მამა სერაფიმე უწოდებდა 
„მშვიდ და თავმდაბალ შრომას“. სწორედ 
„მშვიდი და თავმდაბალი შრომა“ არის „სა
მეფო გზის“ შეუცვლელი მდგენელი.

თავის ნარკვევში „სამეფო გზა“, 
მღვდელმონაზონი სერაფიმე აგრძელებს:

„არსებობს მცდარი მოსაზრება, რო
მელიც, სამწუხაროდ, დღეს ძალიან არის 
გავრცელებული: თითქოს საკმარისია მარ
თლ მადიდებლად ყოფნა, რომელიც შე მოი
ფარგლება ეკლესიის შენობით და ფორმა
ლური მართლმადიდებლური საქმიანობით, 
როგორიცაა გარკვეულ დროს ლოცვა და 
ჯვრის გარდასახვა; ყველაფერ დანარჩენში, 
ამბობს ეს მოსაზრება, ადამიანი შეიძ
ლება სხვებს დაემსგავსოს – ჩვენი დროის 
ცხოვრებასა და კულტურაში უპრობლემო მო
ნაწილეებს, ვიდრე ცოდვას ჩაიდენენ“.19 

თანამედროვე კულტურის მოთხო
ვნები, განსაკუთრებით ის მოთხოვნები, რომ 

ვიყოთ ევროკავშირის ღირებულებებთან 
თან  ხვედრაში, მოგვიწოდებს, შევქმნათ ახა
ლი ტროას ცხენი, შევიყვანოთ იგი ჩვენი 
საზოგადოების კარიბჭეებში, ჩვენს ოჯახებში 
და ჩვენი ეკლესიების კედლებშიც კი. ამ 
ახალი ტროას ცხენის არაკრიტიკულ მიღებას 
მნიშვნელოვანი შედეგები მოაქვს მაშინ, რო
დესაც მართლმადიდებელმა ქრისტიანებ
მა არ იციან საკუთარი რწმენა ან ეკლესი ის 
სწავლება. გარეგნული მართლმადიდებ ლური 
პრაქტიკისადმი ფორმალური მიდგომა უბიძ
გებს მართლმადიდებელ საზოგადოებას, 
ჩა მოყალიბდეს მემარჯვენეობისა და მე
მარ   ცხენეობის განწყობით, მაგრამ არა – ეკ
ლესი ის ღრმა ტრადიციისა და გულისთქმის 
გავლენით.

მამა სერაფიმე განაგრძობს:
„ვინც გააცნობიერა, რამდენად 

ღრმაა მართლმადიდებლობა და რამდენად 
მნი შვნელოვანია ვალდებულებები, რომ
ლებიც ნამდვილ მართლმადიდებელ ქრის 
ტიანს მოეთხოვება და, ასევე, რა ტოტა
ლი ტარულ მოთხოვნებს აყენებს ჩვენ 
წი ნაშე თანამედროვე სამყარო, ადვილად 
დაინახავს, რამდენად მცდარია ეს აზრი. 
ადამიანი ყოველთვის მართლმადი დებე ლია, 
ყოველდღიურად, ცხოვრების ყველა სიტუ
აციაში, ან საერთოდ არ არის მართლმა
დიდებელი. ჩვენი მართლმადიდებლობა 
ვლი ნ   დება არა მხოლოდ ჩვენს მკაცრად 
რე   ლიგიურ შეხედულებებში, არამედ ყვე
ლაფერში, რასაც ვაკეთებთ და ვამბობთ“.20 

ეს შეგონება და შეხსენება ჩვენი 
მარ თლმადიდებლური ქრისტიანული სარწმუ
ნოების ყოველდღიური ცხოვრების შესახებ 
კარგად შეესაბამება სიტყვის უფრო სრულ 
კონტექსტს, რომლითაც უფალი მიმართავს 
მოსეს:

„ხოლო შენ დადეგ აქა ჩემ თანა 
და გეტყოდი შენ ყოველთა მათ მცნებათა 
და სამართალთა, რომელი ასწაო მათ და 

19 მღვდელმონაზონი სერაფიმე როუზი, „სამე
უფო გზა“

20 მღვდელმონაზონი სერაფიმე როუზი, „სა მე
უფო გზა“ 
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ჰყოფდენ მას ქუეყანასა მას ზედა, რომელი 
მე მივეც მათ ნაწილად მკჳდრობისა მათისა. 
დამარხვად და ყოფად, ვითარიგი გამცენ 
შენ უფალმან ღმერთმან შენმან, არა მი
აქციო მარჯულ, არცა მარცხლ. ყოველთავე 
გზათა შენთა, რომელ გამცნო შენ უფალმან 
ღმერთმან შენმან, არამედ ხჳდოდი ყოველთა 
მცნებათა მისთა, რათა განგისუენოს შენ 
და კეთილი გეყოს შენ და დღეგრძელ იყო 
ქუეყანასა მას ზედა, რომელსა დაემკჳდრო 
შენ“.21 

თუ ჩვენ გვინდა, ვიაროთ სამეუფო 
გზით, მაშინ აუცილებელია, ყოველდღიურად 
ვიცხოვროთ მართლმადიდებლური ცხოვრე
ბის წესით. ამ სამეუფო გზაზე სიარულით, 
თითქოს იერუსალიმიდან იერიქონისკენ მი
მავალ გზაზე, ჩვენ ვიკურნებით იესო ქრისტეს 
მიერ, როგორც კეთილი სამარიტელისგან.22 

წმინდა იოანე ოქროპირი იყენებს ადამიანის 
სხეულის განკურნების ანალოგიას, რათა 
ასწავლოს, თუ როგორ უნდა შესთავაზოს 
მოძღვარმა განკურნება ქრისტეს სხეულში. 
ეს განკურნება არის მოძღვრების სიტყვა, 
მორწმუნეთა შეგონება და ეკლესიის სწავ
ლების ახსნა. როგორც თავის დროზე, ისე 
ჩვენს ეპოქაში, ღვთის სიტყვის გამოცხადების 
ხელოვნება ბუნებით არ ენიჭება ეკლე
სიის მწყემსებს, არამედ – სწავლებითა და 
წვრთნით. მღვდლები არ იღებენ ამ მადლს 
მხოლოდ ხელდასხმის ძალით. მღვდელ
მთავრის ამოცანაა, ისწავლოს, როგორ ებრ
ძოლოს ყველა სნეულებას და უარყოს ყო
ველი უცხო სწავლება. „ყველა ამ საკითხში 
სხვა დახმარება არ არის, გარდა სიტყვისა“.23 

წმინდა იოანე ოქროპირი მიუთი
თებს პავლე მოციქულზე, როგორც სიტ
ყვის მეშვეობით მსახურების უმაღლეს 
მაგალითზე. ტიმოთესა და ტიტესადმი მი

წერილ წერილებში პავლე მოციქული მო
უწოდებს მათ, ჩამოაყალიბონ ჯანსაღი მოძ
ღვრება. მოციქული წუხს იმის გამო, რომ 
ხალხმა მიატოვა ჭეშმარიტი მოძღვრება.24 

დრო ნამდვილად არ შეცვლილა! პავლე 
ავალებს ტიტეს, მოძებნოს ადამიანი, რომე
ლსაც შეუძლია, „დარჩეს სიტყვის ერ
თგული, როგორც აქვს ეს ნასწავლი, რათა 
შეძლოს, სხვას გაუზიაროს ჯანსაღი მოძ
ღვრება და ასევე გაკიცხოს ისინი, ვინც 
მას ეწინააღმდეგება“.25 იოანე ოქროპირი 
გვთა ვაზობს პავლეს ამ შეფასებას მისი მო
წინააღმდეგეების უარყოფის მიზნით:

„ჩვენთვის მისი ნაწერები მხოლოდ 
ყალბი დოქტრინების დამხობასა და ჭეშმა
რიტების დაცვას კი არ ემსახურება, არა
მედ, ამავდროულად, მათ უდიდესი წვლილი 
 შეა ქვთ ჩვენი სწორი გზით ცხოვრებაში. 
ჩვენი წინამძღვრების მიერ მათ გამოყენებას 
ახ ლაც მივყავართ სულის მშვენიერებამდე, 
წმინდა ქალწულამდე [ეკლესია], რომელიც 
მან ქრისტეს მიათხოვა (2 კორ. 11.2). ამით 
აიცილებენ დაავადებებს, რომლებიც მას 
ემუ ქ რება და შეუნარჩუნებენ ჯანმრთელობას. 
ასეთი წამალი დაგვიტოვა და გააჩინა ისეთი 
სათნოება, რომელიც კარგად არის ცნობილი 
მათთვის, ვინც მათ მუდმივად იყენებს!“26 

თუმცა, ოქროპირის აზრი ის არის, 
რომ საღი მოძღვრებისა და წმიდა წერილის 
საფუძვლიანი შესწავლით ჩვენ, ღვთის მა
დლით, ვეუფლებით უნარს, დავიცვათ ეკ
ლესია თავდასხმებისგან როგორც მარჯვნი
დან, ისე მარცხნიდან. 

მამა თომას ჰოპკო, თავის მხრივ, 
ამტკი ცებს ქადაგების აუცილებლობას, რო
მე ლიც ორიენტირებულია ეპისტოლესა 
თუ სახარების კითხვაზე, როგორც საღმ
რთო ლიტურგიის შესავალი. ის იქამდე 

21 რჯლ. 5,3133
22 შდრ. ლუკა 10,3334
23 განკურნების ერთი გეგმა და ერთი მეთოდი 
– სიტყვიერი ინსტრუქცია“. წმინდა იოანე ოქროპირი, 
ექვსი წიგნი სამღვდელოების შესახებ IV.3, 135. 

24 2 ტიმ. 4.3.
25 ტიტ. 1.9.
26 წმ. იოანე ოქროპირი: მღვდელმსახურების 
ექვსი წიგნი IV. 7, 150151.
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მიდის, რომ აცხადებს, თითქოს საღმრთო 
ლიტურგია არ უნდა აღსრულდეს, თუ ჯერ 
არ აღესრულება ქადაგება [სახარების წა
კითხვის შემდეგ]: ერთი მეორეს სათანადო 
შესავალს წარმოადგენს.27 მორწმუნეებმა 
უნდა მოისმინონ მწყემსის ხმა,28 რომელიც 
სახარებიდან ისმის, და გაცხადებულია ეპის
კოპოსის ან მღვდლის მიერ. მამა თომა 
იცავს „აბსოლუტურად ორგანულ, არსებით 
კავშირს ეპისკოპოსსა და სახარების ქა და
გებას შორის“, სიტყვის ახსნაგანმარტე
ბასთან ერთად. ის მიუთითებს, რომ წმინდა 
ეპისკოპოსებს ყველა ხატში ყოველთვის 
უჭირავთ სახარების წიგნი. ასე უნდა გა
მოისახოს ეპისკოპოსი ხატზე, ისევე რო
გორც კანკელზე უფალი იესო ქრისტეს ხატი 
გამოსახულია სახარებით ხელში.29 

ვიმეორებთ, რომ მართლმადი
დებ ელ ეკლესიაში ძალით, იძულებით არა
ფერი კეთდება. დამაჯერებლობა მიი ღწევა 
სახარების გამოცხადებითა და განმარ ტე
ბით. სწავლება და განკურნება ხდება გა
მოცხადებისა და მითითების სიტყვით. 
წმი  ნ და იოანე ოქროპირი წერს: „დიდი უნა
რია საჭირო იმისათვის, რომ ჩვენი პაცი
ენტები ნებაყოფლობით დაემორჩილონ 
ექი  მების დანიშნულ მკურნალობას და არა 
მხოლოდ ეს, ისინი მადლიერნიც უნდა იყვნენ 
განკურნებისთვის“.30 

უფლის კანონით აღფრთოვანებული 
ადამიანი დღე და ღამე განადიდებს უფალს.31 

ის ამას აკეთებს არა იძულებით, არამედ 
თა ვისუფლად, როგორც ერთგუ ლების და 
რწმენის გამოხატულებას. მართლმადი დებ
ლები მთელ დროს ამას უთმობენ. ეს კიდევ 
უფრო ეხება ხელდასხმულ მღვდელს. თუ მას 
არ შეუძლია ჩუმად, თავისთვის ჩაუფიქრდეს 
უფლის სიტყვას, მისი გული გარდაუვალად 
ატროფირდება. ძველ აღთქმაში ხშირად 
ვხვდებით მოტივს, რომელიც გულისხმობს 
უფლის გაცხადებული სიტყვის მსგავს ასა
ხვას. ზაქარია გვამცნობს აღდგენის დღის 
დადგომას, როდესაც „თითოეული თქვენ
განი მოიპატიჟებს თავის მეზობელს, რომ 
უმასპინძლოს თავისი ვაზისა და ლეღვის ხის 
ჩრდილქვეშ“.32 მსგავსი დამოკიდებულება 
ღვ თის მცნებების მიმართ და ჩვენი რწმენის 
პრინციპების რეგულარული განხორციელება 
ურყევად გვამკვიდრებს სამეუფო გზაზე.

ხედავდა რა სამეუფო გზას არა 
მხოლოდ როგორც ჩვენს ცხოვრებას, არამედ 
როგორც ჩვენს ყოველდღიურ ამოცანას, მამა 
სერაფიმე როუზი მიხვდა, რომ წმინდა იოანე 
კასიანეს ღვაწლი მეხუთე საუკუნეში, ჩვენს 
დღევანდელ მიზნად უნდა დავისახოთ. წმინ
და იოანე კასიანემ გადაწყვიტა წარედგინა 
აღმოსავლელი მამების წმინდა სწავლება 
დასა ვლელი ხალხებისთვის, რომლებიც სუ
ლიერად მოუმწიფებელნი იყვნენ და ჯერ 
კიდევ არ ესმოდათ აღმოსავლური სულიერი 
დოქტრინის სიღრმე და დახვეწილობა და 
ამიტომ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მიდრე
კილნი იყვნენ უკიდურესობებისკენ, როგორც 
სიზარმაცეში, ასევე ასკეზაში. წმიდა კასი ანე 
აყალიბებს მართლმადიდებლურ მოძღვ რებას 
სამეფო გზის შესახებ თავის მიმარ თვაში 
„ფხიზელგონიერებისკენ“ (ან „დისკრე ციის
კენ“).33 

27 ყოველი მსახურება, რომელიც არის ევქა
რისტიული ლიტურგია... თქვენ არ შეგიძლიათ ზია
რება ქადაგების გარეშე და ქადაგება უნდა იყოს 
მომზადების ნაწილი, მოგზაურობა, რომელიც მიმდი
ნარეობს თაყვანისცემით, რომელიც არის სულითა და 
ჭეშმარიტებით. პროტოპრესვიტერი თომას ჰოპკო, 
„სახარების გამოცხადება“, თაყვანისცემა სულითა და 
ჭეშმარიტებით, უძველესი რწმენის რადიო, 2013 წლის 
14 დეკემბერი. 
28 წმ. იოანე 10.4
29 პროტოპრესვიტერი თომას ჰოპკო, „სახა რე
ბის გამოცხადება“, თაყვანისცემა სულითა და ჭეშმა რი
ტებით, უძველესი რწმენის რადიო, 4 ნოემბერი, 2013 წ.
30 წმ. იოანე ნათლისმცემელი, წმ. იოანე ნათ
ლის მცემელი „მღვდელმსახურების ექვსი წიგნი“, 16, 2. 
17.

31 ფსალმუნი 1.2. 
32 ზაქარია 3.10.
33 მამა სერაფიმე როუზი, „სამეუფო გზა“. წმ. 
იოანე კასიანე კონფერენციები 16.2.17.
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ღვთის სიტყვის აღსარებაში გაწაფუ
ლნი, ჩვენ უნდა ავმაღლდეთ, რათა გავანდოთ 
და გავავრცელოთ ეკლესიის წმინდა მამა
თა სწავლება საზოგადოებაში, რომელშიც 
ვცხო ვრობთ. ჩვენი სიტყვები მიმართულია 
იქით, რომ ავარიდოთ ფარას გზიდან აც
დენა, მარჯვნივ ან მარცხნივ გადახვევა. 
სათანადოდ უნდა შევაფასოთ საფრთხის 
სიდიდე, რომელიც წარმოიქმნება საეკლესიო 
ცხოვრების უბრალო ფორმალური, გარე
განი მიდევნებით ან პოლიტიკური და იდე
ოლოგიური მოძრაობების ტალღებით, რომ
ლებიც წარმოიქმნება ყოველ წამს. იმედის 
სიტყვა, რომელსაც ვთავაზობთ, არის ღვთის 
სიყვარული ხალხის მიმართ, სწავლების ერ
თგული წყურვილი. ზედაპირულნი გამოვ ჩნ
დებით, თუ არ შემოგთავაზებთ სამოქმედო 
გზას. ჩვენი პასუხი არ ეფუძნება შიშს, არამედ 
იმ სიყვარულს, რომელიც უფალმა გვაჩვენა. 
ჩვენი უფალი ელოდება გზააბნეულ ცხვარს, 
რომელიც მასთან ბრუნდება. ჩვენი მხრივ, არ 
უნდა ვიყოთ ძალიან მკაცრი, თუ ვერ ვხედავთ 
მონანიების რაიმე გარეგნულ, თვალსაჩინო 
ნიშანს. რაც უფრო გაღრმავდება ჩვენი სამ
წყსოს ცოდნა, უფალი ჩვენს გულებში გაა
ჩენს სათანადო წამალს, რომელიც უნდა 
შევთავაზოთ თითოეულ ადამიანს. მაგრამ 
გულმოდგინე ლოცვის, შესწავლისა და ფიქ
რის გარეშე არ გვექნება შესათავაზებელი 
სიტყვა და არ ვიქნებით მზად ჩვენი სამწყსოს 
სამეუფო გზაზე სატარებლად.

მარადიული ღირებულებები და განათლება
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მარადიული ღირებულებანი განსაზ
ღვრავენ, თუ რა არის ადამიანის დანიშნულება 
და რა გზით შეიძლება ამ მიზნის მიღწევა. 
მარადიული ღირებულებების შესახებ სხვა
დასხვა ეპოქასა და საზოგადოებაში გან სხვა
ვებული მოსაზრებები არსებობდა და მათ 
საფუძველზე ყალიბდებოდა რო გორც რე ლი
გიური, ისე არარელიგიური მოძღვრებები.

მარადიული ღირებულებები უცვ
ლელი და თვითკმარი ბუნებისაა. ისინი ადა
მიანს ჰპირდებიან მაქსიმალური ჰარმო
ნიის უზრუნველყოფას. რელიგიურ ენაზე 
აბსოლუტური ჰარმონიის სინონიმი ნეტა
რებაა, ხოლო არარელიგიურ ენაზე – 
ბედ  ნიერება. ნეტარების სრულყოფილი 
 ხორ ც  შესხმის ადგილია სასუფეველი ცათა 
ანუ ზე ციური სამოთხე, ხოლო ბედნიერებისა 
– ამქვეყ ნიური კეთილდღეობა ანუ „მიწიერი 
სამოთხე“.

მარადიული ღირებულებები მა რად 
ცვალებად სამყაროში ადამიანის უმთავ
რესი საყრდენი და ორიენტირია. მარა დიულ 
ღირებულებებთან ერთად საზო გა დოების 
გან ვითარებისათვის ასევე აუ   ცი   ლებელია 
დროის ცვალებადობით განპი რო ბებული 
ღირებულებები. მარადიული და ცვა ლებადი 
ღირებულებები ჰარმონიულად თანაარ
სე ბობენ და ავსებენ ერთმანეთს. მათ 
შორის წინააღმდეგობა არაბუნებრივია და 
გამო წვეულია როგორც მარადიული, ისე 
ცვალებადი ღირებულებების მიმართ არა
სათანადო დამოკიდებულებით. ზოგ შემ
თხვე ვაში ღირებულებათა ძველი ფორმები 

ღირებულებების საკითხი საქართველოს კათოლიკოს
პატრიარქის, ილია IIის ეპისტოლეებში

ჭიათურისა და საჩხერის მიტროპოლიტი
დანიელი (დათუაშვილი)

თანამედროვეობაში მექანიკურად გადმოდის. 
ეს არა მარტო აფერხებს საზოგადოების 
გან ვითარებას, არამედ ნიადაგს უმზადებს 
ფანატიზმსა და ფუნდამენტალიზმს. არანაკ
ლებ სახიფათოა მეორე უკიდურესობა, რო
დე საც განახლების სახელით უგულებელ ყო
ფენ წარსულ მემკვიდრეობას. ამ შემ  თხვევაში 
მყარ საფუძვლებს მოწყვეტილი სა  ზო გა დოება 
მიექანება აღვირახსნილობის, განუ კით ხაო ბი
სა და ქაოსისაკენ.

მარადიულ ღირებულებებთან დაახ
ლო ებისაკენ მიმართული ცვალებადობა პო
ზიტიური ბუნებისაა. იგი ადამიანისა და სა
ზოგადოების სრულყოფას ემსახურება. ამის 
საპირისპიროდ, უცვლელ ღირებულებათაგან 
და ცილების პროცესი ნეგატიური ბუნებისაა. 
იგი იწვევს პიროვნებისა და ერის დეგრადა
ციას. პიროვნებისა თუ ერის მარადიული 
ღირე ბულებებისაგან გამიჯვნას განაპირობებს 
რო გორც სუბიექტური ანუ ნებაყოფლობითი, 
ისე ობიექტური ანუ იძულებითი მიზეზები.

სუბიექტური მიზეზი ადამიანისა და 
საზოგადოების პასუხისმგებლობის შესუს
ტებაა. ნებისმიერი ერის ისტორიაში არსებობს 
როგორც აღორძინების, ისე დეკადანსის პე
რი ოდები. ეს უკანასკნელი სწორედ მდგ რა
დი ღირებულებებისადმი ფორმალური და
მოკიდებულებისა და გულგრილობის შედეგია. 
ამ ვითარებაში ერის ცხოვრების წესი არ 
შეესაბამება მის მრწამსს. ამ მდგომარეობას 
წინასწარმეტყველი ისაია შემდეგი სიტყვებით 
წარმოაჩენს: „მახლობელს არს ჩემდა ერი 
ესე პირითა მათითა, და ბაგითა მათითა 
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პატივმცემს მე; ხოლო გულნი მათნი შორს 
განშორებულ არიან ჩემდა“ (ისაია 29,13).

ობიექტური მიზეზი ერთი საზოგა
დოებრივი ჯგუფის მიერ მეორისათვის უცხო 
ღირებულებათა დაძალებაა. იგი ვლინდება 
როგორც რელიგიურ, ისე ეთნიკურ და 
პოლიტიკურ დონეზე. განსაკუთრებით მწვა
ვე ხასიათს იღებდა ეს დაპირისპირება დამ
პყრობლური ომების დროს: პოლიტიკური და
მოუკიდებლობის დაკარგვის შემდეგ ქვეყნის 
მოსახლეობას აიძულებდნენ რელიგიური 
და ეროვნული ღირებულებების შეცვლას. 
ამის შესახებ კათოლიკოსპატრიარქი ილია 
II ბრძანებს: „მთელი ისტორიის მანძილზე, 
როგორც ჩვენთან, ისე ნებისმიერ ქვეყანაში, 
დამპყრობლები ცდილობდნენ ხელოვნურად 
თავს მოეხვიათ არა მხოლოდ თავიანთი 
პოლიტიკური გავლენა, არამედ მოეხდი
ნათ კულტურულრელიგიური ასიმილაციაც, 
რაც გულისხმობდა როგორც რწმენის, ასევე 
სიმღერის, ცეკვის, სამოსლის, ლიტე რატუ
რული ღირებულებების, სუფრის წესის და ა. შ. 
შეცვლას“ (საშობაო ეპისტოლე, 2006 წ.).

თუ მოძალადე მხარე დაპყრობილ 
ხალხს არ შეუცვლიდა ღირებულებებს, მისი 
პოლიტიკური გავლენა ხანმოკლე იქნებოდა. 
ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორმა არ იკ
მარა ისრაელის დაპყრობა. მან იუდეველთა 
ელიტური ფენა ბაბილონში გადაასახლა და 
აიძულებდა, მარხვა დაერღვიათ. ნაბუქო
დონოსორმა იცოდა, რომ ამ ერს იგი დაი
მორჩილებდა მხოლოდ მამაპაპათა სჯულის 
დატევების შემთხვევაში. სამი ყრმის, ანა
ნიას, აზარიასა და მისაელის რწმენამ ისრა
ელს ბაბილონზე სულიერი გამარჯვება მოაპო
ვებინა.

მარადიული ღირებულებების ერთგუ
ლება ადამიანს მონობაშიც კი უნარჩუნებს 
თავისუფლებას, მაშინ, როდესაც ფიზიკურად 
თავისუფალი, მაგრამ ღირებულებებისაგან 
დაცლილი პიროვნება, შესაძლებელია, სრუ
ლად ჰყავდეს დაპყრობილი ცოდვას. მარა
დიული ღირებულებებისადმი ერთგულება 
მარად ცვალებად სამყაროში სულიერად 
აწრთობს როგორც პიროვნებას, ასევე ერს და 

აყალიბებს მის უნიკალურ გამოცდილებასა და 
თვითმყოფად კულტურას.

პატრიარქის ზემოხსენებულ ეპის
ტოლეში ერთმანეთისაგან გამიჯ ნულია კულ
ტურულ ღირებულებათა ურთიერთმი მართე
ბის პოზიტიური და ნეგატიური პროცესები. 
ძალადობრივი გზით კულტურულრელიგიურ 
ასიმილაციაზე საუბრისას, უწმინდესი ასევე 
აღნიშნავს: „ეს ხელოვნური ექსპანსია, რა 
თქმა უნდა, განსხვავდება კულტურათა შო
რის ურთიერთ გამდიდრების ბუნებრივი პრო
ცესისგან, რაც კაცობრიობის კულტურულ 
განვითარებას განაპირობებს“.

უწმინდესი თავის ეპისტოლეებში 
ასევე მსჯელობს მარადიულ ღირებულებათა 
გამოხატვის თანამედროვეობასთან შესატ
ყვისი ფორმების აუცილებლობაზე: „საერ
თოდ, წარმატებით მხოლოდ ის ერები და 
სახელმწიფოები ვითარდებოდნენ, რომ
ლებიც ალღოს უღებდნენ დროის მოთხოვ
ნებს“ (სააღდგომო ეპისტოლე, 2006 წ.) 
„ყველა დროს თავისი მახასიათებელი აქვს. 
იგი ამ მიმართულებას ხელს უწყობს ან 
უგულებელყოფს. უნდა გავაცნობიეროთ, 
რო   გორია ჩვენი დროის შემოთავაზება, რომ 
ად ვილად განვსაზღვროთ ჩვენი ადგილი ამ 
სამყაროში და ვუპასუხოთ მის გამოწვევებს“ 
(სააღდგომო ეპისტოლე, 2016 წ.). უწმინდესი 
ასევე გვახსენებს, რომ განახლებაზე ზრუნ
ვისას არ უნდა უგულებელვყოთ წარსულის 
მდიდარი გამოცდილება: „კარგად გვესმის, 
რომ არ შეიძლება ძველი სტერეოტიპებით 
ცხოვრება... მაგრამ ისიც აუცილებელია, რომ 
ახალი ღირებულებების შეთვისებისას არ დავ
კარგოთ ჩვენი ტრადიციული და ზნეობრივი ფა
სეულობანი“ (სააღდგომო ეპისტოლე, 2004 წ.).

ადამიანისა და საზოგადოების გან
ვითარება შეუძლებელია როგორც მა რა
დიული, ისე ცვალებადი ღირებულებების 
გათვალისწინების გარეშე. ნებისმიერი, რო  
გორც ერთი, ისე მეორე ტიპის ღირებუ ლების 
იგნორირებით ირყევა მშვიდობიანი თანაარ
სებობის საფუძველი და საზოგადოება დგება 
კონფლიქტებისა და რეგრესის გზაზე.

ღირებულებათა საფუძველზე სა
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ზო გადოებაში გაჩენილ უკიდურესობებს 
უწ   მინდესი ფანატიზმისა და ზედმეტი ლი
ბე რა ლიზმის სახელით მოიხსენიებს: „პი
როვ ნებას თუ საზოგადოებას, რომელიც 
თუნ დაც მორწმუნედ მიიჩნევდეს თავს, 
შეიძლება საფრთხე ორი უკიდურესობიდან 
დაემუქროს. პირველი – ეს არის ფანატიზმის, 
კარჩაკეტილობის, იზოლაციისა და თვით
დაჯერებულობის მდგომარეობა, მეორე კი 
პირიქით – მომდინარეობს თავისუფლების 
უგუნური გაგებიდან, ზედმეტი ლიბერალიზ
მისა და ყველაფრის ნებადართულობის პრინ
ციპიდან“ (სააღდგომო ეპისტოლე, 2001 წ.).

ამ უკიდურესობებს პატრიარქი 
ასე ვე უწოდებს ფსევდოკონსერვატიზმსა 
და ფსევ დოლიბერალიზმს: „სამწუხაროდ, 
ჩვენს დღევანდელ ყოფაშიც გამოჩნდნენ 
ე.წ. რე  ფორმატორული სულით შეპყრობილი 
ადამიანები, როგორც ფსევდოლიბერალები, 
ისე ფსევდოკონსერვატორები.

...მართალია, ფსევდოკონსერვა
ტო რები და ფსევდოლიბერალები ჩვენთანაც 
და სხვა განაც ერთმანეთს ხშირად აკრი
ტიკებენ, მაგრამ სინამდვილეში ისინი ერთი 
სულისანი არიან – ესაა ამპარტავნების, 
არასულიერების, თვითნებობის, თავდაჯერე
ბულობის და უსიყვარულობის სული“ (სა
შობაო ეპისტოლე, 2005 წ.).

დღეს, გლობალიზაციის ეპოქაში, თავი 
იჩინა ღირებულებათა აღრევის საფრთხემ. 
თანამედროვე ადამიანისათვის, მით უმეტეს, 
ნებისმიერი ქვეყნის რიგითი მოქალაქისთვის, 
არ არის ადვილი, ნიაღვარივით მომსკდარი 
ინფორმაციის პირობებში გაარჩიოს, თუ 
რამდენად შეესაბამება ესა თუ ის იდეა მის 
ღირებულებებს და შეინარჩუნოს ერთგულება 
საკუთარი თვითმყოფადობისადმი. ამ საკით
ხის შესახებ პატრიარქთან ვკითხულობთ: 

„დღეს კაცობრიობა იმდენად მო
ცულია მიწიერი და მატერიალური პრობ
ლემებით, რომ სულიერი და ზნეობრივი სა
კითხები თითქმის აღარ ახსოვს... 

შეუძლებელია, არ გაგაოცოს ძალა
დობის, ყაჩაღობის, მკვლელობის პრო პა
განდამ, ზოგადსაკაცობრიო, ეროვნული, 

ზნე   ობრივი და სულიერი ფასეულობებისა
დმი უპა ტივცემულობამ, რაც ჩვენს დაბალ 
კულტურასა და პროვინციალიზმზე მეტყვე
ლებს. ამას არ შეიძლება ეწოდოს თავისუფ
ლება. ეს არის მონობა ცოდვისა და მანკიე
რებისა, ესაა გზა თვითგანადგურებისა და 
სუ ლიერი სიკვდილისა. დიახ, დამკვიდრდა ე. წ. 
„თა ვისუფლება“ ანუ პრინციპი „ყველაფერი ნება
დართულია“ (სააღდგომო ეპისტოლე, 2004 წ.). 

უპირველეს ყოვლისა, ფასეულობა
თა აღრევას სუბიექტური, ანუ ნებაყოფლობი
თი ფაქტორი განაპირობებს. მიუხედავად 
ტრადიციული ფასეულობების აღიარებისა, 
სა ზოგადოების გარკვეულ ნაწილში სულიერ 
განვითარებაზე მნიშვნელოვან ადგილს მი
წიერ კეთილდღეობაზე ზრუნვა იკავებს. პა
ტ  რიარქი გულისტკივილით ეხმიანება თა ნა
მედროვეობაში არსებულ მსგავს მოვლენებს, 
როდესაც ხდება ღირებულებათა გაუფასურება 
და ისეთი ცხოვრების წესის დამკვიდრება, 
რომელიც საუკუნეობრივად ჩამოყალიბებულ 
ზნეობრივ საფუძვლებს არყევს: „ადამიანებს, 
განსაკუთრებით კი ახალგაზრდებს არწმუ
ნებენ თითქოს სამშობლოს სიყვარული, 
უფროსის პატივისცემა, პატიოსნად ცხოვრება 
(ენისა და სარწმუნოების დაცვა) და სხვ. 
ჩვენი ერისათვის დამახასიათებელი ტრა
დი ციები მოძველდა; არა და, როგორ შეი
ძლება მოძველდეს ის, რაც მარადიულ 
ღი  რე ბულებებს წარმოადგენს“ (საშობაო ეპი
ს  ტოლე, 2002 წ.). „შეუძლებელია, საზო გა
დოება უარყოფდეს თავის მეობას, იმ ზნეობრივ 
საფუძვლებს, რომლებსაც ისტო რიულად ეყრ
დნობოდა და ააშენოს წარ მატებული ქარ
თული სახელმწიფო, რადგანაც ნებისმიერი 
სა ხელმწიფო მისი ისტორიიდან მომდინარეობს 
და საკუთარ ტრადიციებზეა დაფუძნებული“ 
(საშობაო ეპისტოლე, 2006 წ.).

მეორე მიზეზი ჩვენს დროში ღი რე
ბულებათა აღრევისა ობიექტური ანუ იძუ
ლებითია. ბოლო საუკუნეებში, არარელიგიურ 
მოძღვრებათა თვითდამკვიდრების პრო ცეს
ში, განსაკუთრებული აქცენტი კეთდებოდა 
სეკულარიზმის აუცილებლობაზე. სახელმწი
ფოსა და რელიგიური აღმსარებლობის გა
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მიჯვნა ჯანსაღი და საზოგადოებისათვის 
სა  სარ გებლო მოვლენაა. ამ ინსტიტუციების გა
მი ჯვნის შემთხვევაში შესაძლებელია მათი ნა
ყოფიერი და ჰარმონიული თანამშრომლობა.

სამწუხაროდ, სეკულარიზაციის პრო
ცესმა თანდათანობით რადიკალური ფორ  მები 
შეიძინა, რამაც, ფაქტობრივად, მი სი ფუნქციის 
დისკრედიტაცია გამო იწვია. სეკულარიზმის 
მიზანი იყო სა ხელ  მწიფოს მსოფლ მხედ ვე
ლობრივი ნეი ტრა ლიტეტი, სინამდვილეში 
კი ფსევ დო სეკულარიზმის არასულიერების 
მსო   ფ  ლიოს მრავალ სახელმწიფოში არა
რე ლი გიურმა ღირებულებებმა მთლიანად 
დაიპ ყრო საკანონმდებლო სივრცე. ეს ფაქ
ტი რელიგიური ცნობიერების მქონე მო
ქალაქეების დისკრიმინაციას ნიშნავს. 

თანამედროვე საზოგადოებაში რე
ლი გიური ღირებულებებისადმი ტენდენციური 
დამოკიდებულების შესახებ მნიშვნელოვანი 
მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ცნობილ 
გერმანელ ფილოსოფოსს, იურგენ ჰა ბერ
მასს. წიგნში „სეკულარიზაციის დიალე
ქ ტიკა“ იგი მიმართავს არარელიგიური 
ცნო  ბი ერების წარმომადგენლებს, არ უგუ ლე
ბელყონ რელიგიური ღირებულების აღმსა
რებელთა ხედვა საზოგადოებრივი აზ რის 
ჩამოყალიბებისას. „არარელიგიურმა ადა
მიანებმა, რამდენადაც ისინი სახელმწიფოს 
მოქალაქეები არიან, პრინციპულად არ უნდა 
უარყონ ჭეშმარიტების პოტენციაში სამყაროს 
რელიგიური აღქმა და არ უნდა წაართვან 
მორწმუნე მოქალაქეებს უფლება, რელიგიური 
ცნებების მეშვეობით თავიანთი წვლილი 
შეიტანონ საზოგადოებრივ დისკუსიაში“. 
ეს სიტყვები ირიბად ამხელს თანამედროვე 
საზოგადოებაში ფსევდოსეკულარიზმის გავ
ლენით რელიგიის როლის იგნორირებას. 
ამ ფაქტს გერმანელი ფილოსოფოსი მოქა
ლაქეთა უფლებების შელახვად მიიჩნევს: „სე
კულარულმა უმრავლესობამ მნიშვნელოვან 
საკითხებზე არ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება 
მანამ, სანამ არ მოუსმენს ოპონენტებს, 
რომლებიც თავიანთი რელიგიური რწმენის 
გამო უფლებაშელახულად გრძნობენ თავს 
უმრავლესობის მხრიდან“ (ფრაგმენტი 2001 წ. 

14 ნოემბერს, მშვიდობის პრემიის მინიჭებისას 
წარმოთქმული სიტყვიდან). 

გლობალიზაციის პროცესში განსა
კუთ რებული ყურადღება უნდა მიექცეს მცირე 
ერების თვითმყოფადობის შენარჩუნების სა
კითხს. უნიკალური კულტურები საკაცობრიო 
საგანძურის სიმდიდრეს განსაზღვრავენ. მათი 
გაქრობა მსოფლიოს გაღარიბებას ნიშნავს. 
მიუხედავად აურაცხელი მტრის შემოსევებისა, 
საქართველო საუკუნეების განმავლობა
ში საქრისტიანოს სამხრეთაღმოსავლეთის 
ფორპოსტის მისიას ასრულებდა.

ყოველმა ერმა რომ კვლავაც გაა
გრძელოს თავისი მისიის შესრულება, ამის
თვის საჭიროა, თანამედროვე პირობების 
გათვალისწინებით შეიმუშაოს საკუთარი 
თვით მყოფადობის შესაბამისი ხედვა და 
მოქ მედების პროგრამა. „თუ პიროვნებას, 
ხალხს, სახელმწიფოს არა აქვს სწორი 
რელიგიური და ეროვნული იდეოლოგია, 
ლიბერალიზმი აუცილებლად მტრების სა
სა რგებლოდ იმუშავებს და შინაგანად 
 მთ ლი ანად დაანგრევს ქვეყანას. ის უბიძგებს 
საზოგადოებას ფსევდო დემოკრატიისა და ცრუ 
თავისუფლებისაკენ, გააუფასურებს ეროვნულ 
ღირებულებებს, დაარღვევს ფორმასა და 
შინაარსს სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისა“ 
(სააღდგომო ეპისტოლე, 2001 წ.).

 იმ ერებს, რომელთაც რელიგიური 
ღირებულება გააჩნიათ, ფსევდოსეკულარიზ
მის ზეწოლით შექმნილი კანონმდებლობა არ 
აძლევს საშუალებას, გააცნობიერონ საკუთარი 
წარსული და საკუთარი თვითმყოფადობის 
გათვალისწინებით უპასუხონ გლობალიზაციის 
მოთხოვნებს.

სახელმწიფოს მიერ არარელიგიურ 
ღირებულებათა ოფიციალური დეკლარირება 
სეკულარიზმის პრინციპების დარღვევას ნიშ
ნავს. ეს, ფაქტობრივად, არის რელიგიურ 
ღირე ბულებათა მქონე მოქალაქეების დის
კრი მინაცია, რაც, თავის მხრივ, იწ ვევს სა
ზოგადოების პოლარიზაციასა და პერმანე
ნტულ კონფლიქტებს.

გერმანელი ფილოსოფოსი იურ გენ 
ჰაბერმასი შექმნილი ვითარებიდან გამო
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სავალს პოსტსეკულარულ სოციუმში ხედავს: 
„პოსტსეკულარულ სოციუმში ყალიბდება 
განწყობა იმ გარემოების აღიარებისათვის, 
რომ „საზოგადოებრივი ცნობიერების მო
დერ ნიზაცია“ ახალ ფაზაში გადასვლისას 
მოიცავს როგორც რელიგიურ, ისე საერო 
მენტალობას და რეფლექსურად სახეს უცვლის 
მას“. განსხვავებულ ღირებულებათა შორის 
ბალანსის აღდგენა აუცილებელი პირობაა 
საზოგადოებრივი ჯგუფების მშვიდობიანი 
თა ნაარსებობისა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
კაცობრიობა ვერ განთავისუფლდება შფოთისა 
და აგრესიის სულისაგან.

სულიერებისა და ინტელექტის და
ცი ლებაში პატრიარქი ხედავს მიზეზებს იმ 
კატასტროფებისა, რომლებიც დაატყდა თავს 
მსოფლიოს ბოლო საუკუნეებში: „თუ სუ
ლიერებისა და ინტელექტუალური აზროვ
ნების წარმომადგენლები ერთმანეთს არ 
და  უახ ლოვდებიან, მსოფლიო დადგება გაუთ
ვალისწინებელი საბედისწერო კატაკლიზმების 
წინაშე“ (სააღდგომო ეპისტოლე, 1995 წ.). 
სულიერება ინტელექტის გარეშე ბრმაა, ხოლო 
ინტელექტი სულიერების გარეშე ამაოებაა. 
პირველი კვებავს ფსევდოკონსერვატიზმს, 
ხოლო მეორე – ფსევდოლიბერალიზმს. „ჭეშ
მარიტია მხოლოდ სამეუფო გზა, რომელიც 
გამიჯნულია უკიდურესობებისაგან და წარ
მოადგენს ადამიანის, საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს განვითარების ერთადერთ 
სწორ ორიენტირს. დღესაც ასე ვითარდება 
ყველა წარმატებული სახელმწიფო, ეყრდნობა 
რა საკუთარ ტრადიციას და კულტურათა 
ურთიერთგამდიდრების პრინციპებს“ (სააღ
დგომო ეპისტოლე, 2005 წ.).

დასასრულს, გვინდა აღვნიშნოთ, 
რომ სა ქართველოს კათოლიკოსპატრიარ
ქის ეპის ტოლეებში ღირებულებათა საკით ხის 
ანალიზი წლების განმავლობაში მიმ დინა
რეობს და კიდევ ბევრ სიღრმისეულ საკითხს 
მოიცავს. ჩვენ შევეცადეთ, ყურადღება 
გაგვემახვილებინა მათ შორის მხოლოდ რამ
დენიმე ფუნდამენტურ დებულებაზე, რომ
ლებიც ეხმიანება სიმპოზიუმის თემატიკას.

ღირებულებათა საკითხის შესახებ 

პატრიარქის ძირითადი მოსაზრებები შემდეგ
ნაირად შეიძლება ჩამოყალიბდეს:

1. ღირებულებები განსა ზღვრავს ადა
მიანის ცხოვრების საზრისს და წარმო ადგენს 
საზოგადოებისა და სახელმწიფოს მდგ რადი 
განვითარების უმთავრეს საფუძველს.

2. ღირებულებები ზედროული ანუ 
მარა დიული და ზეეროვნული ანუ საკა ცობ
რიო შინაარსისაა, მაგრამ მათი გამოვლინება 
ყოველ კონკრეტულ ეპოქასა თუ ეთნოსში 
განსხვავებულია, რაც, თავის მხრივ, განა პი
რობებს ცვალებადი და ეროვნული ღირებუ
ლებების არსებობას.

3. ცვალებადი ღირებულებების 
გაუთ ვალისწინებლობა ფანატიზმისა და ფუნ
და  მე ნტალიზმის საფრთხეს შეიცავს. ჩვენს 
დრო ში იგი კონსერვატიზმის სახით არის წარ
მოჩენილი.

4. მარადიულ ღირებულებებთან კავ
შირის გარეშე საზოგადოებას აღვირახსნილობა 
და ქაოსი ემუქრება. გლობალისტურ ეპოქაში 
იგი ფსევდოლიბერალიზმის სახით ვლინდება.

5. ეროვნული ღირებულებები მსოფ
ლიოს ხალხთა განსხვავებულ კულტურებში 
აისახება და კაცობრიობის უმნიშვნელოვანეს 
საგანძურს წარმოადგენს. კულტურების ეროვ
ნული ნიშნის უგულებელყოფა მომავალში 
ამ საგანძურის გაღარიბებას ნიშნავს და, შე
იძლება, გაქრობამდეც კი მიიყვანოს ერი.

6. საკაცობრიო ღირებულებებისაგან 
გამიჯნული და იზოლაციაში მყოფი ეროვნული 
კულტურები თანდათანობით კარგავენ სასი
ცო ცხლო ძალას და ბოლოს ტოვებენ შემოქ
მედებით ასპარეზს.

7. მარადიულ და ცვალებად, საკა
ცობრიო და ეროვნულ ღირებულებათა აღ
რევა გამოწვეულია როგორც სუბიექტური, 
ისე ობიექტური მიზეზებით. სუბიექტური მი
ზეზები ნებაყოფლობითია და მათი სათავე 
პიროვნებისა თუ ერის უპასუხისმგებლობაშია. 
ობიექტური მიზეზები იძულებითია და იგი 
ერ თი კულტურის მიერ მეორეზე ზეწოლით 
გამოიხატება.

8. განსხვავებულ ღირებულებათა 
შო რის ბალანსის შენარჩუნება აუცილებელი 
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პირობაა საზოგადოებრივი ჯგუფების მშვი
დობიანი თანაარსებობისა და იგი მიიღწევა 
მხოლოდ უკიდურესობისაგან თავისუფალი 
მსვლელობით სამეუფო გზაზე – სულიე
რებასა და ინტელექტს, სარწმუნოებასა და 
მეცნიერებას, რელიგიურ და არარელიგიურ 
მოქალაქეთა შორის თანამშრომლობითა და 
თანაარსებობით.

ლიტერატურა:

სრულიად საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქი 
ილია II, ეპისტოლენი, ტომი I, ტომი II, 2009 წ.

იურგენ ჰაბერმასი, „სეკულარიზაციის დიალექტიკა“

იურგენ ჰაბერმასი,  სიტყვა, წარმოთქმული მშვი დობის 
პრემიის მინიჭებისას, 2001 წ.
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გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 
რომ უმნიშვნელოვანესია განათლების მნი 
შვნელობა და როლი, როდესაც საუბარია 
ძალადობაზე. განათლების ეს მისია განსა
კუთრებით სასკოლო სწავლების ბოლო 
საფეხურზე წარმოჩინდება. ამ ასაკში მოს
წავლეებს უგროვდებათ საკმარისი გამოც
დი ლება და მასწავლებელსაც ეძლევა საშუ
ალება, საკლასო დისკუსიის დროს განიხილოს 
მოსწავლეებთან ერთად ის ზოგადსაკაცობრიო 
ფასეულობები, რომლებსაც ეფუძნება ნების
მიერი საზოგადოების მორალური და ეთიკური 
სახე.

დავსვათ შეკითხვა: ნათქვამში რა 
არის სიახლე? ამ მოხსენებაში შევეცდებით, 
გამოვკვეთოთ ის პრობლემები, რომლებიც 
პრაქტიკაში წარმოჩნდება, როდესაც მსჯელო
ბა ეხება კატეგორიულ ინტერპრეტაციებსა და 
სტერეოტიპულ არგუმენტებს. ჩვენი აზრით, 
სწორედ ტრადიციული ფასეულობების სტე
რეოტიპული მიღება განაპირობებს იმ სა
ვალალო ვითარებას, რომელიც ასე ფესვგად
გმულია თანამედროვე სამყაროში და 
რო  მელსაც ეძღვნება ეს სიმპოზიუმიც.

ჩემი პედაგოგიური პრაქტიკიდან 
გა მომდინარე, სტერეოტიპული მსჯელობის 
პრობლემა განსაკუთრებით მძაფრად დგება 
ვაჟაფშაველას „სტუმარმასპინძლის“ სწავ
ლებისას; კონკრეტულად კი იმ ეპიზოდის 
გან ხილვისას, როდესაც ქისტი ჯოყოლა 
მიი პატიჟებს ხევსურ ზვიადაურს სახლში. 
შინ მათ დახვდებათ მათი სოფლის მოხუცი 

განათლება საუკეთესო გზაა ძალადობის 
შესაჩერებლად
(გივი ზალდასტანიშვილის სახელობის ამერიკულ აკადემიაში მშობლიური ლიტერატურის 
სწავლების პრინციპები)

ნინო ღამბაშიძე
განათლების დოქტორი, პროფესორი

წარმომადგენელი, რომელიც კერიასთან ზის 
და მღერის სიმღერას, რომლითაც განადიდებს 
გმირი წინაპრების სასიქადულო ნამოქმე
დარს. ამ სიმღერამ შთამომავლებში უნდა 
აღძრას აღფრთოვანება და მისაბაძი უნდა გახ
დეს მათ თვის (ვაჟაფშაველა, 1961:103117).

„...ცეცხლი ჰკრთებოდა ღველფზედა, 
ჩონგურს უკრავდა, დროული კაცი 

რამ უჯდა გვერდზედა. 
დაჰმღერდა გმირობისასა, მამაპა

პა თა ცდი სასა:
როგორ არბევდნენ ფშავხევსურთ, 

სისხლს არ არჩენდენ ძმისასა;
ყველგან მადლობას სწირავენ მარ

ჯვენას კაის ყმისასა“. (მე3 თავი)

ამ შემთხვევაში მოხუცი განასა ხიე
რებს აზროვნების იმგვარ სტერეოტიპულ ხაზს, 
რომელიც შინაგანი ჭვრეტისა და გააზრების 
გარეშე იღებს ტრადიციას, როგორც დოგმას 
და პირდაპირ მიჰყვება მას. მოგვიანებით, 
როდესაც თემთან ერთად მოდის მუსა და ჯო
ყოლა კლავს, აშკარაა, რომ ზემოხსენებული 
მოხუცისა და მუსას პოზიციებში სრული თან
ხვედრაა. ორივეს ღრმად სწამს, რომ „ურ
ჯულოს“ მასპინძლობა და მისი სტუმრად მი
ღება თემისათვის სახიფათოა. ჯოყოლასა და 
მუსას შორის ასეთი დიალოგი იმართება: 

ჯოყოლა:
„მე გთხოვ გაუშვა, მუსაო, ნუ სტანჯავ 

უდიე რადა, 
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როცა გასცდება ჩემს ოჯახს, იქ მოეპ
ყარით ავადა. 

ვის გაუყიდავ სტუმარი? ქისტეთს სად 
თქმულა ამბადა?“

მუსა:
„შენაც ამასთან შაგკონავთ, თემის 

პირს რომ სტეხ, თავხედო! 
ჩვენის ნარჩევის დარღვევა შენ რო

გორ უნდა გაჰბედო? 
აჰყეფდი ქოფაკივითა, აბდაუბდაობ 

შტერადა; 
ამ გიაურის გულისთვის ძმებსაც 

ეპყრო ბი მტე რადა. 
არ იცი, რომ შენი საქმეც დღეიდგან 

წავა ცე რადა?!“ (მე5 თავი)

აშკარაა, რომ მუსასა და „დროული 
კაცის“ განწყობასა და მსოფლმხედველობაში 
არანაირი განსხვავება არაა. ორივე აგრე
სიულია, ორივესათვის მისაღებია უიარაღო 
ადამიანის მოკვლა. ეს იდეური ერთიანობა 
გვაძლევს უფლებას, ვივარაუდოთ, რომ 
ის „დროული“ კაცი და მუსა ერთი და იგი
ვე პერსონაჟიც კი შეიძლება იყოს. ამ 
ვარაუდს ამყარებს კიდევ ერთი გარემოება, 
რომ „სტუმარმასპინძელში“ ვაჟაფშავე
ლა პერსონაჟების სახელებს თავიდან არ 
ასახელებს. სულ პირველ თავში პროტა
გონისტების სახელიც კი არ არის ცნობილი. 
მხოლოდ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 
„მგზავრი“, რომელიც ქვემოდან ამოდის, 
ზვიადაურია, მონადირე კი – ჯოყოლა. 
ზვიადაურის სახელი ყველამ იცის. იგი სახე
ლიანი გმირია. ამიტომ მალავს სა კუთარ 
სახელს და იტყუება, თითქოს ნუნუა ჰქვია. 
ამასვე დააყვედრიან ქისტები ჯოყო ლას, 
რომ მან ვერ იცნო ზვიადაური და სახლ
ში შეიპატიჟა, ნაცვლად იმისა, რომ ადგილ
ზევე მოეკლა. ამიტომ მუსა მას სახელითაც 
კი არ მიმართავს და „თავხედად, ქოფაკად“ 
მოიხსენიებს. იგივე ვითარებაა ჯოყოლას 
ცოლ თან, აღაზასთან, დაკავშირებითაც. 
რო  დესაც აღაზა დგამს დამოუკიდებელ ნა
ბიჯს, დაიტირებს ზვიადაურს და მისი ლეშის 

გასა ჯიჯგნად მისულ ძაღლების ხროვას 
დაა ფრ თხობს, მხოლოდ მაშინ აღზევდება 
ქალი, დიაცი და იქცევა პიროვნებად, რო
მე ლიც ღირსია სახელით მოხსენიებისა. აქ 
„გვიმხელს“ ავტორი მის სახელს:

„სად მიხვალ, სადა, წყეულო? საითკე 
მიეჩ ქა რები?! 

ვინ გაჭმევს კაის ყმის ლეშსა? ძაღ
ლო, დაგიდ გა თვალები! 

შენს საჯიჯგნადაც გამხდარა ზვიადა
ურის ძვა ლები!? 

სთქვა ეს აღაზამ და ქვებსა ესროდა 
ხშირახში რადა“. (მე8 თავი)

ამიტომ, ვფიქრობ, სრულებით თამა
მად შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ჯოყოლას 
მიერ მოკლული მუსა და ის დროული კაცი, ვინც 
ცეცხლის პირად ზის და მღერის ლეგენდარუ
ლი გმირობის მაგალითად შემოსილ თემის 
პოზიციას, ერთი და იგივე პერსონაჟი შეიძ
ლება იყოს. შემთხვევითი არც ის უნდა იყოს, 
რომ ამ პერსონაჟს ვაჟაფშაველა მუსას 
(ძველი აღთქმის მოსე წინასწარმეტყველის 
მუსლიმურ სახელს) არქმევს. ვფიქრობ, 
აქ ავტორი ფარულად მიგვანიშნებს ძველ 
აღთქმი სეულ პრინციპზე – „თვალი თვალის 
წილ“ და მის სანაცვლო ახალი აღთქმის მოძ
ღვრებაზე – „შეიყვარე მტერი შენი“. რაც 
შეეხება პოემის მთავარ გმირებს, ჯოყოლასა 
და აღაზას, ისინი სტუმრის მიღებითა და მისი 
შეყვარებით თავისუფლდებიან ადათისა და 
რჯულის სტერეოტიპული, ხისტი აღქმისაგან. 
ცნობილია, რომ თავად ვაჟაფშაველას გაუ
ჭირდა პოემის კულმინაციის გადაჭრა და 
მთელი 2 თვე უფიქრია, რა ეპასუხა ჯოყო
ლას აღაზასათვის, როდესაც მისი „აღსარება 
მოისმინა“ (გულქან რაზიკაშვილის მოგონე
ბებიდან). ბოლოს ვაჟამ არჩევანი ქალის სა
სარგებლოდ გააკეთა, ვინაიდან ქალი ემო
ციური ინტელექტის საწყისია, რომელშიც 
არის ჩადებული ინსტინქტური მოქმედების 
დათრგუნვის საფუძველი. ჯოყოლა კი მხოლოდ 
მოგვიანებით ცდილობს აღაზას ემოციური 
არჩევანის რაციონალიზაციას და ეუბნება: 

მარადიული ღირებულებები და განათლება
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„იტირე?! მადლი გიქნია, მე რა გამგე 
ვარ მაგისა?

დიაცს მუდამაც უხდება გლოვა ვაჟ
კაცის კარგისა!“ (მე8 თავი)

მუსას მიერ ნაქადაგები „სიბრძნე“ 
ხომ მეტი არაფერია, თუ არა თვითგადარჩენის 
ინსტინქტის გამოვლინება, რომელიც წარმო
დ გენილია, როგორც რაციონალურპრაგ მა
ტული ინტელექტის ნაწილი. სწორედ ადამი
ანური სიყვარულის ყოველი გამოვლინება 
– მეგობრული, დაძმური, ცოლქმრული, ნათე
საური – ანათლებს ადამიანს. ეს იდეა (უფრო 
სწორად, ავტორის მრწამსი) გაიბრწყინებს 
პოემის დასასრულში, როდესაც ქისტები 
„ხან დისხან ხედვენ სანახავს“, თუ როგორ 
იკრიბებიან ზვიადაური, ჯოყოლა და აღაზა 
მთის წვერზე, ადიდებენ დაძმურ სიყვარულს, 
ღირსებასა და ურთიერთდანდობას:

„იმ კლდის თავს, საცა ჯოყოლა 
მოჰკლეს ხევ სურთა ბრძოლაში, 

ღამღამ ჰხედავენ სურათსა 
ზვავისგან ნაგალს გორაში: 

კლდის თავს წადგება ჯოყოლა, 
სასაფლაოსკე იძახებს: 

"ზვიადაურო, ძმობილო, რად არ 
მაჩვენებ შენს სახეს?!“ 

სასაფლაოდამ წამოვა აჩრდილი 
ფარხმა ლიანი, 

გულზე უწყვია დაკრეფით მკლავები 
სამკლა ვიანი. 

მივა და მიესალმება თავის ძმობილსა 
მდუ მარედ. 

იქვე აღაზაც ამოდის სახე მოწყენით, 
მწუხა რედ.

ენთება ცეცხლი მათს გვერდით, 
მკრთალადა ბჟუტავს მთაზედა; 

იმათ ჰმასპინძლობს აღაზა, ჯიხვის 
მწვადს უწვავს ალზედა.

ვაჟკაცობისას ამბობენ, ერთურთის 
დანდო ბისასა,

სტუმარმასპინძლის წესზედა ცნობის 
და დაძმო ბისასა. 

როცა მათ ჰხედავს ერთადა კაცი, ვერ 
ძღება ცქერითა“. (მე15 თავი)

სწავლის პროცესი მრავალჯერადი 
აქტია. მიზნის წარმატებით მისაღწევად მნი
შვნელოვანია, პერიოდულად დავუბრუნდეთ 
იმ თემებსა და პრობლემებს, რომლებიც 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და გამ
ჭოლად გასდევს მთელ სასწავლო პროგრამას, 
არა მხოლოდ ერთი საგნის ფარგლებში, 
არამედ – ერთიანად ყველა საგანს. მხოლოდ 
ამ გზით იქნება შესაძლებელი რომელიმე 
საკითხისა თუ იდეის რეალური გააზრება და 
გაგება.

გივი ზალდასტანიშვილის სახელო
ბის ამერიკულ აკადემიაში ვაჟაფშაველას 
„სტუმარმასპინძელი“ ისწავლება მე9 
კლა ს  ში. მე10 კლასში კი სასწავლო პროგ
რამა ძველი ქართული ლიტერატურით 
გრძელდება. ამ პროგრამის პირველი ტექ
სტია იაკობ ცურტაველის აგიოგრაფიული 
თხზულება „წამებაჲ წმინდისა შუშანიკისი, 
დედოფლისაჲ“. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ აგი ოგრაფიის სწავლება უკავშირდება 
მრავალ პრობლემას: ლინგვისტურს, ჟან
რობრივს, თემატურს და სხვ. ამრიგად, 
მოსწავლეებისათვის რთულია, დაძლიონ 
ძვე ლი ქართული ენის გრამატიკული და 
ლექსიკური თავისებურებები; აგიოგრა
ფიის ჟანრი სრულიად უცხოა თანამედროვე 
ქარ თველი ახალგაზრდებისათვის; ადრე 
შუ ა  საუკუნეების ტექსტების კითხვისას 
ახალ    გაზრდებს უჭირთ, დაძლიონ 21ე საუ
კუ ნის სტერეოტიპები და ვირტუალურად 
იმოგზაურონ ისტორიულ რეალიებში. შე
საბამისად, მათთვის რთულია, გაიგონ, გააც
ნობიერონ და, რაც ყველაზე მთავარია, თა
ნაუგრძნონ მე5 საუკუნის პერსონაჟს.

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, 
სწორედ თანაგრძნობა განაპირობებს ადა
მიანის ემოციური ინტელექტის განვითარებას 
და, ამდენად, განათლების მთავარი მიზნის 
განხორციელებასაც. ეს მისია კი ასეც შეიძ
ლება ჩამოვაყალობოთ: პრაგმატულინსტი
ნქტური ცოდნის გარდაქმნა აზროვნების 
უფ რო მაღალ საფეხურზე – თანაგრძნობის 
გაჩენაზე. რა თქმა უნდა, სკოლის ასაკის 
მოზარდისათვის რთულია განზოგადებული 
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აზროვნების იმგვარი დონის მიღწევა, რომ 
მათ გაიაზრონ, მიიღონ და გაუგონ მე5 
საუკუნის გმირს. ლევ ვიგოცკი წიგნში „ენა 
და აზროვნება“ წერს: „მთავარი ის კი არ 
არის, ვიპოვოთ სწორი სიტყვები და ბგერები, 
არამედ ის, რომ არ გვესმის კონცეპტები და 
განზოგადოებები, რომელთა გარეშე გაგება 
შეუძლებელია. როგორც ლევ ტოლსტოი 
წერდა, თითქმის ყოველთვის სიტყვა კი არ 
არის გაუგებარი, არამედ ის იდეა, რომელიც 
ამ სიტყვით გადმოიცემა“. (Shabani K.)

გრანტ ვიგინსისა და ჯერი მაკტაიგის 
„გაგების თეორიის“ მიხედვით: „სწავლის 
მთა ვარი ფუნქციაა, მოსწავლემ გაიგოს მა
სალა და არა მხოლოდ მიიღოს ინფორმაცია 
მის შესახებ. ამრიგად, მნიშვნელოვანია სას
წავლო პროგრამის ისე დაგეგმვა, რომ მოს
წავლეები ჩაერთონ საკუთარი გაგებებისა 
და შეხედულებების აღმოჩენის პროცესში“. 
(Grant Wiggins , Jay McTigh, 2005) [გვ. 3]. 
ამიტომაც მეტად მნიშვნელოვანია სასწავლო 
პროცესის იმგვარად დაგეგმვა, რომ, ერთი 
მხრივ, მოსწავლეებს სრულყოფილად მიე
წოდოთ ეროვნული სასწავლო გეგმის მიხედ
ვით განსაზღვრული სასწავლო მასალა და, 
მეორე მხრივ, საკაცობრიო ფასეულობების 
– ტოლერანტულობის, მოწყალებისა და თა
ნაგრძნობის – შესახებ შეძლონ საუბარი, 
დაკ ვირვება და საკუთარსა თუ საზოგადოების 
ქმედებებში მსგავსებაგანსხვავებების აღ
მოჩენა.

სასწავლო პროგრამების „უკუღმა“ 
დაგეგმვის თეორიის მიხედვით (Stepien, 
W. J., & Pike, S. L., 1997), მანამ, სანამ 
თავად ტექსტის შესწავლას დავიწყებდეთ 
(ეს პროცესი დაახლოებით 1215 გაკვეთილს 
მოიცავს), პირველსავე გაკვეთილზე დაფაზე 
ჩამოვწერთ ე. წ. „სოკრატულ შეკითხვებს“ 
(კით ხვებს, რომლებიც პირდაპირ ტექსტის 
ში ნაარსს არ უკავშირდება, მაგრამ გა
მიზ ნულია მსჯელობისა და განსჯის სტიმუ
ლირებისათვის. მოგვიანებით, ტექსტის 
შეს  წავლის პარალელურად, ეს შეკითხვები 
კვლავ და კვლავ მეორდება და მოსწავლეებს 
უმუ  შავ  დებათ ტექსტიდან სამსჯელო თემების 

ამოღების უნარი). ამ შემთხვევაში ეს შე კით
ხვებია:

• რატომ ვსწავლობთ?
• რამდენად ხშირად იყენებს ადამიანი 

განათლებას ყოველდღიურ ცხოვრებაში?
• როგორ შეიძლება ნასწავლმა ჩვენ

ზე დადებითი ზეგავლენა მოახდინოს?
მხოლოდ ამის შემდეგ ვიწყებთ იაკობ 

ცურტაველის თხზულების, „წამებაჲ წმინდისა 
შუშანიკისი, დედოფლისაჲ“, შესწავლას. ნა
წარ მოების მეხუთე თავში ვკითხულობთ, 
რომ: „ვარსქენის ღალატი როცა შეიტყო, 
დე დოფალმა დატოვა სასახლე და წავიდა 
ეკლესიაში. მან თან წაიღო სახარება და 
წმინდანთა ცხოვრებანი“ (ღამბაშიძე ნ. 2012 
გვ. 57). ამ პასაჟის განხილვისას დისკუსიაში 
წამოიჭრება შემდეგი თემები:

1. დედოფალი, რომელიც სახელ
მწიფოს მეორე პირია და, ამდენად, საჯარო 
პერსონაა, მიუხედავად იმისა, რომ ქმრის 
ღალატს არ ეთანხმება, აცნობიერებს, რომ 
ვალდებულია, პირადი წყენა დაივიწყოს და 
პატივი სცეს სახელმწიფოს იდეოლოგიურ 
საფუძველს – ეკლესიას. სწორედ ამიტომ 
მიე შურება იგი ეკლესიაში და არა, ვთქვათ, 
მშობლების სახლში (როგორც, მაგალითად 
მე10 საუკუნის ტექსტში, „გრიგოლ ხანძ
თელის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ დედოფალ 
ანასტასიას შემთხვევას).

2. დედოფალს მოეპოვება პი რადი 
ბიბლიოთეკა, რომელსაც ხშირად კითხულობს. 
როდესაც მას „მძიმე დღეები“ დაუდგება, 
სასახლიდან მიდის და ამგვარად აპროტესტებს 
ვარსქენის საქციელს – სარწმუნოების, სამ
შობლოსა და ოჯახის ღალატს (გავიხსენოთ, 
რა ეპითეტებით მოიხსენიებს იაკობ ხუცესი 
პერსონაჟებს: სამგზის საწყალობელი ვარ
სქენი და სამგზის სანატრელი შუშანიკი). ის 
მიდის სასახლიდან ეკლესიაში და მიჰყავს 
შვილები. მოგვიანებით, როდესაც სასახლის 
ეპისკოპოსსა და ჯოჯიკს მიუგზავნის და ოჯა
ხურ სადილზე მიიწვევს, შუშანიკი ჯერ უარ
ზეა, ხოლო შემდეგ თანხმდება და სასახლეში 
დაბრუნებულს თან მიაქვს „ევანგელჱ და 
წიგნნი მოწამეთანი“ (ღამბაშიძე, 2012:57
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58). ვფიქრობ, იაკობ ხუცესი ამრიგად ირიბად 
გვეუბნება „წმინდა მოწამეთა“ ღვაწლის 
ამსა ხველი ლიტერატურის კითხვის მიზანსაც 
– წაკითხულმა უნდა გვასწავლოს, როგორ 
ვიმოქმედოთ კრიტიკულ სიტუაციებში. იმა
ვე აზრს შოთა რუსთაველი ათქმევინებს 
ავთანდილს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს 
ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“. ამგვარადვე 
ცდი  ლობს შუშანიკიც ცოდნის „გამოყენებას“ 
– წმინ დანთა მაგალითებით იხელმძღვანე 
ლე ბს: როდესაც ვარსქენი მას სასტიკად 
უსწორ დება, იგი უდრტვინველად იტანს ცემას. 

კლასში ამ პასაჟების განხილვისას 
ვიხსენებთ წინა წელს ნასწავლ მასალას, კონ
კრეტულად კი, ვაჟაფშაველას „სტუმარმას
პინძელს“ და ვაწყობთ საკლასო დისკუსიას 
იმ „სოკრატული კითხვების“ ირგვლივ, რომ
ლებიც ადრე ჩამოვწერეთ.

ბუნებრივია, მოკლე მოხსენებაში 
შეუძლებელია, სრულად აღვწეროთ ამ მე
თოდით სწავლების ყველა შესაძლო განვი
თარების სცენარი. უფრო მეტიც, ვერც ყვე
ლა შეკითხვასა და შეფასების დავალებას 
აღვწერთ, რომლებიც წინ უძღოდა განხილულ 
მაგალითს. თუმცა, ამ შემთხვევაში, ჩვენი 
მიზანი იყო ორი პრობლემის გამოკვეთა:

1. სასკოლო განათლებამ უნდა ჩა
უყაროს საფუძველი მოზარდის მორალურ 
განვითარებას და ეს მხოლოდ და მხოლოდ 
ლიტერატურის მეშვეობით შეიძლება განხორ
ციელდეს, ვინაიდან განათლების სასკოლო 
ეტაპზე მოზარდის ემოციური ინტელექტის 
განვითარება ლიტერატურის ამოცანაა, ხოლო 
მისი ლოგიკური ინტელექტის განვითარება – 
მათემატიკისა. დანარჩენი საგნები ემსახურება 
მოსწავლის ინფორმაციით აღჭურვას.

2. მთელ კავკასიაში, ისტორიულად, 
ქალის როლი გადამწყვეტი იყო საზოგა დო
ებრივ ცხოვრებაში. და თუკი დღეს ამ თვალ
საზრისით გვაქვს პრობლემები, ეს საერ
თო კავკასიური ცნობიერების დაკნინების 
შე დეგად მოხდა (რასაც, თავის მხრივ, კონ
კრე ტული ისტორიული და რელიგიური მიზე
ზები აქვს).
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კაცობრიობა XX საუკუნის ბოლოს 
და XXI საუკუნის დასაწყისში უდიდესი სა
მეცნიეროტექნიკური გადატრიალების მოწ მე 
გახდა. „თავბრუდამხვევი ისტორიული გან
ვითარების პირობებში მრავალი ფაქტორი 
იკვეთება, საიდანაც შეიძლება გამოვყოთ 
ორი: ჯერ ერთი, ჩამოყალიბდა მსოფლიო 
საზოგადოება, რომელშიც ცალკეული პოლი
ტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ძა
ლები მტკიცედ უკავშირდება ერთმანეთს; სხვა
დასხვა სასიცოცხლო სივრცე კი ერთმანეთს 
გამსჭვალავს. მეორე, არნახული განვითარება 
განიცადა ადამიანურმა შესაძლებლობებმა, 
კეთებისა და განადგურების ძალაუფლებამ“ 
(რათცინგერი იოზეფ, 2010:59). 

განვითარებულ ქვეყნებში, სადაც 
სამეცნიეროტექნიკურ პროგრესსა და ცხოვ
რების მაღალ დონესთან გვაქვს საქმე, ადა
მიანთა დიდი ნაწილი ცხოვრების საზრისის 
დაკარგვამდე, ზნეობრივ გადაგვარებამდე მი
ვიდა, რასაც ფონად ქრისტიანული სულიერი 
დაქვეითება უდევს. გავიხსენოთ ბიბლიიდან: 
„მოველოდე კეთილსა და აჰა ესერა, შემე მთხ
ვინეს მე დღენი ბოროტნი“ (იობი 30,26). 

ადამიანის ფენომენი ფილოსოფიურთეოლოგიურ 
დისკურსში

დემურ ჯალაღონია
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

ადამიანი ღვთისაგან ნაბოძები თავისუფლების 
არასწორი გამოყენების გამო აღმოჩნდა ეშმა
კის მონობაში.

ილია მეორე 
სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოსპატრიარქი

მას შემდეგ, რაც ადამიანმა გო
ნივ  რული თვალით შეხედა ბუნებას, გარე
გან სამ   ყაროს, მრავალი საუკუნის განმავ
ლობაში ცვლი და და ცვლის მას, როგორც 
პირდაპირი, ისე  ‒ ირიბი ზემოქმედებით, 
როგორც დადებითად, ისე უარყოფითად. 
ტექ ნიკურმა პროგრესმა დააჩქარა წონას
წორობის დარღვევა ბუნებისა და ადამიანის 
ურთიერთობაში. ჰაერი, წყა ლი, ნიადაგი... 
იმდენად გაიფლანგა, გამოი ფიტა და გაჭუ
ჭყიანდა, რომ ადამიანის ოი კოსი, რო გო
რადაც წარმოგვიდგებოდა ბუნე ბა ოდით გან, 
აღარ შეესაბამება მის დანიშნუ ლებას, ვერ 
ასრულებს თავის ფუნქციას. ყოვე ლივე ამან 
ადამიანზე უდიდესი უარყოფითი გავლენა 
მოახდინა.

სწრაფად ცვალებადი სამყაროსთვის 
დამახასიათებელი თანამედროვეობის ტენ
დენ ციები გამოიხატა ლიბერალურ და სე კუ
ლარულ თეორიებში, რომლებიც დაუპირის
პირდა დასავლური კულტურის ორ საყრდენს: 
ანტიკურ აზროვნებასა და ბიბლიურ რელიგიას. 

ფილოსოფოსები ამ ეპოქას „თანა
მედ როვეობის კრიზისს“ უწოდებენ. აზროვ
ნე ბის ეს ორი კონცეპტი ცნობილია ათენისა 
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და იერუსალიმის სახელით. ეს ორი სააზ
როვნო დისკურსი დასავლური კულტუ რის 
განვითარებასა და არსებობას განაპირობებ
და. ამ ორი დაპირისპირებული პოლუსის შერი
გება ისტორიულად ვერა და ვერ ხერხდებოდა 
(დომინიკ კოლა, 2000). თანამედროვეობის 
კრიზისის გასაცნობიერებლად და დასაძლე
ვად აუცილებელია მათი რეაქტუალიზაცია და 
რეინტერპრეტაცია. 

ურთიერთდაპირისპირებული აზროვ
ნების კონცეპტის „გადაულახავი წინააღმ
დეგობის“ გააზრება ხსნის ფილოსოფიური, 
თე ოლოგიური და პოლიტიკური აზრის ახალ 
პერსპექტივას, რაც თანამედროვე მოაზროვ
ნეებთან გამოიხატება რაციონალური აზრო
ვნების ახალ დისკურსში. მთავარი ის კი არაა, 
რომელი გზაა სწორი, არამედ – რომელი 
გზა წარმართავს ადამიანს, მის ცხოვრებას 
უკე თესად როგორც სულიერად, ისე – 
მორალურად.

საკაცობრიო კულტურის მომავალი 
მათ დამოუკიდებელ განვითარებაში უნდა 
ვეძებოთ და ვიფიქროთ, შესაძლებელია თუ 
არა მათი უნივერსალური სინთეზი – ადამიანი 
თავისი საზღვრითი ეგზისტენციური მდგო
მარეობის გამო რელიგიასა და მეცნიერე
ბას, გამოცხადებასა და გონებას, ეკლესიასა 
და აკადემიას შორის დიალოგს ანუ ახალი 
კომუნიკაციის გზის მოძებნას უნდა შეეცადოს, 
რომელიც გახსნის თანამედროვეობისათვის 
ახალ სულიერების ჰორიზონტს. 

ჩვენს მღელვარე ეპოქაში ადამიანის 
საყრდენი მორღვეულია. ადამიანები საზრისს 
ეძებენ და ხსნას ელოდებიან. მუდმივად ახალ 
გზას ეძებენ...

პირველი: გზა, რომელიც ადამიანმა 
აირჩია, იყო პოლიტიკური თავისუფლების მო
პოვებისთვის ბრძოლა; საუბედუროდ, ამით 
სამყარო არ გაუმჯობესებულა.

მეორე: გზა, რომელზეც ადამიანები 
დიდ იმედებს ამყარებდნენ, იყო განათლება. 
ახალი დროის დევიზი გახლდათ „ცოდნა 
ძალაა“. დიდი ხნის განმავლობაში ნათელ, 

გონივრულ გზად ეჩვენებოდა ეს კაცობრიობას. 
ნამდვილად დიდი ნაბიჯები გადაიდგა მეც
ნიერებაში, ტექნიკაში, მაგრამ, „ამავე დროს, 
უზარმაზარი ნაბიჯები გადადგმულია უკან 
სულიერებაში, რწმენაში, ზნეობაში და, ასევე, 
მოხდა დიდი დაპირისპირება ბუნებასთან“ 
(ილია II, კათოლიკოსპატრიარქი: 2008). 

მესამე, ყველაზე მაცდუნებელი 
გზა – ესაა  სწრაფვა ფუფუნებისაკენ, რომე
ლსაც უწოდებდნენ „ცხოვრების მაღალ სტან
დარტებს“. ესაა გლობალიზაციისა და ეკო
ლოგიური და სულიერი კატაკლიზმების ეპოქა. 
შედეგად მივიღეთ გაუცხოება. კომფორტი, 
რაკი ერთხელ შემოტანილი იქნა ადამიანურ 
ღირებულებათა „სიაში“, დღეს იქცა უმაღლეს 
ღირებულებად. მან დაჩრდილა ყველა სხვა 
ტრადიციული ღირებულება.

ადამიანი განიცდის, თავის პიროვ
ნებაში ატარებს პროცესს, რომელსაც არ აქვს 
არც დასაბამი, არც დასასრული. ადამიანის 
მე, როგორც ისტორიის სუბიექტი, მოქცეულია 
ამ უსასრულობის ერთ ხანიერ მონაკვეთში. 
მათ არ შორდებათ „გაურკვევლობის გან
ცდა“. ადამიანი ისევ ძიებაშია, დაკარგულის 
ძიებაში...

თითქმის ყველა ფილოსოფოსს, თე
ო ლოგს უკვლევია ადამიანის არსი, მისი 
ყოფიერება, მაგრამ კვლევისადმი ინტერესი 
არა და არ ნელდება. ადამიანი მხოლოდ 
ცოც ხალი არსება კი არ არის, მსგავსად მცე
ნარისა და ცხოველისა, არამედ ის არის 
სულის მქონე და გონითი არსება. „გონი არის 
უნარი საკუთარი თავის დავიწყებისა და ამ 
გზით საგანში ჩაძირვისა, როგორც უნარი 
სრული ტრანსცენდენციისა. გონი ადამიანის 
ცხოვრების მნიშვნელოვანი სფეროა, გონის 
გამოვლენა ხდება ეთიკურში, როგორც 
სინდისი. რა არის სინდისი? – „ღვთაების 
ხმა ჩემში“, „შინაგანი მსაჯული“, „ჩემში 
არსებული ღვთიური ნების ორგანო“. ეს 
ყველაფერი ადამიანშია, ეს ჩემშია. სინდისი 
ჩემი „ზემეა“, რომელიც მიჩვენებს სწორ 
გზას“ (ბუაჩიძე თამაზი, 2005:34). 

მარადიული ღირებულებები და განათლება
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სინდისი არის ადამიანის სულიერი 
გრძნობა – კეთილისა და ბოროტის გარჩევის 
შემძლე. სინდისი გვეხმარება, განვასხვაოთ 
ერთმანეთისაგან კარგი და ცუდი. ამგვარად, 
იგი გვეხმარება, შევაფასოთ ჩვენი ქცევა. 
სინდისი ის მდგომარეობაა, როცა ჩვენი ქცე
ვის ხასიათი აშკარა ხდება. 

სინდისის ხმის გაგონება ნიშნავს, 
შე იგრძნო ყველაფერი, რასაც გრძნობ გარ
კვე ული ადამიანის ან საცდურის მიმართ. 
ყვე ლაზე ხშირად იგი ამ ადამიანებში იწვევს 
სირცხვილის გრძნობას ან ტკივილს, რადგან 
ჩვენ არ გვსიამოვნებს სიმართლის გაგება 
ჩვენ შესახებ. სინდისის ხმა აღვიძებს ჩვენში 
ყველაფერს, რასაც ვგრძნობთ ადამიანის 
ცდომილების ან ქცევის მიმართ (Jonathan 
Strauss (2013:223). 

ადამიანი ისე ამაღლებული არ ყო
ფილა (გონებრივად და ფიზიკურად, ცოდნის 
მარაგითა და ძალით), როგორც დღესაა, 
მაგრამ არც არასოდეს ისეთი საფრთხის წინაშე 
არ მდგარა, როგორც დღეს. მას გადაულახავ 
ზღუდედ, მტრად დაუდგა მის მიერ შექმნილი 
საგანი, ნივთი და გარემო, რომელიც მისი 
შემოქმედების, გონის ნაყოფია. 

თანამედროვე სეკულარულ სამყა
როში საიდუმლოს ადგილი დაიკარგა, მას 
მხო ლოდ მეტაფორული მნიშვნელობა შერჩა.

თანამედროვე ცნობიერება ისეა მოწ
ყობილი, რომ მას არ შეუძლია რაიმე საი
დუმლოს ატანა, იგი სრულიად უსაფუძვლოდ 
ამაყობს იმით, რომ თავისი რაციონალური 
მეცნიერებითა და ფილოსოფიით გააუქმა ყო
ველნაირი საიდუმლო და ყველაფერი ყვე
ლასთვის მისაწვდომი გახადა; ამიტომაც ადა
მიანები ცდილობენ, მთლიანად დაიყვანონ 
თავიანთი ყოფა „საჯარო“ ცხოვრებამდე, იც
ხოვრონ გამჭვირვალე სკებში (რათცინგერი 
იოზეფ, 2010). 

ესქატოლოგიური მოლოდინით ეს 
სოფელი ანუ წუთისოფელი იყო ხიდი ღვთის 
სასუფეველში გადასასვლელად. „დღეს“ –  
იგი გახდა მყარი სადგური, საცხოვრისი, სადაც 

ადამიანი ილუზორული რწმენით ცდილობს ამ 
მიწაზე საბოლოოდ მყარად დამკვიდრებას, 
მიუხედავად თავისი მწარე გამოცდილებისა, 
რომ ყველაფერი წარმავალია. იგი აღარ 
განიცდის თავს მგზავრად, წუთისოფლის 
სტუმრად. იგი ეძებს და ქმნის სულიერებისაგან 
დაცლილ ახალახალ მოდელებს, რომლებიც 
გაამართლებს მის არსებობას. მარად ცვა
ლებად სამყაროში ახდენს მარადიული ღირე
ბულებების გადაფასებას, უკიდურესი რა
დი კალიზმით ცდილობს ანტირელიგიური 
ფუნ  დამენტალიზმით უმდიდრესი საკაცობრიო 
საუნ ჯის განადგურებას.

დღევანდელ ეპოქაში (სეკულარულ, 
პოსტმოდერნულ ეპოქაში) თეოლოგები გა
მოსავალს გონებასა და რელიგიას შორის 
დიალოგში ხედავენ – გული და გონება, 
ცოდნა და რწმენა ერთმანეთს აწონასწორებს 
და აკონტროლებს კიდეც; რაც დღეს, საუ
ბედუროდ, დარღვეულია. 

ადამიანი სამყაროში არსებობს; სამ
ყარო არის მისი მოქმედების „ასპარეზი“. 
სამყაროს თავისი „პრეტენზიები“ აქვს და, 
პირიქით, ადამიანსაც აქვს სამყაროსთან სა
კუთარი მოთხოვნები. გლობალიზაციის პრო
ცესის გამო ამ მიმართულებამ დღეისა თვის 
კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია. ისმება კითხვა: 
არის კი გლობალიზაცია დადებითი ფენომენი, 
რომელიც კაცობრიობას „ბედნიერ“ მომავალს 
უქადის, თუ ყველა ფუნქციონალური (პოზი
ტიური) შედეგის გათვალისწინებით, გლო
ბა ლიზაცია „ახალი ოპიუმია“ თანამედ როვე 
მსოფლიოსათვის, რომელსაც დეკულტუ რი
ზაციამდე და ტოტალურ ჰომოგენურობამდე 
მიჰყავს საზოგადოება? (ჰერსტი პოლ, ტომ
პსონი გრემ, 2005).

ადამიანი, შესაძლოა, ტექნიკისა და 
ცივილიზაციის უმაღლეს საფეხურზე იდგეს, 
მაგრამ სულიერი კულტურის საკითხებში 
დაცემის ეპოქა ჰქონდეს. ადამიანი განიცდის, 
თავის პიროვნებაში ატარებს პროცესს, რო
მელსაც არ აქვს არც დასაბამი, არც და
სასრული. ადამიანის მე, როგორც ისტორიის 
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სუბიექტი, მოქცეულია ამ უსასრულობის ერთ 
ეპოქალურ მონაკვეთში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანებს 
სურთ, იპოვონ მორალური საყრდენი. 1998 
წელს რუმინეთში ევროსაბჭოს სპეციალური 
საგანმანათლებლო პროგრამის უკანასკნელი 
ფაზა ჩატარდა, სათაურით „მონასტრიციზმის 
გზები“. ევროსაბჭოს გენერალურ მდივანს 
სთხოვეს, აეხსნა, თუ რატომ ინტერესდებოდა 
ისეთი პოლიტიკური ორგანიზაცია, როგორიც 
ევროსაბჭოა, მონასტრიციზმის პრობლემე
ბით XX საუკუნის ბოლოს, ტექნოლოგიური 
და საინფორმაციო რევოლუციის ხანაში. მან 
შემ დეგი პასუხი გასცა: „დასავლეთ ევროპას 
არ შეუძლია ჭეშმარიტი სულიერი წყაროს 
გარეშე არსებობა, და ამასთან ერთად, 
მართ ლმადიდებლური მონასტრიციზმის ცენ
ტრი, კერძოდ, მთაწმინდა, მთელი ევროპის 
ერთიანი მემკვიდრეობის ნაწილია“. ეჭვგა
რეშეა, მართლმადიდებლობა დასავლეთ 
ევ როპის ცივილიზაციის საფუძველია: თუ 
დასავლეთ ევროპას სურს, გაექცეს სულიერ 
ჩაკეტილობას, ის უნდა დაუბრუნდეს სა
კუთარ ფესვებს, სადაც, კეთილდღეობით 
თავ  მოწონების ნაცვლად, შეძლებს დაინახოს 
ადამიანთა როგორც ღმერთთან, ისე მსოფ
ლიოსთან ჰარმონიული თანასწორობა. 

ბიბლიური რწმენისა და ბერძნული 
აზროვნების შერწყმის საფუძველზე დასავ
ლელი ადამიანი იქცა იმად, რაც ის არის დღეს. 
„იმისათვის, რომ საკუთარი თავი შევიმეცნოთ 
და მომავლისკენ მიმავალ გაუკვალავ გზას 
ნათელი მოვფინოთ, უწინარეს ყოვლისა, იე
რუსალიმი და ათენი უნდა შევიმეცნოთ“. 
(შტრაუსი ლეო, 2013: 23). 

არც ერთ სოციალურ რეფორმას არ 
ძალუძს ადამიანის ჭეშმარიტი განთა ვისუ
ფლება, მათი ძალების განწმენდა ვნებე
ბისაგან. დედამიწაზე ცათა სასუფევლის 
დამ  ყა რების ყველა მცდელობას ჯოჯოხეთი 
მოაქვს.

სამოთხეს ვერც ეკლესია დაამყარებს 
წუთისოფლის საზღვრებში, მაგრამ ის ამ

ზადებს ადამიანებს, უფრო სწორად, ადა მი
ანთა სულებს, მეორედ მოსვლისთვის ღვთის 
სასუფეველში დასამკვიდრებლად, რომ ლის 
პროექცია ამქვეყნად ქრისტიანულ საწყი
სებზე დამყარებული ცხოვრებაა – მაინც 
არას რულ ყოფილი, ხარვეზიანი, ცოდვილი, 
ტანჯული, მაგრამ გასაძლები, გადასატანი 
(ზუ რაბ კიკნაძე: 2003). როგორც მაცხოვარი 
ბრძანებს: „სოფელსა ამას ჭირი გაქვს, არამედ 
ნუ გეშინინ, რამეთუ მე მიძლევიეს სოფელსა“ 
(იოან. 16,33). 

შემოქმედებითობა სპეციფიკური ნი
შანია ადამიანის ნამდვილი არსებობისა. იგი 
შემოქმედებითობით უპირისპირდება ყველა 
სხვა არსებულს და „ეჯიბრება“ ღმერთს. 
შემოქმედი ადამიანი სცილდება ობიექტური 
ყოფიერების საზღვრებს და ესწრაფვის, ეზი
აროს „ნამდვილ“ ყოფიერებას მისი ფუნ
დამენტური გაგების აზრით. როდესაც ვერ 
ეზიარები „ნამდვილ“ ყოფიერებას, თითქოსდა 
ადამიანი რჩება „ჰაერში გამოკიდებული“, 
ვერ ახერხებს უსასრულობაში გასვლას, მაშინ 
მასში ისადგურებს გაურკვევლობა, შიში, 
შინაგანი განგაშის შეგრძნება.

როგორ გავთავისუფლდეთ შიში სა
გან? 

ადამიანის მაძიებელი გონება ვლინ
დება თავისუფლებაში, რადგან ის მუდმივი 
არჩევანის, ანანის, წინაშე დგას. მაგრამ 
უნდა გვახსოვდეს: თავისუფლება ზოგჯერ ნე
ბაზე უცაბედად გაშვებული მხეცივით შიშს 
იწვევს. ამ „მხეცით“ შეშინებული ფილოსო
ფოსები მის ისევ გალიაში შეგდებას, თავი
სუფლებაზე უარის თქმას ცდილობდნენ. მაგ
რამ თავისუფლებაზე უარის თქმა არ არის 
შესაძლებელი – რადგან ადამიანად ყოფნაა 
თავისუფლება. უმჯობესია მასთან „საერთო 
ენის“ გამონახვა. (კაკაბაძე ზურაბ, 1989). 

ადამიანის გონებაში არის ისეთი რამ, 
რაც „არაადამიანურია“ – „არაადამიანური“ 
ამ შემთხვევაში ზეადამიანურის გაგებით, 
რომლითაც ადამიანს შეუძლია მოუსმინოს 
ლოგოსს. ეს „რაღაც“ ხმა თუ ხედვა, მზერა 
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იდუმალის, „შემაშფოთებელი უცნობის“ (ჰაი
დეგერი) გარეშე ალბათ წარმოუდგენელია 
ადამიანის ყოფიერება. 

ადამიანი გახდა თავისუფალი არსება 
ე.ი. თავისი თავის უფალი; „უფლობა“ ნიშნავს, 
გამოძებნოს თავისი მოთხოვნილებების დაკ
მა ყოფილების გზები და ხერხები. ამის გამო
საძებნად მას გააჩნია ცნობიერება. ადამიანმა 
ცნობიერებით უნდა შეძლოს ყველა სიძნელის 
გადალახვა. ამრიგად, ადამიანისთვის შემეც
ნება სასიცოცხლო აუცილებლობაა. ის შემეც
ნების გარეშე სასიცოცხლო მოთხოვნი ლე ბას 
ვერ დაიკმაყოფილებდა (ის ვერ იადა მია ნე
ბდა). 

ბუნებრივია, ადამიანის ფენომენის 
გაგების საყოველთაოდ მიღებული დეფინიცია 
არ არსებობს. თეოლოგიური, ფილოსოფიური 
და ბუნებისმეტყველების ანთროპოლოგები არ 
ინტერესდებიან ერთმანეთით. შელერი სვამს 
კითხვას: რა არის ადამიანი? და აღნიშნავს, 
რომ სამი განსხვავებული იდეა უნდა გაანალიზ
დეს: პირველი არის ბიბლიური იდეა, ღმერთმა 
შექმნა ადამიანი თავის ხატად და მსგავსად. 
მეორე, ადამიანის ფილოსოფიური იდეა. ამ 
იდეის მიხედვით ადამიანი არის „გონებით 
დაჯილდოებული ცოცხალი არსება“, animal 
racionale, და მესამე – ადამიანი წარმოიშვა 
ბუნების ევოლუციის გარკვეულ საფეხურზე 
და არის განვითარებული ცხოველი. იგი 
არის „იარაღის მკეთებელი ცხოველი“ და 
„მწარმოებელი ადამიანი“ „Homo faber“.

ადამიანი არის ყოფიერების ყველაზე 
დიდი საიდუმლო. ის ყველა ხორციელ ქმნი
ლებაზე მაღლა დგას, რადგან გააჩნია გონება, 
ღირსება და, რაც მთავარია, თავისუფალი 
ნება. ადამიანის არსების გასაგებად, ჩვე
უ ლებრივ, ირჩევენ ორ გზას: ეს გზა მიდის 
დაბლიდან მაღლა – ცხოველიდან ადამიანი
საკენ, ან მაღლიდან დაბლა – ღმერთიდან 
ადამიანისაკენ. 

ქრისტიანობა ხედავს ადამიანში ორ 
თვალშისაცემ არსობრივ შტრიხს: ადამიანი 
არის ღმერთის ხატი და მსგავსი: „შევქმნათ კაცი 

ჩვენს ხატად და მსგავსად“ (ბიბლია, 1989). 
თუ გავაანალიზებთ ადამიანის დე

ფინიციებს, homo sapiensიდან დაწყებული 
homo faberით დამთავრებული, ვნახავთ, 
რომ ადამიანის მთავარი დეფინიცია, როგორც 
„ღვთის ხატისა“, შუა საუკუნეების შემდგომ 
თითქმის დავიწყებულიც კი იქნა. როგორც 
აღვნიშნეთ, ბუნებრივია, ადამიანის არსების 
გაგების საყოველთაოდ მიღებული დეფინიცია 
არ არსებობს. რჩება ერთადერთი გზა ადა
მიანის ბუნებაში შესაღწევად – ეს არის 
რელიგია (ქრისტიანობა), რადგან ადამიანი 
განიხილება ორგვარი ბუნებით: შეცოდებამდე 
და შეცოდების შემდეგ. ადამიანი მუდამ 
ესწრაფვის, სამყაროს შუაგულად მიიჩნიოს 
ის ადგილი, რომელშიაც თვითონ ცხოვრობს, 
წუთისოფელში, და სამყაროს მასშტაბად 
აქციოს თავისი პირადი ცხოვრება (კასირერი 
ერნსტ, 1983). ამ შემთხვევაში მთელი ადა
მიანის არსების დეფინიცია შეიძლება Aani
mal Racionaleთი განისაზღვროს. მაგრამ 
განზე რჩება similitu do Dei (ღვთის ხატი). 
ადამიანი არ არის მარტო homo sapiens, არც 
homo faber, არც animal rationale, არც zoon 
politikon. 

წმინდა მღვდელმთავარი ლუკა 
(ვოი ნოიასენეცკი) ბრძანებდა: განა ის 
არ განაპირობებს თანამედროვე განსწავ
ლუ ლი ადამიანის კრიზისს, რომ მისი „გო
ნება გულს არ ეთანხმება?! ცალმხრივმა 
„განსწავლულობამ“ და „გონებრიობამ“ გა
თიშა საზოგადოება. ამის მიზეზს წარმოად
გენს ზედაპირული ცოდნა, როგორც მეცნიე
რების, ისე რელიგიის სფეროში და ამითვე 
დასტურდება ის აზრი, რომ „ცოდნას მივ
ყავართ ღმერთთან, სანახევრო ცოდნა კი 
გვაშორებს ღმერთისაგან“. (მღვდელმთავარი 
ლუკა (ვოი ნოიასენეცკი), 2003).

კაცობრიობის გადასარჩენად იქმნება 
ახალახალი პროექტები: თანამედროვე ამე
რი კელი პოლიტოლოგის, რიჩარდ ფალკიმის 
„მსოფლიო წესრიგის სანიმუშო პროექტი“; 
ჰანს კიუნგის „გლობალიზაციის ზნეობის პრო
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ექტი“; ჰანს იონასის „პასუხისმგებლობის 
პრინციპები – ტექნოლოგიური ცივილიზაციის 
ზნეობის მონახაზი“, ფონ ვაიცზეკერის 
„მსოფლიოს საშინაო პოლიტიკა“ და უამრავი 
სხვა. სამწუხაროდ, ამ პროექტებში არსად 
არ ფი გურირებს მსჯელობა ქრისტიანო
ბის და, მით უმე ტეს, მართლმადიდებლობის 
როლსა და მიზან შეწონილობაზე „კრიზისის“ 
დაძლევაში.

ბუნებრივია, ცივილიზაცია მუდმივად 
ვერ განაგრძობს ერთი მიმართულებით სვლას. 
ერთ მშვენიერ დღეს იგი შეიძლება მიადგეს 
ბოლო წერტილს, ან მთლიანად დაინთქას 
რაიმე კატაკლიზმში... შესაძლებელია, და
სას რუ ლამდე კიდევ იყოს დრო. (გელნერი 
ერნესტ, 2003). 

XXI საუკუნე იქნება სამყაროს რე
ლიგიურ, ფილოსოფიურ და მეცნიერულ ხედ
ვას შორის ურთიერთკავშირის აღდგენის 
საუკუნე. სხვანაირად შეუძლებელი იქნება 
ჭეშმარიტ ჰუმანურ მიღწევებზე საუბარი, 
რად   გან ვცხოვრობთ აპოკალიფსურ ეპოქაში; 
არასოდეს არ ყოფილა ადამიანი ისე დაუცვე
ლი მიმდინარე პროცესებისაგან, როგორც 
დღეს.

ამ საუკუნის უმთავრესი პრობლემა 
არის მსოფლიოს რელიგიურ და მეცნიერულ 
ხედვას შორის ურთიერთკავშირის აღდგენა. 
სანამ მათ შორის ასეთი დამოკიდებულება 
არ დამყარდება, რეალურად ერთიან მდგრად 
მსოფლიოზე, საზოგადოებაზე, ჭეშმარიტ ჰუ
მა ნურ მიღწევებზე ლაპარაკი ზედმეტია.

ქრისტიანობა უნდა იყოს ის საყ
რდენი, რომელიც არ დაუშვებს, ადამიანი სო
ცია ლურსა და ტექნიკურ ძალებს დაემონოს. 
არდამონება – ეს იქნება ადამიანის, საზოგა
დოების, კულტურის, ქვეყნების ჰუმანიზა
ცია. როგორც მაცხოვარი ბრძანებს: „მე ვარ 
ნათელი სოფლისაჲ. რომელი შემომიდგეს 
მე, არა ვიდოდის ბნელსა, არამედ აქუნდეს 
ნათელი ცხორებისაჲ“(იოანე 8,12). 
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ამ საუბრისას მინდა, გამოვკვეთო 
ქრისტიანობის გარკვეული მახასიათებლები, 
თავისებურებები, რომლებიც განაპირობებს 
თავისუფლებასა და აყვავებას. ქრისტიანობა 
არა მხოლოდ ასწავლის თავისუფლებას, 
არამედ არსებითად მას ეფუძნება. ქვემოთ 
ჩამოთვლილი მაქვს ქრისტიანობის შვიდი 
თავისებურება. თითოეული იმსახურებს დე
ტალურ განხილვას, მაგრამ ჩემი მიზანი 
არის, წარმოგიდგინოთ ის მიმართულება, 
რომლითაც ისინი უკავშირდება თავისუფლე
ბასა და  განვითარებას.

1.1. თავისებურება 
1: ინდივიდუალიზმი კოლექტივიზმის 

წინააღმდეგ

ქრისტიანობა გულისხმობს ინდივი
დუალიზმს, არა იმ გაგებით, რომ ადამიანები 
არ ურთიერთობენ და არ ეხმარებიან სხვებს, 
არამედ იმ აზრით, რომ ინდივიდს მიაწერონ 
გარკვეული ძალაუფლება და ღირებულებები. 
კოლექტივიზმში პიროვნების უფლებები და 
თავისუფლება შეზღუდულია ერის ან საზოგა
დოების სახელით.

იოანე ნათლისმცემელმა მოამზადა 
იესოს გზა სინანულის ქადაგებით. 

„შეინანეთ, რამეთუ მოახლებულ არს 
სასუფეველი ცათაჲ“ (მათე 3,2). „ნაშობნო 
იქედნეთანო, ვინ გიჩუენა თქუენ სივლტო
ლაჲ მერმისა მისგან რისხვისა? ყავთ უკუე აწ 

როგორ მივყავართ ქრისტიანობას თავისუფლებისა 
და განვითარებისკენ

დანიელ ფონ ვახტერი
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
(ლიხტენშტაინი) 

ნაყოფი ღირსი სინანულისაჲ და ნუ ჰგონებთ 
და იტყჳთ გულთა თქუენთა: მამაჲ გჳვის 
ჩუენ აბრაჰამი. […] რომელსა აქუნდეს ორი 
სამოსელი, მიეცინ, რომელსა არა აქუნდეს“ 
(ლუკა 3,711).

მონანიებისკენ მოწოდება ახალი 
აღთქმის ცენტრალური მონაკვეთია. ვინც 
არ ინანიებს, არ არის ქრისტიანი. ჯგუფი 
ან ინსტიტუცია, რომელიც არ მოუწოდებს 
თავის წევრებსა თუ უცხოებს მონანიებისკენ, 
ვერ ჩაითვლება ქრისტიანულ ეკლესი
ად. მონანიება ინდივიდუალურია. როგორც 
ქრის ტიანობა გვასწავლის, სინანული ინდი
ვიდუალურად განიცდება საკუთარი ქმედე
ბების გამო. თუ გულში არ მაქვს სინანული, 
მოუნანიებელი ვიქნები მაშინაც კი, თუ 
რომელიმე ჯგუფი, რომელსაც მე ვეკუთვნი, 
სინანულისა და ეპიტიმიის ფორმალურ, რიტუ
ალურ ასპექტებს აღასრულებს. სინანულისა 
და ეპიტიმიის გარეგნული, რიტუალური ქმე
დებები „შემუსვრილი და დამდაბლებული 
გუ ლის“ გარეშე (ფსალმუნი 50, 19) არ სია
მოვნებს ღმერთს და არ მოაქვს პატიება. 
ცუდი ქმედებების დაგმობას თავისი ადგილი 
აქვს, მაგრამ თუ ვინმე ხშირად გმობს სხვა 
ადამიანებს, ხოლო თავად არ ინანიებს, ეს 
ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას.

დღეს ამაზე დაკვირვება შესაძლე
ბელია სოციალიზმში და „გაღვიძებულ“ კულ
ტურაში, სადაც ყველას, ვინც არის ქრისტიანი, 
კონსერვატიული ან ლიბერტარიანელი, ეწო
დება „ჰომოფობი“, „ფაშისტი“, „რასისტი“ 
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ან „ექსტრემისტი“, მაშინ, როცა ეს ძლიერი 
მორალური განსჯა არ არის. თან ახლავს 
მორალური თვითკონტროლი, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ მონანიებაზე. არსებობს უკიდურესი 
თავის მართლება, რომლის წინააღმდეგაც 
ქრისტიანობა მკაცრად ქადაგებს. ასევე, 
ქრის  ტიანობის მოწინააღმდეგე გარკვეულ 
ჯგუ  ფებსაც წარმოაჩენენ დამნაშავეებად, რო
გორც სოციალიზმი ბურჟუაზიას წარ მოადგენს 
დამნაშავედ, ხოლო მუშებს – მსხვერპლად. 
სოციალიზმის გვიანდელი ვერსიები მამა
კაცებს წარმოადგენენ დამნაშავეებად და ქა
ლებს – როგორც მათ მსხვერპლს, ან: წარმო
ადგენენ თეთრკანიანებს დამნაშავეებად და 
შავკანიანებს – მსხვერპლად. სტატუს კვოს 
კრიტიკა ემსახურება ოპონენტების დის კრე
დიტაციისა და ძალაუფლების მოპო ვების სა
შუალებას. ამის საპირისპიროდ, ქრის ტი ა ნო ბა 
ყველას ცოდვად ხედავს და ყურად ღებას ამა
ხვილებს ინდივიდუალურ დანა შაულზე.

მიმართავდა რა ფარისევლებსა და 
სადუკეველებს, იოანემ გააპროტესტა ებრა
ელთა რწმენა, რომ აბრაამისგან ფიზიკური 
შთამო მავლობა იცავს მომავალი რისხვისგან. 
ქრის ტიანული სახარება ინდივიდუალისტურია 
იმით, რომ იგი მიმართავს თითოეულ მამა
კაცსა და ქალს პიროვნულად, მოუწოდებს 
სინანულისაკენ და იწვევს მას მიტევებისა 
და მარადიული სიცოცხლის მისაღებად, მა
მაღმერთს შენდობას სთხოვს იესო ქრის
ტეს მეშვეობით და თავისი სიცოცხლის 
ღმერთისთვის მინდობით და სიკეთის კეთე
ბით. არა მხოლოდ აბრაამის ხორციელი შთა
მომავლები, არამედ ყველა მოწოდებულია 
მარადიული ცხოვრებისკენ. ღმერთს სურს, 
რომ ყველა გადარჩეს; ამიტომ ის ქრისტიანებს 
ავალებს სახარების გავრცელებას, ის ყველას 
უტოვებს თავისუფლებას.

იესო, ლოგოსი „თჳსთა თანა მო
ვი და, და თჳსთა იგი არა შეიწყნარეს. ხო ლო 
რა ოდენთაიგი შეიწყნარეს, მოსცა მათ ჴელ
მწიფებაჲ შვილ ღმრთისა ყოფად, რომელთა 
ჰრწამს სახელი მისი“ (იოანე 1, 1112).

„რამეთუ ესრეთ შეიყუარა ღმერთმან 
სოფელი ესე, ვითარმედ ძეცა თჳსი მხოლოდ
შობილი მოსცა მას, რაჲთა ყოველსა რომელსა 
ჰრწმენეს იგი, არა წარწყმდეს, არამედ აქუნ
დეს ცხორებაჲ საუკუნოჲ“ (იოანე 3,16).

ეს არის ქრისტიანობის ყველაზე 
უჩვეულო თვისება. ერთი მხრივ, სახარება 
შექ მნილია მთელი მსოფლიოსთვის, რაც ეწი
ნააღმდეგება თანამედროვე ებრაული პრივი
ლეგიისა და რჩეულობის განცდას და, შესა
ბამისად, ებრაულ მოლოდინებს. ქრისტიანო ბა 
გულისხმობს უძლიერეს დავალებას: იქადა
გოს და გავრცელდეს სახარება ყველასთან და 
ყველგან. მეორე მხრივ, არსებობს ქრისტეს 
უარყოფის თავისუფლება, რაც ღვთის შეგ
ნებული გადაწყვეტილებაა. ღმერთს სურს 
ინდივიდის თავისუფალი გადაწყვეტილება. ის 
გარკვეულწილად მიიზიდავს მას თავისკენ და 
ეხმარება, დაინახოს თავისი ცოდვა, მაგრამ 
ღმერთი ასევე ტოვებს მასში გარკვეული წი
ნააღმდეგობის, სიამაყის ან საკუთარი გზე
ბის გამოსწორების სურვილის არარსებობას. 
ახა ლი აღთქმა კი გვაფრთხილებს, რომ ხში
რად ქრისტიანები მხოლოდ უმნიშვნელო 
უმცირესობა იქნებიან (შდრ. მათე 7,1314; 
ლუკა 13,24; 2 პეტ 2,2).

1.2. თავისებურება 
2: ნებაყოფლობითი, არაკოლექტიური 
ეკლესია

ქრისტეს უარყოფის ამ ღვთისგან 
ბო ძებული თავისუფლების შედეგია ის, რომ 
ეკლესია, წმინდანთა საზოგადოება მხო 
ლოდ გადარჩენილი ხალხისგან შედ გე ბა 
და, შესაბამისად, საზოგადოების ქვე ჯგუ
ფია. ეს ეწინააღმდეგება ადამიანთა მიდრე
კილებას, ჰქონდეს ერთი რელიგია მთელი 
სოფლის, ტომის, ხალხის ან ერისთვის და 
დააკის როს იგი ტომის თითოეულ წევრს. 
ქრისტიანობაში, ახალი აღთქმის თანახმად, 
ცრუ მასწავლებლები და ურჩი ცოდვილები 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა



126

უნდა განიდევნონ ეკლესიიდან, მაგრამ 
გამორიცხულია მათი დასჯა ან მოკვლა ან 
სამოქალაქო სასამართლოების ან მთავრო
ბების მიერ დასჯა.

მეორე ათასწლეულში ევროპაში 
ქრის ტიანები ხშირად ვერ ახერხებდნენ კო
ლექტივისტური აზროვნებისგან თავის და
ღ წევას და ეკლესიის ნებაყოფლობითი ბუ
ნების ქრისტიანული დოქტრინის მიღებას. 
385 წელს პირველად დასაჯეს სიკვდილით 
კაცი ერესის ბრალდებით. პრისცილიანი და 
მისი ხუთი თანამებრძოლი იმპერატორმა 
მაქსიმემ მოაკვლევინა, თუმცა ეპისკოპოსი 
მარტინ ტურელი და სხვები ენერგიულად 
აპროტესტებდნენ. პირველი ათასწლეულის 
დანარჩენი პერიოდის განმავლობაში ერე
სისთვის მსგავსად არავის მოჰქცევიან; მოგ
ვიანებით, გასაკვირია, მაგრამ სიკვდილით 
დასჯა გახშირდა. რეფორმაციის შემდეგ პრო
ტესტანტებიც ცდილობდნენ სახელმწიფოს 
ან ქვეყნის რელიგიური ჰომოგენურობის შე
ნარჩუნებას და ისინი ხანდახან ამართლებ
დნენ სასჯელის უკიდურესი ფორმის გა
მოყენებას ცრუ რელიგიის მიმდევართა და 
თუნდაც მშვიდობიანი ანაბაპტისტების მი
მართ, რომლებსაც არსებითად იგივე რწმენა 
ჰქონდათ, რაც ფელიქს მანცისა და ბალთაზარ 
ჰუბმაიერის მსგავს პროტესტანტებს. 

მაგრამ ახალ აღთქმაში ნათლად ჩანს, 
რომ ეკლესია ყოველთვის არის საზოგადოე
ბის ქვეჯგუფი და ხშირად – უმცირესობა. ამის 
მიზეზი ის არის, რომ სახარება თითოეულ 
ინდივიდს დამოუკიდებლად მიმართავს და 
ღმერთი ნებისმიერს აძლევს თავისუფლებას, 
უარყოს იგი. ალბათ თავად იესომ მიუთითა 
ეკლესიის არაკოლექტიურ ბუნებაზე, როდესაც 
თქვა:

„ეგრე ჰგონებთ, ვითარმედ მშჳდო
ბისა მოვედ მიფენად ქუეყანასა ზედა? არა, 
გეტყჳ თქუენ, არამედ განყოფად. რამეთუ 
იყვნენ ამიერითგან ხუთნი სახლსა შინა 
ერთსა განყოფილ: სამნი ორთაგან და ორნი 
სამთაგან. განყოფად მამაჲ ძისაგან და ძე 

მამისაგან; და დედაჲ ასულისაგან და ასული 
დედისაგან; დედამთილი ძისცოლისაგან 
მისისა და სძალი დედამთილისაგან“ (ლუკა 
12,5153, შდრ. მათე 10,34).

1.3. თავისებურება 
3: ღვთის სამეფო არ არის 

პოლიტიკური, არამედ თქვენშია

იოანე ნათლისმცემელი და იესო 
ქადაგებდნენ „ღვთის სასუფეველს“. ფარი
სევლები ელოდნენ, რომ იქნებოდა სამეფო 
ებრაელი მმართველებით, რომაული ოკუპა
ციის ნაცვლად. იმის გათვალისწინებით, რომ 
რომაელები ჯერ კიდევ ფლობდნენ ძალაუფ
ლებას პალესტინაში და გრძნობდნენ, იესო არ 
აშენებდა ებრაულ სამეფოს, ფარისევლებმა 
ჰკითხეს, როდის დამყარდებოდა ეს სამეფო 
საბოლოოდ. იესომ უპასუხა:

„არა მოვიდეს სასუფეველი ღმრთისაჲ 
ზმნით; არცა თქუან: აჰა აქა, ანუ იქი. და აჰა 
ეგერა სასუფეველი ღმრთისაჲ შორის თქუენსა 
არს.“ (ლუკა 17, 2021).

რაც ნიშნავს, რომ იესო არ აპი
რებდა ებრაულ სამეფოზე ფარისეველთა 
ოც ნე ბის ასრულებას. მას არა მხოლოდ არ 
აინტერესებდა ეს ოცნება, არამედ ტერმინ 
„სამეფოში“ იგულისხმა ადამიანის შინაგანი 
სამყარო, რაც ძირს უთხრის ებრაული სა
მეფოსა და ამქვეყნიურ მესიაზე ოცნებას. 
იესომ ძირი გამოუთხარა მღვდლებისა და 
ფა რი სევლების სურვილს, დაეპყროთ პო ლი
ტიკური ძალაუფლება. გასაკვირი არ არის, 
რომ ისინი გეგმავდნენ მის მოკვლას (მარკოზი 
11,18; იოანე 11,53).

იმის ნაცვლად, რომ აეშენებინა ფა
რი სევლებისთვის სანუკვარი ებრაული სა
მეფო, იესომ ყველას მისცა საშუალება, გამ
ხდარიყვნენ „ღვთის შვილები“ და „აღთქმის 
შვილები“ (რომ. 9,8). ამ გზით ღმერთი 
აშენებს თავის ხალხს, მაგრამ არცერთი ტო
მი, ხალხი, ერი ან რასა არ არის მისი სრული 
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ნაწილი, რადგან მხოლოდ ისინი, ვინც ნამ
დვილად ინანიებენ და ითხოვენ პატიებას 
ქრისტეს მეშვეობით, არიან ნამდვილი, 
უხილავი ეკლესიის წევრები; ახალი აღთქმა 
გვასწავლის, რომ ეკლესიიდან ცრუმოძღვრე
ბი და ურწმუნოები უნდა განიდევნონ. ამრი
გად, ის გვასწავლის, რომ ხილული ეკლესია, 
მიწიერი ინსტიტუტი, უნდა ცდილობდეს, იყოს 
უხილავი ეკლესიის იდენტური. როგორც 
ჩანს, ადამიანის ბუნება ისეა მოწყობილი, 
რომ ტომებსა და ერებს ჰქონდეთ რელიგია, 
რომელსაც ამ ფორმირების ყველა წევრი 
მიეკუთვნება, ხოლო ქრისტიანობისა და ეკ
ლესიის ბუნების მიხედვით, თითოეული 
ერის მხოლოდ ქვეჯგუფია ეკლესიის წევრი. 
ამიტომ ამოცანა, რომელსაც ქრისტიანები 
ყოველთვის აწყდებოდნენ, არის, წვლილი 
შეიტანონ საზოგადოების, ტომის, ქვეყნისა 
თუ ერის საერთო კეთილდღეობასა და წეს
რიგში, ეკლესიის კოლექტიურ ინსტიტუტად 
გადაქცევის გარეშე.

1.4. თავისებურება 
4: ბუნებრივი კანონი

იყო კიდევ ერთი მიზეზი, რომლის 
გამოც მღვდლები და ფარისევლები აპირებ
დნენ იესოს მოკვლას: ის ხალხს ასწავლიდა, 
გო ნება გამოეყენებინათ, რათა გაეგოთ, რა 
არის კარგი და რა უნდა გაეკეთებინათ, ნაცვ
ლად უბრალოდ მორჩილებისა. ამით იე სომ 
შეარყია ბრძანებისა და მორჩილების სის
ტემა, რომლითაც მართავდნენ მღვდლები და 
ფარისევლები.

ჯერ კიდევ იოანე ნათლისმცემლის 
მოწოდება მონანიებისკენ იყო ალტერნატივა, 
ესწავლებინათ ადამიანებისთვის მხოლოდ 
გარ კვეული ბრძანებების შესრულება, რად
გან მონანიება, როგორც ამას იოანე და იესო 
ასწავლიდნენ, გულისხმობდა გულით, სინ
დისითა და გონებით იმის გამოკვლევას, თუ 
რა არის ცუდი და რა არის კარგი. იოანემ არ 

მოუწოდა ხალხს მორჩილებისკენ, როგორც 
ამას ტირანი, განგსტერი ბოსი ან მგლების 
ხროვის ალფა მამრი აკეთებს ხოლმე ურჩი სუ
ბიექტების მიმართ. როდესაც ხალხმა ჰკითხა, 
რა ვქნათო, იოანემ ურჩია:

„რომელსა აქუნდეს ორი სამოსელი, 
მიე ცინ, რომელსა არა აქუნდეს, და საზრდე
ლიცა ეგრეთვე მსგავსად ყავნ. მოვიდეს მისა 
მეზუერენიცა ნათლისღებად და ჰრქუეს მას: 
მოძღუარ, ჩუენ რაჲმე ვყოთ? ხოლო მან 
ჰრქუა მათ: ნურარას უფროჲს განწესებულისა 
თქუენისა იქმთ. ჰკითხვიდეს მას მჴედრად 
განწესებულნიცა იგი და ეტყოდეს: და ჩუენ 
რაჲმე ვყოთ? და მან ჰრქუა მათ: ნუვის აჭირ
ვებთ, ნუცა ცილსა შესწამებთ და კმა გეყავნ 
როჭიკი თქუენი“ (ლუკა 3,1114).

ალბათ, სინანულისა და მორალური 
მსჯელობის ეს კომბინაცია არ ჰგავდა იმას, 
რასაც მღვდლები და ფარისევლები ასწავ
ლიდნენ. იესომ განაგრძო იოანეს ხაზი. მის 
იგავებს ხშირად მიჰყავდა ადამიანები მო
რალური გაცისკროვნებისკენ. ამ გზით იე
სომ ხალხი დააშორა ფარისევლების მიერ 
ნასწავლი წესის მორჩილებას. მაგალითად, 
იესომ შეარყია შაბათის წესების ბრმა მორ
ჩილება:

„და იყო, ვითარიგი თანაწარჰვი
დოდა შაბათსა ყანებისაგან, და მოწაფეთა 
მისთა იწყეს გზასა სლვად და მუსრვად თავ
სა ჴუვილისასა. ხოლო ფარისეველნი იგი 
ეტყოდეს მას: იხილე, რასა ზმენ მოწაფენი 
შენნი შაბათსა შინა, რომელი არა ჯერარს 
ყოფად! ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: არასადა 
აღმოგიკითხავსა, რაჲიგი ყო დავით, რაჟამს
იგი უჴმდა და შეემშია მას და მისთანათა? 
ვითარიგი შევიდა სახლსა ღმრთისასა აბი
ათარ მღდელთმოძღურისა ზე და პურნი იგი 
შესაწირავთანი შეჭამნა და სცა მისთანათა
ცა, რომელთაჲ არა ჯერარს ჭამად, გარნა 
მღდელთა ხოლო? და ეტყოდა მათ: შაბათი 
კაცისათჳს დაებადა, და არა თუ კაცი შაბა
თისათჳს. ვინაჲცა უფალ არს ძე კაცისაჲ შაბა
თისაცა (მარკოზი 2,2328).
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რასაც იოანე და იესო ასწავლიდნენ 
ქცევასთან დაკავშირებით, იყო იმის და
ნახვა, თუ რა არის კარგი და რა არის ცუ
დი. ეს შეიძლება შეფასდეს, როგორც 
მსჯე  ლობა ან ძიება გულით, სინდისით ან 
გონე ბით. ამგვარ კარგს, იმგვარი კარგისგან 
განსასხვავებლად, როგორიც არის „ეს ვაშლი 
გემრიელია“, შეიძლება ეწოდოს „ობიექტური 
სიკეთე“. კანონმდებლობის კონტექსტში მას 
ტრადიციულად უწოდებენ „ბუნებრივ კანო
ნს“, სადაც „ბუნებრივი“ ნიშნავს იმას, რაც 
არ არის შექმნილი ადამიანის მიერ, როგორც 
მზე, მთები და ლომები არ არის შექმნილი 
ადამიანის მიერ. ბუნებრივი სამართალი 
დღეს დასავლეთში ხშირად უარყოფილია, 
როგორც „პრობლემური“ ან არარსებული, 
ვინაიდან სწორედ ასე ასწავლიან სამართლის 
სტუდენტებს. მაგრამ ობიექტური სიკეთე 
და ბუნებრივი კანონი ნამდვილად არის იმ 
საკითხებს შორის, რომელთა არსებობაც 
ყველაზე აშკარაა. როდესაც სამი ბავშვი 
ზის სკამზე და ყველაზე პატარა ითხოვს 
მთელი ფართის ნახევარს, ისინი სწრაფად 
ხვდებიან, რომ ეს არ არის ლეგიტიმური. 
უფრო მეტიც, როდესაც პატარა ჯონს მამიდა 
აჩუქებს სათამაშო მანქანას, ხოლო უფროსი 
ძმა უილიამი წაართმევს, მისი პროტესტის 
მიუხედავად, ისინიც და დამკვირვებლებიც 
ადვილად ხედავენ, რომ უილიამის საქციელი 
არასწორია.

ბუნებრივი სამართალი არის დაბ
რკოლება ტირანებისთვის: მიუხედავად იმისა, 
რომ მათ შეუძლიათ ქურდობა და ჩაგვრა, 
ისინი ვერ უარყოფენ, რომ ქურდობა და 
ჩაგვრა არასწორი და უკანონოა. ეს ფაქტი 
შეიძლება დაინახოს ყველამ, ვინც არ არის 
გაწვრთნილი ბრმად მორჩილებისთვის, მაგ
რამ განვითარებული აქვს გონება და სინდისი, 
დაინახონ მოაზროვნე ადამიანებმა, დაიწ
ყებ. ისინი გამოიჩენენ დაუმორჩილებლობას 
და მოინდომებენ ტირანებისთვის უფლება
მოსილების წართმევასა და დასჯას. ტრა
დიციულად, ევროპაში ხალხმა იცოდა, რომ 

კანონი, ამ ტერმინის სწორი გაგებით, შეუძ
ლებელია ხელოვნურად შექმნა და რომ 
მეფეც კანონს ექვემდებარება.1 ტირანები 
შეეცდებიან, ხალხი დაარწმუნონ, რომ არ 
არსებობს ბუნებრივი კანონი და კანონებს 
ადგენს სახელმწიფო. ეს არის იურიდიული 
პოზიტივიზმის დოქტრინა, რომელიც დღეს 
სუფევს. ყველა კონფესიის ქრისტიანებმა იცო
დნენ ეს და ამტკიცებდნენ ბუნებრივ კანონსა 
და ობიექტურ სიკეთეს.

ბუნებრივი კანონის ქრისტიანული 
და დასტურება უკავშირდება ქრისტიანულ შე
ხე დულებას, რომ სამყარო შექმნილია უს
ხეულო შემოქმედის მიერ, რომელიც არის 
ყოვლისშემძლე და კარგი. ეს ეწინააღმდეგე
ბა მოსაზრებას, რომ მატერია და ბუნების 
კანონები არის საბოლოო მიზეზი ან არ გააჩ
ნია შემდგომი მიზეზი შეხედულებას, რომ 
სამყარო რატომღაც გამოწვეულია ან გაჯე
რებულია უპიროვნო ენერგიით, მოსაზრებას, 
რომ სამყარო შეიქმნა არა კარგი ან ცუ
დი დემიურგის მიერ, არამედ უსხეულო 
შემოქმედის მიერ, რომელიც თავად არ არის 
არც კარგი და არც ცუდი, მაგრამ არის საბო
ლოო „სუვერენული“ ბოსი, რომელიც არ 
ექვემდებარება კანონს და შეუძლია გააკეთოს 
ყველაფერი, რაც სურს. ასეთი შეხედულება 
ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას, რომლის მი
ხედვით, ღმერთი სრულყოფილი სიკეთეა.

1.5. თავისებურება 

5: საკუთრების უფლება

ერთ მნიშვნელოვან ბუნებრივ კა
ნონს შეიცავს ათი მცნება: „არა იპარო“. ის 
გულისხმობს, რომ არსებობს ქონებრივი 
უფლებები, რადგან ქურდობის არასწორი 

1 იხ. Fritz Kern, The Divine Right of Kings and the 

Right of Resistance in the early Middle Ages, 1914, და ‘Law 

and Constitution in the Middle Ages’, 1919, both in Kingship 

and Law in the Middle Ages, Oxford: Basil Blackwell, 1948.
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მიზეზი არის ის, რომ ის არღვევს ვინმეს 
საკუთრების უფლებას. ქურდობის წინააღმდეგ 
მცნებაზე ყურადღებას ამახვილებს იესოც 
(მათე 19,18; მარკოზი 10,19; ლუკა 18,20) 
და მიღებულია ახალ აღთქმაში. იოანე და 
იესო მოუწოდებენ ყველას გასცენ წყალობა 
ღარიბებზე, მაგრამ არასდროს თვლიან, 
რომ ჩვენ ან სახელმწიფომ უნდა წავართვათ 
მდიდრებს და მივცეთ ღარიბებს, ან რომ 
სახელმწიფომ გამოიყენოს მდიდრების ქონება 
გარკვეული მიზნით. ეს ეწინააღმდეგება 
მცნებას „არა იპარო“ და, უფრო მეტიც, ღა
რი ბებისთვის დარიგება კარგი ქმედებაა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამცემი 
ნება ყოფლობით გასცემს. ახალი აღთქმა 
რამდენჯერმე შეაგონებს მდიდრებს და 
აფრთხი ლებს მათ განსაკუთრებული ცდუნე
ბის შესახებ, მაგრამ არ იგულისხმება, რომ 
არასწორი ან უსამართლოა, იყო მდიდარი და 
სხვებზე მეტი გქონდეს. აზრს, რომ მდიდრებს 
იმდენი აქვთ, თავისუფლად შეგვიძლია მე, 
ღარიბს, ან სახელმწიფოს, წავართვათ მას 
ქონების ნაწილი, ხშირად შური განაპირობებს. 
ამის წინააღმდეგ ათი მცნებიდან კიდევ 
მოგვიწოდებს:

„არა გული გითქუმიდეს ცოლისათვის 
მოყუსისა შენისა, არა გული გითქუმიდეს 
სახლისა მოყუსისა შენისა, არცა ყანისა 
მისისა, არცა მონისა მისისა, არცა მხევლისა 
მისისა, არცა ხარისა მისისა, არცა კარაულისა 
მისისა, არცა ყოვლისა საცხოვრისა მისისა, 
არცა ყოველი, რაჲ იყოს მოყუსისა შენისა“.

წმინდა პავლე ეფესელთა მიმართ 
ეპისტოლეში აშკარად აკავშირებს გაცემას 
მოგებასთან:

„მპარავი იგი ნუღარა იპარავნ, არა
მედ უფროჲსღა შურებოდენ და იქმოდენ 
კეთილსა თჳსითა ჴელითა, რაჲთა აქუნდეს 
მიცემად, ვისიგი უჴმდეს“ (ეფეს. 4,28).

ახალი აღთქმა არ განიხილავს დე
ტა ლურად, თუ რომელია ღარიბებისთვის 
წყა ლობის მიცემის საუკეთესო საშუალება ან 
როგორ შეიძლება დავიცვათ სამართლიანობა. 

ხალხმა ეს თავად უნდა გამოიძიოს. ღვთის 
სიტყვა არ გვკარნახობს, რა უნდა გავაკეთოთ 
ამა თუ იმ სფეროში, მაგრამ ის გვიტოვებს 
საქმედ ბევრ კვლევას.

ბუნებრივ კანონებს შორის მე აქ 
გამოვკვეთ საკუთრების უფლებებს, რადგან 
ისინი ფუნდამენტურია სამართლიანობისა 
და საზოგადოების წესრიგისთვის; თანაც, 
სოციალიზმი მათ ყველაზე აგრესიულად და
ესხა თავს. სოციალიზმი, გარდა ძალაუფ
ლების ხელში ჩაგდების სტრატეგიისა, არის 
აჯანყება ღვთის შემოქმედებისა და ბუნებ
რივი წესრიგის წინააღმდეგ. ღარიბების გა
ჭირვებაზე ჩივილით სოციალიზმი ცდილობს, 
შეცდომაში შეიყვანოს ხალხი, სჯეროდეს, 
რომ ექსპროპრიაცია იქნება მორალურად 
სწორი ან თუნდაც ქრისტიანული, მაშინ, როცა 
ის სწორედ ქრისტიანობის კონტრმოდელია: 
ქრისტიანობა გვასწავლის, რომ ყველამ უნ
და გააუმჯობესოს სამყარო თავისი შესაძ
ლებლობებით, დროითა და საკუთრებით, ყვე
ლას საკუთრების უფლების პატივისცემით. 

1.6. თავისებურება 

6: ხაზოვანი ისტორია

ზოგიერთი რელიგიური მოძღვრება 
მიიჩნევს, რომ ყველა ადამიანი სიცოცხლის 
შემდეგ დაბრუნდება, რათა იცხოვროს სხვა 
სხეულით ან ფორმით; ქრისტიანობა ასწავ
ლის, რომ ისტორია, ისევე როგორც ყველა 
ადამიანის ცხოვრება, ხაზოვანია:

„და ვითარცაიგი წინაუც კაცთა 
ერთ გზის სიკუდილი და მისა შემდგომად 
საშჯელი, ეგრეცა ქრისტე ერთ გზის შეიწირა 
მრავალთათჳს აჴოცად ცოდვათა, ხოლო მე
ორედ თჳნიერ ცოდვათა გამოეცხადოს, რო
მელნიიგი მოელიან მას მაცხოვრად.“ (ებრ. 
9,2728).

როდესაც ადამიანი იბადება, ის იწ
ყებს არსებობას. ქრისტიანობა უარყოფს 
მოძ ღვრებას ადრე არსებული სულების 
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შე სახებ. ადამიანის სიკვდილის შემდეგ 
ის აგრ ძელებს არსებობას, მაგრამ არა 
იმით, რომ კვლავ ცხოვრობს როგორც 
ადამიანი ან ცხოველი დედამიწაზე, არამედ 
განიკითხება და სამოთხეში ან ჯოჯოხეთში წა
ვა. ეს შეხედულება გულისხმობს ხელახალი 
ინკარნაციის ან მარადიული სულების ხედ
ვისაგან განსხვავებულ დამოკიდებულებას 
დედამიწაზე ცხოვრების მიმართ. 

რაც შეეხება ისტორიას, ქრის
ტია ნობა უარყოფს შეხედულებას, რომ სი
ცოცხლე დედამიწაზე მარადიულად გაგრ
ძელდება, ისევე როგორც მოსაზრებას, რომ 
არსებობს გრძელვადიან პერსპექტივაში 
აუ ცილებელი „პროგრესი“. ამ უკანასკნელ 
თვალ საზრისთან შედარებით არის G.W.F. 
Hegelის შეხედულება, რომ არსებობს 
„Weltgeist“, რომელიც აქტუალიზდება ისტო
რიაში და რომელიც ყოველ ჯერზე ანიჭებს 
თავის დროს სულს („Zeitgeist“). ამ თვალ
საზრისის მონათესავეა სოციალისტური დე
ტერმინისტული დოქტრინა, რომლის მიხედ
ვითაც, პროლეტარიატი აუცილებლად აჯა ნ ყდება 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ და წარ მოიქმნება 
„უკლასო საზოგადოება“.

ამის საპირისპიროდ, ქრისტიანობა 
ასწავლის არაციკლურ, ასიმეტრიულ მსო
ფლიო ისტორიას, რომელშიც ღვთაებრივად 
განსაზღვრულ მოვლენებს, შექმნას, განსა
ხიერებასა და განსჯას შორის განვი თა რება 
დიდწილად ღიაა ადამიანური შემოქმე დე
ბისთვის და აღმავლობისა და დაღმასვ ლე
ბისთვის. საქმეები არც გაუარესდება და არც 
აუცილებლად გაუმჯობესდება. მიუხედავად 
იმისა, რომ ახალი აღთქმა გვაფრთხილებს 
დევნის, ცრუ მასწავლებლების, გასაჭირის, 
ტირანიის, დაცემისა და ბოროტი მსოფლიო 
მთავრობის შესახებ, ეს მოვლენები არ არის 
წარმოდგენილი, როგორც ბედისწერა. იესოს 
დაბრუნება და განკითხვა აუცილებლად 
მოვა, მაგრამ, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 
სხვა მოვლენები და, შესაძლოა, მეორედ 
მოსვლის დროც არის განუსაზღვრელი, ანუ 

ღია. ჩვენ ყოველთვის უნდა ვიყოთ ფხიზლად 
და ვიბრძოლოთ სიკეთისთვის და ბოროტების 
წინააღმდეგ (ლუკა 21,36; მარკოზი 13,33; 
გამოცხადება 13,9).

ასევე ნებისმიერ დროს განვი
თარებულ მოვლენებთან დაკავშირებით 
ქრისტიანობა ასწავლის ღიაობას. ჰეგელი
სეული შეხედულებით, ყოველ დროს აქვს 
საკუთარი სული, რწმენისა და ჩვევების 
ტიპური ნაკრები, ყოველ შემთხვევაში, გარ
კვეულ კულტურასა თუ ქვეყანაში. ამიტომ 
ჰეგელიანური ჩვევების მქონე ისტორიკოსე
ბი წერენ ისეთ ფრაზებს, როგორიცაა „შუა 
საუკუნეების ადამიანს სწამს ასე და ასე“ ან 
„განმანათლებლობა ასწავლიდა ამას და 
ასე“. ამის საპირისპიროდ, ქრისტიანული 
მსოფ ლმხედველობა გულისხმობს, რომ ყო
ველ ჯერზე სხვადასხვა ადამიანს შეიძლება 
ჰქონდეს ძალიან განსხვავებული რწმენა 
და ჩვევები. ერთ ქალაქში ერთსა და 
იმავე დროს შეიძლება ცხოვრობდნენ და 
ურთიერთობდნენ ათეისტები, ქრისტიანები, 
მუსლიმები, პლატონისტები, მანიქეველები, 
სტოიკოსები, ეპიკურელები, რელატივისტე
ბი, ასკეტები, ჰედონისტები, სოციალისტები, 
ლიბერტარიანელები და ნებისმიერი სხვა 
შესაძლო შეხედულების მქონე ინდივიდები. 
ასე არაა, თითქოს ერთი შეხედულება არის 
დროის შეხედულება, ხოლო სხვები დროში 
არ არიან. როდესაც 5 პროცენტი ქრისტიანია, 
ისინი უმცირესობას წარმოადგენენ, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი იმ დროს არ 
მიეკუთვნებიან.

1.7. თავისებურება 
7: თავისუფალი ნება და არა 

ბედისწერა

თავისი წარმოშობის განთიადისას 
ქრისტიანობა შეხვდა რამდენიმე დეტერ მი
ნისტულ ფილოსოფიას, რომელიც ასწავ ლი და, 
რომ არსებობს ბედისწერა და არ არსებობს 
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თავისუფალი ნება – კერძოდ, სტოიციზმი, 
ნეოპლატონიზმი და გნოსტიკური მანიქეიზმი.2 
ისინი ასწავლიდნენ ან თვლიდნენ, რომ 
ადამიანს არ შეეძლო ეფექტური არჩევანის 
გაკეთება და მათი ან სამყაროს ცხოვრების 
კურსის შეცვლა. ამის საპირისპიროდ, ქრის
ტიანობა გულისხმობს, რომ თქვენი ცხოვრება 
და სამყარო ღიაა, და მათი განვითარება 
დამოკიდებულია თქვენს და სხვა ადამიანების 
არჩევანზე. რა თქმა უნდა, ყველა ადამიანის 
არჩევანი და უფლებამოსილება შეზღუდულია. 
ნების ძალა შეზღუდულია და შეიძლება 
არსებობდეს ძლიერი ნება ან გარეგანი ზე
წოლა, იმის წინააღმდეგ, რაც ადამიანს სჯე
რა, რომ კარგია. მაგრამ ადამიანს აქვს ნე
ბა, და შეუძლია წარმართოს, გამოიყენოს, 
გაწვრთნას; და ზოგჯერ ღიაა და მის ნებაზეა 
დამოკიდებული, რას გააკეთებს და რა მო
ხდება.

ამ ძალებით, ქრისტიანობის თანახ
მად, ადამიანს ეძლევა დავალება, არ ჩაიდი
ნოს ცუდი და ბევრი სიკეთე გააკეთოს, 
გამოიყენოს ის უზარმაზარი პოტენციალი, 
რომელიც ღმერთმა მისცა შესაქმისას. მას 
შეუძლია და უნდა შეასრულოს დანაპირები, 
პატივი სცეს და დაიცვას სხვა ადამიანების 
საკუთრების უფლება, დაეხმაროს მათ, გაუ
ზიაროს სახარება სხვა ადამიანებს, რათა 
მიიღოს მიტევება და მარადიული სიცოცხლე, 
გამოიძიოს და ასწავლოს ქრისტიანული მოძ
ღვრება, ებრძოლოს ერესს, შეისწავლოს 
ცოცხალი არსებები, არაცოცხალი მატე
რი ის ბუნება და ქცევა, განავითაროს ხე
ლოვ ნება, შექმნას ნაირფერი მანქანები და 
დააკმაყოფილოს სხვა ადამიანების სურ ვი
ლები მათი შეთავაზებით, საკუთარი ან კო მ
პანიის შექმნით, სერვისებითა და პროდუქ
ტებით. 

ამ ღვთისგან ბოძებულ შესაძლებ

ლობებს ექვს სფეროდ ვანაწილებ: მორალი, 
ეკლესია, მეცნიერება (ფართო გაგებით მო
იაზრებს ფილოსოფიასა და მათემატიკასაც), 
ტექნოლოგია, ეკონომიკა და ხელოვნება – 
ქრისტიანობა გულისხმობს შეხედულებას, 
რომ ადამიანში და შექმნილ სამყაროში ჩა
შენებულია მოქმედების უზარმაზარი და მშვე
ნიერი შესაძლებლობები და ისინი ყველა 
ადამიანმა უნდა გამოიყენოს ამ ცხოვრებაში 
ნაყოფიერად, რათა გააკეთოს და წარმოქმნას 
ის, რაც ღირებული და სასიამოვნოა და განა
დიდებს ღმერთს. 

1.8. საზოგადოებრივი წესრიგი, 

რომელსაც მხარს უჭერს ქრისტიანობა 

მიუთითებს თუ არა ქრისტიანობის 
ზემოაღწერილი მახასიათებლები საზოგადო
ებ რივი წესრიგის გარკვეულ მოდელზე? ეს 
საკითხი ვრცლად უნდა იქნას გამოძიებული 
და ადამიანებმა ეს გააკეთეს კიდეც.3 მაგრამ 
ასევე სასარგებლოა ამ კითხვაზე მოკლე 
პასუხის გაცემა და შემდეგ განხილვა. მეჩ
ვენება, თითქოს ქრისტიანები დიდი ხანია 
აქტიურად არ განიხილავენ ამ საკითხს, რა
დგან ისინი მიეჩვივნენ სტატუს კვოს – იმ 
მოდელის მხარდაჭერას, რომელსაც მათი 
ქვეყნების კონსტიტუციები აღწერს.

ჯერ განვიხილოთ ეკლესიის ნებაყო
ფლობითი, არაკოლექტიური ბუნება. ეს გუ
ლისხმობს, რომ ავთენტურ ქრისტიანობას არ 
შეუძლია შესთავაზოს ის, რაც მთავრობებს 
ან სახელმწიფოებს სურთ რელიგიისგან: ტო
მის, ერის ან სახელმწიფოს გაერთიანების 
ფუნქცია. ზოგჯერ ქვეყნის, ერის უმრავლესობა 
შეიძლება იყოს ქრისტიანი, მაგრამ მაშინაც 

2 იხ. Kenneth Wilson, 2018, Augustine's Conver

sion from Traditional Free Choice to 'Nonfree Free Will, 

და მისი უფრო მცირეტანიანი წიგნი 2019, The Foundation of 

AugustunianCalvinism.

3 ჩემი აზრით, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსა

ხურებს: Carl Ludwig von Haller, Restauration der Staatswis

senschaft oder Theorie des natürlichgeselligen Zustands 

der Chimäre des künstlichbürgerlichen entgegengesetzt 

(1820, 6 vols); Julis Stahl, ‘Der christliche Staat’ (1847) და 

Die Philosophie des Rechts (1854, 2 vols).
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კი, ქრისტიანები აღიარებენ, რომ ქვეყანაში 
არაქრისტიანებისთვის ადგილი უნდა იყოს 
და მათ იგივე უფლებები უნდა ჰქონდეთ. ტო
მის, ერის ან სახელმწიფოს თითოეული წევ
რის იძულება, იყოს ქრისტიანი, აშკარად 
ეწინააღმდეგება ქრისტიანობის ბუნებას. 
ახალი აღთქმა ხშირად მკაცრად გმობს „ცრუ 
მოძღვრებს“ (2 პეტრე 2,1) ახალ აღთქმაში. 
მათ წინააღმდეგ წახალისებული ქმედება 
ყოველთვის ისჯება ეკლესიიდან განკვეთით 
და არა ციხით, ჯარიმით ან სიკვდილით. 
მაშასადამე, ქრისტიანებმა, თავიანთი საზო
გა დოებრივი წესრიგის თეორიით, უნდა და
გეგმონ, რომ საზოგადოებაში იყოს სივრცე 
ეკლესიის გარეთ. ამის მიზეზი მხოლოდ ის 
კი არ არის, რომ ადამიანს შეეძლოს ხალხის 
განკვეთა და არ შეიძლება ყველა ურწმუნოს 
ქვეყნიდან გაძევება (თუმცა ხალხი ამას 
ზოგჯერ ცდილობდა), არამედ – მორალური 
და თეოლოგიურიც: თუ ღმერთი ხალხს და
უტოვებს თავისუფლებას, უარყოს იგი, არ 
შეიძლება იყოს სწორი, რომ ეკლესიამ, 
მთავრობამ ან რომელიმე ქრისტიანმა აი
ძულოს ვინმე, მიიღოს ქრისტიანობა. გარდა 
ამისა, როცა ვინმეს ნათლობას აიძულებენ, 
არ ხდება მონანიება, რაც აუცილებელია 
პატიებისთვის. ქრისტიანული ევანგელისტური 
ქადაგება შეიძლება შეიცავდეს მორალური 
კანონის აღწერას, სასჯელის შესახებ 
გაფრთხილებას და ხსნის დაპირებას, მაგრამ 
სხვა ზეწოლა ან წახალისება არ შეიძლება 
იქნას გამოყენებული, რადგან ეს არ იწვევს 
მონანიებას.

დღეს ეს აშკარად ჩანს, მაგრამ ბევ
რი ქრისტიანისთვის ასე არ იყო. ისინი ფიქ
რობდნენ, რომ არ არსებობს შეცდომის უფ
ლება; ურწმუნოები და ერეტიკოსები ხელს 
უწ ყობენ ცრურწმენას და ამით ზიანს აყენებენ 
სხვებს და საზოგადოებას. მაგრამ არსებობს 
შეცდომის უფლება, რადგან არცერთ ადამიანს 
და არცერთ მთავრობას არ აქვს უფლება, აი
ძულოს ვინმე, ირწმუნოს, ან დასაჯოს ვინმე, 
რადგან ის აღიარებს ან ქადაგებს სხვა რჯულს.

რა თქმა უნდა, ქრისტიანები, სხვა 
ადამიანების მსგავსად, უნდა იყვნენ სრულიად 
თავისუფალნი, აღზარდონ და ასწავლონ თა
ვიანთ შვილებს ისე, როგორც მათ სურთ. ასევე 
მეცნიერებები სრულიად უფასო უნდა იყოს.

ეს მიგვიყვანს საზოგადოების იმ 
წეს რიგის ბირთვამდე, რომლისკენაც უნ
და მიისწრა ფოდნენ ქრისტიანები. ქრის
ტია ნობა, ისევე როგორც საღი აზრი, გუ
ლის ხმობს, რომ არსებობს სიკეთე და 
ბო რო ტება. ღმე რთი კეთილია, ღმერთს 
სურს, რომ სუ ფევდეს სამართლიანობა 
და რომ ქრის ტიანებმა იბრძოლონ სამარ
თლი ანო ბისთვის. მაშასადამე, ქრის ტია
ნობა გულისხმობს, რომ არსებობს სა
სამართლოები, რომელთა მეშვეობითაც 
ადა მიანებს შეუძლიათ ჰქონდეთ თავიანთი 
ქონება და მათი კონტრაქტები დაცული 
იყოს. უნდა არსებობდეს სასამართლოები 
და უნდა იყვნენ ადამიანები ან ინსტიტუტები, 
რომლებიც აღასრულებენ სასამართლოს 
გა დაწყვეტილებას. არ უნდა არსებობდეს 
კანონმდებელი, რადგან სათანადო კანონები 
არ შეიძლება იყოს ხელოვნურად შექმნილი. 
ეს არის ის, რისიც ხალხს სჯეროდა შუა 
საუკუნეებში და ეს შეესაბამება ბუნების კა
ნონის ქრისტიანულ შეხედულებას. კანონის 
დეტალები უნდა განვითარდეს სასამართლოს 
გადაწყვეტილებებით და, შესაბამისად, ტრა
დიციის თანახმად.

იურიდიული პოზიტივისტები გააპრო
ტესტებენ, რომ შეუძლებელია ან ძნელია 
შეთანხმება იმაზე, თუ რა არის სამართლიანი. 
მაგრამ ცნობილია, რომ გარკვეული შეთან
ხმება იქნა მიღწეული. ჩვენ გვაქვს ის ინ
გლისურ „common law“ ში, ისევე როგორც 
ის, რასაც სხვა ქვეყნებში უწოდებენ „the laws 
of the land“, ან Jus commune.

კითხვა, რომელსაც ღიად დავ
ტოვებ, არის ის, თუ ვინ აღასრულებს სამარ
თალს: უნდა იყოს ადამიანი, რომელიც გა
მოიყენებს ძალას ხალხის საკუთრებისა და 
კონტრაქტების დასაცავად და სასამართლოს 
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გადაწყვეტილების აღსასრულებლად. ახალი 
აღთქმა ამას ადასტურებს რომაელთა მიმართ 
ეპისტოლეში:

„ყოველი სული ჴელმწიფებასა მას 
უმთავრესისასა დაემორჩილენ, რამეთუ არა 
არს ჴელმწიფებაჲ, გარნა ღმრთისაგან, და 
რომელნიიგი არიან ჴელმწიფებანი, ღმრთისა 
მიერ განწესებულ არიან. ამიერითგან რო
მელი ადგებოდის ჴელმწიფებასა, ღმრთისა 
ბრძანებასა ადგების. ხოლო რომელნი
იგი ადგებოდიან, თავისა თჳსისა საშჯელი 
მიიღონ. რამეთუ მთავარნი იგი არა არიან 
საშინელ კეთილის მოქმედთა, არამედ ბო
როტის მოქმედთა. გნებავს თუ, რაჲთა არა 
გეშინოდის ჴელმწიფებისაგან? კეთილსა 
იქ მოდე და მოიღო ქებაჲ მისგან, რამეთუ 
ღმრთის მსახური არს შენდა კეთილისათჳს. 
ხოლო უკუეთუ ბოროტსა იქმოდი, გეშინოდენ, 
რამეთუ არა ცუდად ჴრმალ აბს; რამეთუ 
ღმრთის მსახურ არს შენდა, რისხვისათჳს 
შურის მეძიებელ ბოროტის მოქმედთათჳს.“ 
(რომ. 13,14).

დღეს ზოგჯერ ქრისტიანები ამ პა
საჟს ისე განმარტავენ, რომ ჩვენ უბრალოდ 
უნდა დავემორჩილოთ მთავრობას. თუმცა, 
ტრადიციულად ქრისტიანები ყოველთვის 
აღიარებდნენ, რომ ეს პასაჟი სხვა რამეს გუ
ლისხმობს. ის არ აღწერს მთავრობას დღე
ვანდელი გაგებით, არამედ მსჯელობს ძალა
უფლებაზე, რომელიც სჯის ბოროტებას და 
აღასრულებს სამართლიანობას.

ამით ჩვენ დავასრულეთ საზოგა
დოების წესრიგის ჩანახატი, რომლისკენაც 
ქრისტიანულ მოძღვრებას, ისევე როგორც 
გონებას, მივყავართ. რაც ნიშნავს, რომ არ 
უნდა არსებობდეს მთავრობა, რომელიც 
კანონზე მაღლა დგას და ერთი შეხედვით 
აუმჯობესებს სამყაროს ხალხის ფულის აღე
ბით და მათი ცხოვრების რეგულირებით. 
ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, 
ერ თი მხრივ, ისინი, ვისაც სურს, იყოს მმარ
თველი, და მართავს საზოგადოებას, და, 
მეორე მხრივ, ისინი, ვისაც სურს, ჩააბაროს 

მართვა ადამიანებს, რათა მათ თავად შეც
ვალონ და გააუმჯობესონ სამყარო და გა
მოიყენონ თავიანთი ცხოვრება. პირველს 
ვხვდებით ტოტალიტარულ საზოგადოებებში, 
როგორებიცაა მესოპოტამია, ძველი ეგ
ვიპტე, ძველი ჩინეთი, ინკების იმპერია და 
თანამედროვე სოციალისტური ქვეყნები. ხო
ლო მეორე არის თავისუფალი საზოგადოება, 
რომლისკენაც მიჰყავს ქრისტიანობას. სამარ
თლიანობა, საკუთრების უფლებები და კონტ
რაქტები უნდა იყოს დაცული. მთავრობამ 
არ უნდა მისცეს მეტის უფლება თავს. მაშინ 
ადამიანი შეძლებს, გამოიყენოს ღვთის მიერ 
ბოძებული შესაძლებლობები, და კაცობრიობა 
აყვავდება.

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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რეზიუმე: ავტორი მსჯელობს მარა
დიულ ფასეულობებზე, წარმოაჩენს ცნებებს, 
„მადლიერებასა“ და „კარგს“, აქსიოლოგიურ 
კატეგორიებად და სუბიექტურ განცდებად, 
ადგენს ცნებების ეტიმოლოგიას და განსაზღვ
რებას აძლევს მართლმადიდებლური გალო
ბის პრაქტიკას. ავტორი ეყრდნობა ბიზანტი ურ 
საღვთისმეტყველო ტრადიციას და ასაბუთებს 
ლიტურგიკული სამგალობლი პრაქტიკის 
არქე ტიპის არსე ბობას, რომელიც წმიდა წე
რილში არის ჩამოყალიბებული, როგორც 
„ანგელოზური გა   ლობის“ ცნება. საეკლესიო 
ლოცვით ღვთი სადმი მადლიერების გრძნობის 
გამოხატვის სუბიექტურობა განაპირობებს ავ
ტორის მიერ დამახასიათებელი საეკლესიო 
გალობის სხვადასხვა ტიპის პრაქტიკისა და 
მისი შეს რულების სტილის გამოყენებას.

საკვანძო სიტყვები: ღირებულება, 
სამადლობელი, მართლმადიდებლური, ლი
ტურ გიკული, ანგელოზური, გალობა, კონცეფ
ცია, არქეტიპი, კრიტერიუმი, ტიპი, კეთილი, 
სტილი

თუ საზოგადოება რაიმე მორალურ 
ღირებულებას მიიჩნევს საფუძვლად, რო
მე ლზეც შენდება პირადი, ოჯახური და სო
ციალური ცხოვრება, მაშინ ამ ღირებულე
ბას მარადიული ეწოდება. მადლიერების 
დღე ასეთი ღირებულების მატერიალური 
გამოხატუ ლებაა.

მადლიერება, როგორც მარადიული ღირებულება 
და მართლმადიდებლური გალობის პრაქტიკა 
(არქეტიპის პრობლემა)

ლარისა გუსტოვა-რუნცო 
ხელოვნების ისტორიის დოქტორი, პროფესორი
(ბელარუსი)

სიტყვა „მადლიერების“ ეტიმო ლო
გია მომდინარეობს „კარგის გაცემის“ კონ
ცეფ ციიდან. ფილოსოფიური ლექსიკონები 
განსაზღვრავენ „კარგს“, როგორც პოზიტიური 
მნიშვნელობის ყველაზე ზოგად ტერმინს. 
„კარგს“, როგორც ერთერთ აქსიოლოგიურ 
კატეგორიას, აქვს ტრანსცენდენტური შინაარ
სი (6, გვ. 61, 62) და მისი უმაღლესი გაგებით 
გამოვლინება გაიგივებულია ღმერთის ცნე
ბასთან (5, გვ. 26). ანტიკური ფილოსოფია 
ცნება „კარგს“ აიგივებს სასარგებლოსთან, 
მშვენიერთან (სოკრატე), ყველა არსების 
საფუძველ სამყაროს ღმერთთან, ყოველი 
არ სების დანიშნულებასთან (პლატონი) (6, 
გვ.61; 5, გვ. 26).

ქრისტიანული ტრადიციის წარმო
მადგენელი დიონისე არეოპაგელი ასახელებს 
სამებას, როგორც „ყოველი სიკეთის“ წყაროს. 
ღმერთი, თავად კეთილი, სიკეთეს ავრცე ლებს 
ყველაფერზე (3, გვ. 281, 293, 295) – სიკეთეს 
სჩუქნის ყველას. ასეთი საჩუქრის მიღების 
მაგალითს გვიჩვენებენ ანგელოზე ბი (3, გვ. 
297). ისინი მუდმივად უგალობებენ ღმერთს 
მადლიერებით – ასე გვეუბნება უძველესი 
ტრადიცია. დიონისე არე ოპაგელი მოუწოდებს 
ყოველ ქრისტიანს, ისწავლონ ანგელოზთაგან 
და მიისწრაფოდნენ, „ლოცვებით ავიდნენ 
უმაღლეს მწვერვალზე, ღვთაებრივ და კეთილ 
სხივებამდე“ (3, გვ. 281).

მადლიერება, როგორც სუბიექტური 
განცდა, არის ქვეცნობიერად გამოცდილი და 
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ინტუიციურად დაკმაყოფილებული ადამია
ნის ფუნქცია. ის მუდმივად დასტურდება მისი 
ცხოვრებისეული გამოცდილებით. ღვთი
სადმი მადლიერებას ლოცვა ეწოდება. მად
ლიერება გამოხატულია გალობის სახით. 
იმის გათვალისწინებით, რომ მადლიერებას 
ტრანსცენდენტური შინაარსი აქვს, გასაკვირი 
არ არის, რომ ცნება „ანგელოზური გალობა“ 
და „ანგელოზური სიმღერა“ ლიტურგიკული 
სამგალობლო პრაქტიკის იდეალურ სურათად 
იქცა. ეს კონცეფცია გახდა კონტექსტი ბი
ზან ტიური საეკლესიო გალობის კანო ნის 
ფორმირებისთვის, რომელიც კონს ტანტი
ნოპოლის, სტუდიუმისა და იე რუსა ლიმის 
ვერსიებში ქმნიდა ყველა მართლ მადი
დე ბლური ავტოკეფალიური ეკლესიის გა
ლობის პრაქტიკის ასკეტური შესრულების 
სტილის პროტოტიპს. ამრიგად, მადლიერება 
არის ლიტურგიკული გალობის პრაქტიკის 
განმსაზღვრელი.

ცნება „ანგელოზური სიმღერა“ 
ან „ანგელოზური გალობა“ მითითებულია 
წმიდა წერილში (1, ლუკა 2,1314) და, შესა
ბა  მისად, მოქმედებს, როგორც საეკლესიო 
გალობის არ ქე  ტიპი. ანტიკურმა ფილოსოფიამ 
გან მარ ტა არ ქეტიპის ცნება (ბერძნ. ἀρχή 
– დასაწ ყისი და τύπος – ნიმუში), როგორც 
ცოდნის აპრიორი ფორმა (პლატონისტური 
ტრადიცია), άρχγ“ის ინტერპრეტაცია, რო
გორც საწყისი წერტილი (ჰომეროსი), 
როგორც პროტოტიპი და იდეა (ფილონ ალექ
სანდრიელი). მართლმადიდებლური ლი
ტურ გიკული სამგალობლო პრაქტიკის არ
ქეტიპი, „ანგელოზთა გალობა“, შემდეგი 
კრიტერიუმებით განისაზღვრება: ა) იდეალუ
რი გამოსახულება; ბ) წინასწარცნობიერი 
აღქმა; გ) ცნების (იდეის) ან სიმბოლო(ებ)
ის არსებობა; დ) სტაბილური სტრუქტუ რა 
და მისი ამბივალენტურობა; ე) იმანენ ტუ
რი ელემენტები და კავშირი ცხოვრებისე
ულ  პრაქ ტიკასთან; ვ) გამაერთიანებელი 
ძალა;  ზ) ადამიანის შინაგან სამყაროზე 
ზემოქმედების უნარი (2, გვ. 51).

კრიტერიუმი ა) იდეალური გამოსა
ხულება ფიქსირდება სახარებაში და გად
მოცემულია ეკლესიის ტრადიციით. მახარებე
ლმა ლუკამ შობის ღამის მოვლენების 
მო თ ხრობისას ჩაწერა ანგელოზური გალობა 
„დიდებაჲ მაღალთა შინა ღმერთსა, და 
ქუეყანასა ზედა მშჳდობაჲ და კაცთა შორის 
სათნოებაჲ“ (1, ლუკა 2,14). ამ საგალობლის 
ტექსტი მეორდება ორი ათას წელზე მეტი ხნის 
განმავლობაში მართლმადიდებლური ღვთის
მსახურების კანონიკურ სიტყვიერ ტექსტე
ბში, მაგალითად, ღამისთევის საგალობელში 
„დიდი ქება“, ასევე სახარების კითხვის შემ
დეგ შესასრულებელ ტექსტში. ქრისტეს შო
ბის ლოცვებში „ანგელოზური გალობის“ 
არქეტიპი ნახსენებია საშობაო სიმღერებსა 
და არალიტურგიკული სასიმღერო პრაქტი კის 
რელიგიურ საგალობლებში. არქეტიპი „ანგე
ლოზური სიმღერა“, აპრიორი, საეკლესიო 
გალობის იდეალური გამოსახულებაა.

კრიტერიუმი ბ) იდეალური გამო სა
ხულების აღქმა არის წინასწარცნობიერი, ანუ 
არა ვარჯიშის შედეგად მიღწეული. როდესაც 
ბავშვთა გუნდი რულებს მართლმადიდებლურ 
გალობას (აკაპელა), მსმენელში მძაფრდება 
მისი ანგელოზური ხმის ასოციაციური აღქმა.

ბევრ მართლმადიდებლურ ტაძა
რში დავინახეთ, რომ როდესაც გუნდი ას
რუ ლებს ღამისთევის სამადლობელ საგა
ლობელს, წირვაზე დამსწრე მრევლი 
პა  ტივისცემით ისმენს ამ საგალობელს და 
მუხლს იდრეკს, თუმცა ლიტურგიკული დებუ
ლებით ასეთი ქმედება არ მოეთხოვება.1 ეს 
მუხლმოდრეკა და პატივისცემა გვიჩვენებს, 
რომ ჰიმნის ჩვენეული აღქმა უკავშირდება 
მის განსაკუთრებულ, იდეალისტურ გამოსა
ხულებას. ეს ფაქტი მრევლის არაერთი გა
მოკითხვის შედეგად დადასტურდა. ამ 
ადა მიანებმა თქვეს, რომ მუხლმოდრეკით მა
დ    ლი ერებას გამოხატავდნენ ღმერთის მი მართ.

1 ავტორი დაკვირვებას აწარმოებდა ბელარუსის 

მართლმადიდებლურ ეკლესიებში

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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კრიტერიუმი გ) არის ცნების (იდეის) 
ან სიმბოლოს (სიმბოლოების) არსე ბობა. გა
ლობის პრაქ ტიკის კონცეფცია და სიმბოლო 
არის მისი ღვთა ებრიობისა და ღვთაებრივი 
შთაგონების იდეა, რომელიც გამოსახულია 
უძველეს ხატებში. ეს არის, მაგალითად, 
„ღვთისმშობლის მცვე ლი“ ხატის თემა. ეს 
აზრი ასახულია სახა რების მინიატიურე ბსა 
და ძველი ეკლესიის მომღერალთა ზეპირ 
ტრადიციებში, როგო რიცაა, მაგა ლითად, 
ლეგენდა წმინდა რომანოზ ტკბი ლად მგა
ლობელზე. სიმბოლურია აგ რე  თვე ანგე
ლოზებისა და ადამიანების სა ხე, რომლებიც 
ერთად ემსახურებიან და უმღერიან ღმერთს. 
ეს ასახულია სხვადასხვა დღესასწაულის 
კონდაკების ტექსტებში. 

არქეტიპი „ანგელოზური გალობა“ 
განსაზღვრავს დ) კრიტერიუმის სტაბილურ 
სტრუქტურასა და მის ამბივალენტურობას. 
გალო ბის პრაქტიკის სტაბილური სტრუქტურა 
უდავოდ განსაზღვრულია კანონიკით. ამავდ
როულად, ამბივალენტურობა ყველაზე სა
კამათო პირობაა მართლმადიდებლური 
სამგალობლო პრაქტიკის არქეტიპის დასა
ხასია თებლად. ამბივალენტურობა აპრი ორი 
გუ ლისხმობს ფენომენის დადებით და უარ
ყოფით ასპექტებს. არქეტიპის „ანგელოზური 
გალობის“ სტრუქტურის ამბივალენტურობა 
აქ განიმარტება, როგორც იდეალური გა
მოსახულების კომბინაცია და მისი იდეალური 
შემსრულებელი, განსახიერებული ბიზანტიური 
გალობის კანონიკის პროტოტიპში. ეს არის 
სინთეზი იდეალურის იდეალისა, როგორც 
სიმბოლური (ანგელოზური) ასპექტისა და 
იდეალური რეალურისა, როგორც ადამიანური 
ასპექტისა. ამ სინთეზს უდავოდ აქვს საკ
რალური მნიშვნელობა.

კრიტერიუმი ე) მართლმადიდებლური 
სამგალობლო პრაქტიკის არქეტიპში იმანენ
ტური ელემენტების არსებობა, მათი კავ
შირი ცხოვრებისეულ პრაქტიკასთან, აი
სახა ანგელოზთა გალობის ბიზანტიურ 
თე ო ლოგიურ და ესთეტიკურ კონცეფციაში. 

იმანენ ტური ელემენტები აღნიშნა ბელორუსმა 
ღვთისმეტყველმა და მქადაგებელმა კირილე 
ტუროველმა (XII ს.) თავის სიტყვაში აღდგომის 
შესახებ: „...ახლა ანგელოზნი ხარობენ კაცთა 
თანა...“. (2, გვ. 53).

ვ) ავრცობს „ანგელოზური გალობის“ 
არქეტიპის ცნებასა და მის გამაერთიანებელ 
ძალას.

ზ) აქვს ადამიანის შინაგან სამყაროზე 
ზემოქმედების უნარი, რაც უდავოა და აისა
ხება მართლმადიდებლური სამგალობლო  
პრაქტიკის მასობრივ აღქმაში, როგორც 
პოზიტიური მოვლენა. ეს თვისება აღნიშნა 
ბელორუსმა განმანათლებელმა ფრანცისკ 
სკორინამ. ის წერდა, რომ ფსალმუნები 
მოალბობს სას ტიკ გულებს, ნათელს 
ხდის მნიშვნელობას, აღძრავს გრძნობას 
ლოცვებში, ახარებს სხე ულს სიმღერით 
და ასწავლის სულს, მოაქვს სიმშვიდე და 
განდევნის მწუხარებას. ხოლო ბელორუსმა 
ბერმაპოეტმა სიმეონ პოლოცკიმ ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ ფსალმუნების გა ლო ბის სიტკბო 
სულიერად ამაღლებს (2, გვ. 54).

მაგალითები მოწმობს, რომ მართლ
მადიდებლური ლიტურგიკული გალობის პრა
ქ ტიკას შეიძლება ეწოდოს „საკრალური“. 
ცნება „საკრალური“ აღნიშნავს არსებით 
მსოფლმხედველობის კატეგორიას. ცნო ბი
ერება აღიქვამს ამ კატეგორიას, რო გორც 
ფუნდამენტურად განსხვავებულს ჩვეუ ლებ
რივი რეალობისგან და განსაკუთრებუ
ლად ღირებულს. „საკრალური“ ასრულებს 
 სტ რუქ ტურის ფორმირების დაწყების ფუნქ
ციას ღირებულებათა გარკვეულ იერარ ქიაში. 
„საკრალურის“ განმარტება გა  მო ხატავს ყო
ფიერების ონტოლოგიურ, სოტერი ოლოგიურ 
და ესქატოლოგიურ მნი შვნე ლობას და და
დებითი ეთიკური და ესთეტიკური შეფასების 
ფარგლებში ხასიათ დება სრულყოფილი ჭეშ
მარიტებისა და სილა მაზის ცნებებთან კავ
შირში. „სა კრალურის“ ონტოლოგიური ას
პექტი გამოიხატება მის ინტერპრეტაციაში, 
როგორც არსებობის წყაროსა და საფუძველში. 
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„საკრალურის“ ესქატოლოგიური ასპექტი 
რეალური სამყაროს დასასრულთან მისი 
გარდაუვალი შეპირისპირებაა. „საკრა ლუ 
რის“ სოტე რიოლოგიური ასპექტი გა მო  იხა
ტება ადამიანის ხსნის პირობითა და მიზ ნით 
(სიწმინდის შეძენა) (4). ცნება „საკრალური“ 
ლიტურგიკულ გალობასთან მიმარ თებით ყუ
რადღებას ამახვილებს მის იეროფა ნტიკურ 
წარმოშობაზე.

არქეტიპი „ანგელოზური გალობა“ 
არსებობს სუბიექტურ რეალობაში, მაგ რამ 
ის ასახავს მართლმადიდებლური ღვთის
მსახურების მონაწილეთა მადლიერების მრა 
ვალ სენსორულ გამოცდილებას. სმენაზე 
მნიშვნელოვანი აქცენტი, სასუ ლიერო პი
რე ბისა და გუნდის მიერ შესრულებული 
ლოცვებისა და გალობის მოკლე ჟღერადობა 
იძლევა ღვთისმსახურე ბის კომუნიკაციური 
ფუნქციის გაძლიერების საშუალებას.

ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ყოველი 
საეკლესიო მუსიკოსშემსრულებელი, „ანგე
ლოზური სიმღერის“ ცნების განსახიერებისას, 
აწყდება ონტოლოგიურად განცალკევებული 
ცნებების, კანონიკური „სიტყვისა“ და სამგა
ლობლო „ბგერის“2 გადაკვეთის პრობ
ლემას. ისეთი ხმოვანი ატმოსფეროს შე ქმნა, 
რომელშიც მლოცველი გრძნობით „ჩაი ძი
რება“, რეგენტისა და გუნდის მთა ვარი ამო
ცანაა.

მართლმადიდებლური სამგალობლო 
პრაქტიკის მუსიკალური ელემენტი ცვალე
ბადია. მისი განსხვავებული ინტერპრეტაცია 
დამოკიდებულია სასიმღერო პრაქტიკასა და 
მის ტიპზე, აგრეთვე იმ ინტერპრეტატორების 
მუსიკალურ და სტილისტურ შეხედულებებზე, 
რომლებიც აღიქვამენ და აფასებენ ვერბალურ 
და მუსიკალურ კანონიკურ, ყოველდღიურ 
(ტრა დიციულ) და კონკრეტული ავტორის 

ნაწარმოებებს.
მართლმადიდებლური  გალობის 

პრა ქ ტიკის სახეები განისაზ ღვ რება მათი 
შინაარსითა და ფორმით, საშემსრულებლო 
გარემოთი და   ლიტურგიკულ მართლმადი
დებლურ სამგალობლო პრაქტი კაში გამო
იყოფა შემდეგი სახეობები: ა) შინაარსისა და 
ფორმის მიხედვით – უძველესი კანონიკური, 
შერეული კანონიკური და გან ზოგადებული 
კანონიკური; ბ) მოქმედი გა რემოს ტიპების 
მიხედვით – სამონასტრო და სამრევლო; გ) 
შესრულების ხარისხით – სპეციალიზებული 
და ყოველდღიური. სამღვდლო პრაქტიკის 
სამრევლო ტიპს აქვს ტიპები: ქალაქური 
სამრევლო, სასოფლოსამრევლო და საკა
თედრო ტაძარი.

საეკლესიო გალობის უძველესი 
კა ნონიკური ტიპი ხასიათდება გალობის 
უძველესი კანონის მკაცრი დაცვით; მისი 
შინაარსი განისაზღვრება საეკლესიო გა
ლობისა და უძველესი უნციალური გალობის 
შესრულების ასკეტური მონოდიკური სტი
ლით. სამგალობლო პრა ქ ტიკის შერეული 
კანონიკური ტიპი ხა სიათ დება წესდების 
მკაცრი დაც ვით; მისი შინაარსი განისაზღვრება 
შეს  რულების ასკეტური მონოდიკური და 
წარმომადგენლობითი მრავალხმიანი სტი
ლებითა3 და პარალიტურგიკული კომპოზი
ციების ლიტურგიკულ რეპერტუარში ჩარ
თვით. ლიტურგიკული სამგალობლო 
პრა ქ   ტიკის გან  ზოგადებული კანონიკური 
ტი პი ხასი ათ დება გალობის კანონიკისადმი 
თავისუფალი დამოკიდებულებით. გან ზოგა
დებული ტიპის შინაარსი განისაზღვრება 
ასკეტური მრავალხმიანი ან წარმომად
გენ ლობითი მრავალხმიანი შესრულების 
სტი  ლებით, უცვლელი გალობის შემცირე
ბუ ლი ლიტურგიკული რეპერტუარით, პარა

2 ლონდონის საკათედრო ტაძრის ცნობილი რეგენ

ტის, მიქაელ ფორტუნატოს სიტყვები (პირადი მიმოწერიდან)

3 ასკეტური და წარმომადგენლობითი საშემსრუ

ლებლო სტილის შესახებ უფრო დეტალურად ლ. გუსტოვარუნ

ცოს მონოგრაფიაში Pravoslavnaya pevcheskaya praktika Be

larusi (tipologiyaiispolnitel'skiestili):  (2, გვ. 18, 64 67).
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ლიტურგიკული და ექსტრალიტურგიკული 
გა  ლობის (საგუნდო კონცერტები პარალი
ტურ გიკულ ტექსტებსა და ტრადიციულ რე ლი
გიურ საგალობლებზე) ჩართვით.

ლიტურგიკული გალობის პრაქტიკა 
არსებობს სპეციალიზებული (პროფესიული, 
რო მელიც მოითხოვს სპეციალურ მომზადე ბას) 
და ჩვეულებრივი (სამოყვარულო) ფორ მით. 
მართლმადიდებლური სასიმღერო პრაქ ტი
კის სპეციალიზებული ფორმის მატარებლები 
არიან პროფესიონალი მუსიკოსები, ხოლო 
მისი ჩვეულებრივი ფორმის მატარებლები – 
დილეტანტები(მოყვარულები).

თარჯიმანშემსრულებელთა საშე
მს რუ ლებლო ხარისხი დამოკიდებულია არა 
მხოლოდ მათი პროფესიული მომზადების 
დონეზე, არამედ – სასიმღერო პრაქტიკის 
ფუნ ქციონირების გარემოს ტიპზე, რომელიც 
განსაზღვრავს შემსრულებელთა კულ ტურის 
ტიპს: სამონასტრო, ქალაქური სამრევლო 
(დიდი და პატარა ქალაქების კულ ტურული ტიპი 
განსხვავებულია), სასოფლოსამრევლო.

სამონასტრო მართლმადიდებლური 
გალობის პრაქტიკა ყალიბდება მის მიმდევა
რთა უწყვეტი ლიტურგიკული მოღვაწეობის 
საფუძველზე, რაც უდავოდ განაპირობებს მის 
ინტონაციურ თავისებურებებს. სამონასტრო 
სამგალობლო პრაქტიკა სპეციალიზებული სა
ხე ობაა, რომელიც დიფერენცირებულია სქე
სის მიხედვით (მამაკაცთა და ქალთა გუნდე
ბი მონასტრებში). ხაზგასმით აღვნიშნავთ, 
რომ სა მონასტრო გალობის სპეცია ლიზებული 
სახეობა განისაზღვრება მისი უწყვეტობით.

ქალაქური ტიპის კულტურა ხელს 
უწ ყობს მართლმადიდებლურ სამგალობლო 
პრაქ ტიკაში იმიტირებული შესრულების 
სტი   ლის ჩამოყალიბებას; ამავდროულად, 
საეკლესიო შესრულების სტილის იდეალური 
ვარიანტები შეიძლება იყოს წინააღ
მდეგობრივი, ხოლო კოლექტიური ხმის 
სტი ლის ერთიანობა გამოხატავს ეკლესიის 
გუნდის რეგენტისა და ტაძრის წინამძღვრის 
შეხედულებას.

რაც შეეხება სოფლის მრევლს, მათ 
უპირატესად აქვთ ნათესაური კავშირები, 
ეწევიან ცხოვრების ერთგვაროვან წესს, 
რაც გავლენას ახდენს ანსამბლის ხმის 
ხარისხზე საგუნდო შესრულების დროს 
(საეკლესიო გუნდი). სოფლის მომღერლები 
ფიზიკურ შრომას ძირითადად ღია სივრცეში 
ეწევიან. მათი სასიმღერო ხმის სიძლიერე 
და საშემსრულებლო ინტონაციის თვისებები 
ყალიბდება კომუნიკაციის პროცესში, იო
გების მუდმივი დაძაბულობის შედეგად, 
რაც გავლენას ახდენს ხმის დინამიკურ დო
ნეზე. სოფლის შემსრულებლების მცირე 
საჯარო გამოსვლის პრაქტიკა გამოიხატება 
არაარტიკულირებულ სიმღერაში.

მართლმადიდებლური სამგალობლო 
პრა ქ ტიკის სახეები განსაზღვრავს თითოეული 
ჯგუფის შესრულების სტილს, რითაც ასახავს 
შინაარსსა და ფორმას შორის დიალექტიკურ 
ურთიერთმიმართებას. საშემსრულებლო სტი
ლისა და სიმღერის პრაქტიკის პრიორიტეტს 
განსაზღვრავს რეგიონული ტრადიცია, რო
მელიც თაობიდან თაობას გადაეცემა.

უცვლელი რჩება „ანგელოზური გა
ლობის“ არქეტიპი, რომელიც აერთიანებს 
ყვე ლა სახის ლიტურგიკულ სამგალობლო 
პრაქტიკას. საკათედრო ტაძრის გუნდის 
წარ მომადგენლობითი მრავალხმიანი 
შესრუ ლების სტილი, სოფლის საეკლესიო 
გუნდის დაძაბული, ღალხმიანი გალობა და 
მონასტრის გუნდის ნაზი სამონასტრო ხმები – 
თითოეული საეკლესიო გუნდი განასახიერებს 
„ანგელოზური გალობის“ სუბიექტურ იდეას 
და ობიექტურ, სამადლობელ „ანგელოზურ 
სიმღერას“.
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ქართველი ერის ხანგრძლივი არსე
ბობის განმავლობაში უფალს არაერთხელ 
გამო უჩენია მის წიაღში ისეთი პიროვნებები, 
რომლებსაც შეგვიძლია ადამიანიმოვლენა 
ვუწოდოთ. ერთი ასეთი გახლავთ ისიც, ვინც 
ახლა შეგვკრიბა – უწმინდესი და უნეტარესი, 
სრულიად საქართველოს კათო ლიკოს
პატრიარქი, მცხეთათბილისის მთა ვა
რეპისკოპოსი და ბიჭვინთისა და ცხუმაფხა
ზეთის მიტროპოლიტი ილია II.

მათ შორის არის წმინდა მეფე დავით 
აღმაშენებელიც. ალბერტ აინშტაინს უთქვამს 
მაჰათმა განდიზე: „მომავალმა თაობებმა, 
შესაძლოა, ნაკლებად დაიჯერონ, რომ ისეთი 
კაცი, როგორიც ის იყო, ხორცშესხმული და
დიოდა ამ დედამიწაზე“.1 

ძნელად დასაჯერებელია, ნუთუ მარ
თლაც ამდენი შეძლო ერთმა ადამიანმა სამ
ნახევარი ათეული წლის განმავლობაში? 
მაჰათმა განდი და, მაგალითად, ონორე დე 
ბალზაკი, რომელსაც აგრეთვე ადამიანი
მოვლენა შეგვიძლია ვუწოდოთ, მაინც ერ
თი კონკრეტული მიმართულებით მოღვა
წეობდნენ: ერთი პოლიტიკოსი იყო და 
სა  ზო გადო მოღვაწე, მეორე  –  მწერალი. ხოლო 
მეფე დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის 
სფერო მრავალ დარგს მოიცავდა. უნდა აღი
ნიშნოს, რომ ამ მრავალმხრივ საქმიანობას 

წმინდა მეფე დავით აღმაშენებელი, როგორც 
კულტურული მოვლენა

დეკანოზი იოსებ ზეთეიშვილი
(ლიეტუვა)

ეწეოდა არა მოცლილი და სხვა მხრივ უზ
რუნველყოფილი ადამიანი, არამედ დიდ 
გასაჭირში მყოფი, გაპარტახებული და 
გამუდმებულ ომში ჩაბმული ქვეყნის მეფე, 
რო მელმაც თავისი მმართველობისას გაათა
ვისუფლა უცხო დამპყრობლებისაგან და გაა 
ერ თიანა საქართველო. 

რა თქმა უნდა, დავით აღმაშენებელი, 
უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფო და სამ
ხედრო მოღვაწე იყო. გაუთავებელი ომები, 
ქვეყნის გაერთიანება, წართმეული მიწების 
განთავისუფლება და შემოერთება, შინაური 
საქმეების მოგვარება და მოწესრიგება – ეს 
იყო, რითაც მან აღმაშენებლის საპატიო და 
თითქმის უნიკალური ზედწოდება დაიმსახურა, 
რომლის მსგავსი – რესტიტუტორ ორბის 
(ქვეყ ნიერების აღმადგინებელი) – მხოლოდ 
კიდევ ერთი ქვეყნის მმართველს, რომის 
იმპერატორ ავრელიანეს (270275) ხვდა წი
ლად. 

მაგრამ ამ საკვირველი ადამიანის 
გაქანება და ძალა ვერ ეტეოდა ასეთ ფართო 
ფარგლებშიც კი, და, ამასთან ერთად, კიდევ 
ბევრ სხვა რამეს ასწრებდა. მაგალითად, 
ისტორიკოსი მოიხსენიებს მის საქველმოქმე
დო საქმეებს: „აღაშენა ქსენონი,.. რომელსა 
შინა შეკრიბნა ძმანი, თჳითოსახითა სენითა 
განცდილნი, და მოუმზადა ყოველი საჴმარი 
მათი...“ და არამარტო განუმზადა და მოუწყო, 
არამედ ამ ქსენონში მყოფებთან „თჳთ მი
ვიდის და მოიხილნის, მოიკითხნის და ამბორს 
უყვის თჳთოეულსა, აფუფუნებდის მამებრ, 

1 Generations to come, it may well be, will scarce 

believe that such a man as this one ever in flesh and blood 

walked upon this Earth. 
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სწყალობდის და ნატრიდის...“ 
დავით მეფის კულტურულ, იმ ეპო

ქის ყაიდაზე, კულტურულრელიგიურ, მოღვა
წეობაში რამდენიმე მიმართულება შეგვიძ
ლია გამოვყოთ. მაგრამ ამჯერად ყურადღება 
გვი ნდა გავამახვილოთ წმინდა მეფის იმ ნი
შანზე, რომელიც უძველესი დროიდან აქამდე, 
როგორც ცალკეული ადამიანის, ისე მთელი 
საზოგადოების კულტურულობის ერთერ
თი წამყვანი მაჩვენებელია: ესაა წიგნისა და 
წიგნიერებისადმი დამოკიდებულება. გან სა
კუთრებით, ქრისტიანობის აღმსარებელი სა
ზოგადოებისათვის, იმ რელიგიისა, რომელ
მაც ორი დიდი წიგნიერების – ანტიკური და 
ბიბლიური – ნაკადი შეაუღლა.

საქართველოში უბრალო წიგნიერება 
კი არა, ნამდვილი წიგნის სიყვარული, ჩვენი 
თვითშეგნების აღმოცენებასთან ერთად იბა
დება. უკვე „შუშანიკის წამების“ – უძველესი 
ქართული ნაწერისა და შედევრის გმირიც 
და ავტორიც წიგნისადმი სათუთ მიდგომას 
ამჟღავნებენ. ჯერ შუშანიკის გმირობის ამბავი 
არც კი დაწყებულა, იაკობ ცურტაველი უკვე 
ფიქრობს მის აღწერაზე, უკვე წიგნია მის 
თვალწინ: 

„და ვარქუ მე სანატრელსა მას ხუა
შიადადრე: ვითარ გეგულების, მითხარ მე, 
რაჲთა უწყოდი და აღვწერო შრომაჲ შენი“. 
ასევე შუშანიკიც, როცა ტოვებს სახლს და 
თავის გოლგოთაზე მიდის, თან მიაქვს „ევან
გელჱ თჳსი და წმიდანი იგი წიგნნი მოწა მე
თანი“.

შუშანიკისა და იაკობის კვალს მიჰ
ყვებიან წმინდა მოწამე აბო თბილელი, მისი 
გმირობის აღმწერელი იოვანე საბანისძე 
და სამოელ კათოლიკოსი, რომლის დავა
ლებით დაიწერა „აბოს მარტვილობა“. აბოს 
მოწამებრივი აღსრულებისთანავე საქარ
თველოს ეკლესიის მაშინდელი პირველი 
პირი სამოელ კათოლიკოსი ერთერთ მთავარ 
საზრუნავად მისი მარტვილობის აღწერას 
მიიჩნევს და შესაფერის შემსრულებელს 
ეძებს. პოულობს კიდეც ისეთსავე წიგნისა და 

მწერ ლობის მოყვარულს, როგორიც, სავა
რაუდოა, თვითონვეა. 

„ჩუენ თჳთ უწყით წადიერებაჲ შე
ნი ღმრთისმსახურებისათჳს და ღმრთივ მი
მადლებული შენი მეცნიერებაჲ საღმრთოთა 
წიგნთაჲ“ – მიმართავს კათოლიკოსი „წა
მების“ მომავალ ავტორს, იოვანე საბანისძეს, 
და დასძენს: „მნებავს, რაჲთა დაიწეროს 
სანატრელისა ამისცა მარტჳლობაჲ, ვითარცა 
პირველთა მათ ქრისტჱს მოწამეთაჲ, და დაი
დვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა 
შინა მოსაჴსენებელად ყოველთა, ვინ იყვნენ 
შემდგომად ჩუენსა“.

არც უცხოელი გმირი ჩამოუვარდება 
ამ მხრივ თავის ქართველ მეგობრებს. მათ 
შორის თავიდანვე არის თანხვედრა. იმიტომ 
რომ აბო ისეთივე წიგნისა და სასულიერო 
ცოდ ნის მოყვარულად გვევლინება, როგორე
ბიც არიან კათოლიკოსი სამოელი და იოვანე 
საბანისძე. მისი არაბული წარმომავლობის 
გულმოდგინე აღწერის დროს წამების ავტორს 
არ ავიწყდება მნიშვნელოვანი დეტალის 
ხსე ნება: ჭაბუკი აბო უკვე „სწავლულ იყო 
მწიგნობრებითა სარკინოზთაჲთა“ (დავძენთ, 
რომ აბოს მშობლიური სარწმუნოება წიგნს 
(ყურანს) სულაც აღმერთებს და მარადიულად 
და უქმნელად ცნობს). ხოლო საქართველოში 
მოსვლის შემდეგ მან „შესძინა სწავლად 
ქართულისა მწიგნობრებისა და ზრახვისა 
ჴსნილად... ზედამიწევნად და სწავლად წმი
დათა და საღმრთოთა წიგნთა ძუელისა და 
ახლისა შჯულისათა“. 

მწიგნობართა ამ დიდებულ რიგს 
ამშვენებს და აგვირგვინებს ათონელ მამათა 
და მათ თანამედროვეთა, განსაკუთრებით, 
სამი დიდი მწერლისა და მწიგნობრის, ეფთ
ვიმეს, გიორგისა და გიორგი მცირეს სახე
ები, რომლებმაც მთელი ბიბლიოთეკა შე ქ მნეს 
ქართულ ენაზე, და არაერთი მთარ გმნელო
ბითი და ორიგინალური შედე ვრი, მათ შო
რის, იოანე სინელის „კიბე“ და ეფთვიმესა და 
გიორგის „ცხორებანი“.

ამ ტრადიციის მწვერვალად მოჩანს 
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მეფე დავითის უსაზღვრო სიყვარული წიგ ნის 
მიმართ, რაც მოცლილ და უდარდელ ადამი
ანშიც გასაკვირი იქნებოდა. იგივე ეფთვიმე 
ათო ნელი, მეტი დრო რომ დარჩენო და წიგ
ნების სათარგმნად, იძულებული შეიქნა, მო
ნას  ტრის წინამძღვრობა სხვისთვის მიენდო. 
და ვით მეფე კი სიცოცხლის ბოლო წუთამდე 
თავს არ ანებებდა სამხედრო და სამოქალაქო 
მოღვაწეობას და, ამავე დროს, ბიბლიოფილად 
და ბიბლიომანადაც კი რჩებოდა. 

„ხოლო მოისმინე, – გვატყობინებს 
ისტორიკოსი, – თუ რა გონიერად პოვა 
მან სიბრძნის დედად შიში უფლისა და 
ღმერთებად – საღმრთო ნაწერები. და 
ესენი უხვად შეი კრიბა, რამდენიც კი მონახა 
ქართულად გად მოთარგმნილი სხვა ენებიდან, 
ძველნი და ახალნი, მეორე პტოლემეოსის 
მსგავსად... ისინი იყვნენ მისთვის საჭმელი 
ყველაზე გემრიელი და სასმელი ტკბილი და 
სასურველი".

ასე ხდებოდა არა მარტო მაშინ, როცა 
წმინდა მეფე რომელიმე თავის რეზიდენციაში 
იმყოფებოდა, არამედ მაშინაც, როცა დავი თი 
გაუთავებელ ლაშქრობათა რიგით ექსპედი
ციაში მიდიოდა.

„დღე და ღამე, – წერს ისტორიკოსი, 
– განუწყვეტელ მოგზაურობებში, მოუწყენელ 
ლაშქრობებში წიგნებით იყო დატვირთული 
[და მიჰყვებოდა მას] სიმრავლე ჯორთა და 
აქლემთა. და სადაც ჩამოვიდოდა ცხენიდან, 
უპირველეს ყოვლისა, წიგნი მოჰქონდათ ხე
ლით. და არ შეწყვეტდა კითხვას, სანამ არ 
დაიღლებოდა“. 

ღიმილის მომგვრელია გაფიქრება, 
რომ ეს დიდი ჯორაქლემებზე განთავსებული 
წიგნთსაცავი, რომელიც მეფეს ლაშქრობაში 
თან დაჰქონდა, ახლანდელ დროში ერთ მცირე 
მოწყობილობაში ჩაეტეოდა.

ისტორიკოსს ყველაზე მეტად აკვირ
ვებს, რომ წიგნით გატაცება და კითხვის 
დაუოკებელი სურვილი მეფეში ისეთ დამა
მონებელ და დამატყვევებელ საქმესაც კი 
სძლევდა, როგორადაც ნადირობა მიაჩნდა: 

„თჳთ ნადირობასა შინა წიგნნი აქუნდიან ჴე
ლთა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის ვისმე 
მსახურსა და ესრეთ დევნა უყვის [ნადირს]“.

ისტორიკოსი აღწერს შემთხვევას, 
როცა კითხვით გატაცება თითქმის საბედის
წერო აღმოჩნდა მეფის ჯარისათვის. რადგან 
საფარში მყოფი მეფე შეექცა კითხვას და 
იმდენად „წარიტყუენა მისგან გონებითა“, 
რომ დაავიწყდა საქმე, სანამ არ მოესმა წინა
მბრძოლი რაზმის ყვირილი და ბოლო წუთს 
საშველად მიუსწრო.

დავითი არა მარტო თავდადებული 
მკითხველი იყო, არამედ წაკითხულის ან მოს
მენილის ჩაღრმავებული გამგებიც:

„ხოლო შემდგომად სერობისა, ნა
ცულად ძილისა ანუ სხჳსა რასმე საქმისა, 
კუალად კითხვა წიგნთა. და რაჟამს თუალნი 
დაშურიან, სასმენელნი ანაცვლის, სადა არა 
გარეწარად, არამედ ფრიადცა ფრთხილად 
ისმენნ წინაშე თჳსსა მკითხველისასა, გამოე
ძიებნ, ჰკითხავნ, უფროღა თჳთ განმარტებნ 
ძალსა და სიღრმესა მათსა“. 

არაა საკვირველი, რომ წიგნთან 
და მწერ ლობასთან ასეთმა ინტენსიურმა 
ურთი ერთობამ წაუბიძგა მეფეს საკუთარი 
ლი ტერატურული შემოქმედებისაკენ. არც 
ისაა მოულოდნელი, რა სახის ნაწარმოები 
შექმნა მან, როცა კალამი აიღო ხელში. 
ჩვენ არ გაგვაჩნია ვრცელი ცნობები ამის 
შესახებ, მაგრამ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, 
რა სახის ნაწერებზე იყო მიმართული და 
გამახვილებული მეფე დავითის, როგორც 
მკი თ ხველის, ყურადღება. რა წიგნებს კითხუ
ლობდა იგი ასეთი გატაცებით. 

„წინადაიდვა ოდესმე წიგნი სამო
ციქულო წარკითხვად, და რაჟამს დაასრულის, 
ნიშანი დასუის ბოლოსა წიგნისასა. ხოლო 
მოქცევასა წელიწდისასა მით ნიშნითა აღვთუ
ალეთ: ოცდაოთხჯერ წარეკითხა“. 

კიდევ ერთი ცნობა ნათელს ჰფენს ჟან
რის ამორჩევას. „უწყი ჭეშმარიტებით, რამეთუ 
ყოველთა ათისა წლისა ჟამთა სამარადისოდ 
წმიდითა პირითა და განწმედილითა გონებითა 
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მიიღებდა უხრწნელთა ქრისტეს საიდუმლოთა 
თანამოწამებითა სჳნიდისისათა და არა მხი
ლებითა გონებისათა... კუალად ლოცვისა და 
მარხვისათჳს რადღა საჴმარ არს თქმა“. 

გულმოდგინე ლოცვის, მარხვისა 
და ზიარებისათვის მოსამზადებელი ნაწილი 
არის სხვადასხვა გალობის, უპირველეს ყოვ
ლისა, სინანულის გალობათა ამოკითხვა. 
ამ ჟანრის ყველაზე ცნობილი ნაწარმოები 
გახლავთ წმინდა ანდრია კრიტელის დიდი 
გალობანი, რომელიც დიდმარხვის დროს იკი
თხება. ეს და სხვა მსგავსი საგალობლები, 
ისევე როგორც დავითის ნაწარმოები, პირველ 
პირშია დაწერილი. მაგრამ ეს პირი არაა ინ
დი  ვიდუალიზებული, ეს ზოგადად ცოდვილი 
ადამიანის მონანიებაა. ამისგან განსხვავებით, 
დავითის ტექსტში „გალობანი სინანულისანი“ 
მისი პიროვნება და მისი ცხოვრების ამბავი 
ამოიკითხება, არა მარტო ის ცოდვები, რომ 
ლებსაც დავითი იზიარებს, როგორც ადა
მიანთა მოდგმის წარმომადგენელი, არა მედ 
ცოდვები, რომლებიც პირადად მას ჩაუ დენია 
ან რომელთაც თავის თავს მიაწერდა. 

ნაწარმოებში წმინდა მეფემ თა
ვისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ყოვლის
მომცველი და მწვავე კრიტიკული ანალიზის 
ნიმუში მისცა თანამედროვეებსა და მომავალ 
თაობებს.

ამ საბრალდებო დასკვნაში ყვე
ლაზე საკვირველი ისაა, რომ დავითის მეფო
ბის უდიდესი და წარუშლელი მიღწევაც კი 
– ცალკეული მიწებისაგან ერთიანი სახელ
მწიფოს შექმნა და მისი გაფართოება, რაც 
ყველა ქრისტიანი თუ არაქრისტიანი სახელ
მწიფო მოღვაწისათვის მუდამ, ყოველ შემ
თხვევაში, ბოლო დრომდე, სანაქებო საქმედ 
ითვლებოდა – მორალურად საეჭვო და სა
ნანებელ ქმედებად წარმოადგინა.

„სოლომონისაჲსა წურბლისა მსგავ
სად ვერმაძღარი სხუათა სოფლისკიდეთა ვე
ძიებდ დასაპყრობელად და ღმრთისა საზ ღვართა 
ვაბრალობდ, ვითარცა მცირეთა და უნდოთა, 
ჩემისამდე უძღებებისა და გულისთქუმისა.

ბოროტად გარდავჴედ საზღვართა და 
შევჰრთე სახლი სახლსა და აგარაკი აგარაკსა 
და უუძლურესთა მივჰხუეჭე ნაწილი მათი და 
ვიღუწიდ უმეზობლობასა, ვითარცა მარტოჲ 
ვმკჳდრობდ ქუეყანასა ზედა“, წერს წმინდა 
მეფე, რომელმაც ათასი წლით გაუსწრო თავის 
დროს.

სხვათა შორის, ამით დავითმა ზნეობ
რივი გამართლება გამოაცალა იმპერიის 
იდეას. იმდენად, რომ მისი შვილთაშვილის, 
თამარის ისტორიკოსი უკვე შიშობს, დიდი 
პაპის მიერ ფორმულირებული ბრალდების 
ჩრდილიც კი არ მიადგეს სათაყვანო ხელ
მწიფის ხატებას: „არა იღუწიდა უმეზობ
ლობასა, არცა შერთვიდა სახლსა სახლსა 
ზე და, არცა აგარაკსა აგარაკსა ზედა უცხოსა, 
არამედ თჳსი მამული ძუელი კმა იყო, რათა 
არა უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხვეჭელად, 
ვინათგან სამართალმანცა ზენამან უბჭო 
მართალსა... შორს განიოტა წურბლის მსგავსი 
ვერმაძღრისობა“.2 

დავით მეფემ კულტურის კიდევ ერ
თი ძეგლი დაუტოვა თავის ერს: ესაა მისი 
ცხოვრების აღწერა – მისმა პიროვნებამ 
შთააგონა სახელით უცნობი დიდი მწერალი, 
რომელსაც „დავით აღმაშენებლის ისტო
რიკოსად“ მოიხსენიებენ. საქართველოს 
ბევ რი დიდი მოღვაწე ჰყოლია სხვადასხვა 
სფეროში, მაგრამ მხოლოდ ზოგიერთ მათ
განს უწყალობა ღმერთმა კონგენიალური 
ბიოგრაფი. იაკობ ცურტაველმა, იოანე სა
ბანისძემ, გიორგი მერჩულემ, გიორგი 
ათო  ნელმა, გიორგი მცირემ დაგვიტოვეს 
არა მარტო ისტორიული საბუთები ამა თუ 
იმ ისტორიულ მოღვაწეზე, არამედ ჭეშმა
რიტი ლიტერატურული შედევრები. და
ვითის ცხოვრებაც ქართული მწერლობის 
ერთერთი უმშვენიერესი ნაწარმოებია, 
უმაღ ლესი, მსოფლიო დონის ქმნილება. რა 
გავლენა მოახდინა თვით მეფე დავითმა თა
ვის ბიოგრაფზე, ეს, შესაძლოა, მხოლოდ 

2 ქართლის ცხოვრება. II, თბ., 1959, გვ. 148.
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ფანტაზიის საგნად განვიხილოთ. მაგრამ 
უტყუარია, რომ ავტორსა და მის გმირს ბევრი 
რამ აახლოებდა. ეს არ არის ბრუტალური 
გმირისა და ნატიფი მწერლის თანხვედრა. 
აქ ორივე ერთი და იმავე სარწმუნოებრივი, 
ზნეობრივი და კულტურული სამყაროს წარ
მომადგენლებად გვევლინებიან. და კიდევაც 
საკითხავია, ამ ორიდან რომელი – ხმლისა 
თუ კალმის ოსტატი – უფრო ამაღლებული, 
სინდისიერი, ზნეობრივად უფრო ფრთხილი 
შეგნების მატარებლად წარმოგვიდგება. ყო
ველ შემთხვევაში, ისტორიკოსთან ჩვენ 
ვერ ვპოულობთ იმ განცდებს, რომლებსაც 
მისი გმირის საავტორო ნაწერში – სინა
ნულის გალობებში ვხვდებით: უძლურთა შე
ვიწროების, სხვისი საკუთრების მიტაცების 
და სხვა მსგავს ბრალდებებს. ისტორიკოსი 
ადვილად მიუტევებს მეფეს, რომ მან „წა
რუღო“ კახეთის მეფეს კვირიკეს ციხე ზე
დაზენი, თუმცა თვითონვე აძლევს ამ მეფეს 
უმაღლეს ზნეობრივ დახასიათებას: „კაცი 
მეფობისავე თანა მეფექმნილი ვნებათა ზედა 
და ჭეშმარიტი ქრისტიანე“. და, მიუხედავად 
ამისა, ერთი ხელის მოსმით ინდულგენციას 
უწერს თავის გმირს: „მოსცა ჟამი ღმერთმან 
მეფესა დავითს და წარუღო კჳრიკეს ციხე 
ზედაზენი“. და ეს იმიტომ კი არა, რომ მას 
მისი მდგომარეობა ბოჭავდა. როცა საქმე 
ეხება მისთვის მგრძნობიარე თემებს, ის პო
ულობს საშუალებას, განსხვავებული აზრი 
გამოხატოს. მაგალითად, ქართულსომხური 
სა ეკლესიო კრების ჩაშლას ის საზეიმო ტო
ნით მიესალმება, მაშინ, როცა დავითისათვის 
ეს იყო, შესაძლოა, ერთადერთი დიდი მარცხი 
მის აღმშენებლობით მოღვაწეობაში. 

წმინდა მეფე დავით აღმაშენებელმა 
დიდი და მრავალფერი მემკვიდრეობა დაუ
ტოვა თავის ერს: ერთიანი და უსაფრთხო 
საქართველო, დაბრუნებული თბილისი, მშე
ნე ბარე გელათი, რუისურბნისის კრების 
განჩინებანი, „გალობანი სინანულისანი“, 
უც ნობი დიდი მწერლის ნახელავი „ცხოვრება 
მე ფეთმეფისა დავითისი“ და, ამასთან ერ

თად, თანამედროვე განსაზღვრებით, არამა
ტერიალური კულტურის ძეგლები – საკუთარი 
პიროვნება, სანიმუშო კეთილმსახურება და 
წიგნის, ძველი გამოთქმით, „გარდარეული“ 
სიყვარული.

საქართველოს ისტორიაში უდიდესი 
მეფეპიროვნება, დავით აღმაშენებელი, ჯერ 
კიდევ იმ დროს, როცა მისი ქვეყნის უმე ტესი 
ნაწილი დაპყრობილია, მოსახლეობა სული
ერად და მორალურად განადგურებულია, იწ
ყებს ახალი სახელმწიფოს აღმშენებლობას. 
რა დააყენა მან უპირველეს პრობლემად? 
მო სახლეობის მორალური და სულიერი სახის 
აღდგენა, საკუთარი ღირსებისა და თვითმყო
ფადობის რწმენის გაძლიერება. 

თავად დიდი მორწმუნე და განსწავ
ლული, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
სწორედ აღზრდის მნიშვნელობას, სულიერე
ბის სიმტკიცეს, შერწყმულს ცოდნასთან. ამი
ტომაც შექმნა მან „მეორედ იერუსალიმად“ და 
„სხუად ათინად“ გელათის სამეცნიერო დაწე
სებულება, „სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისა, 
მოძღვრად სწავლულებისად“, სასულიერო 
და საერო განათლების სახედ, იმ დროისა და 
ეპოქის შესაბამისად.

სულიერებისა და სწავლულების ამ 
აღორ ძინებამ და დანერგვამ საფუძველი ჩაუ
ყარა იმ თითქმის იდეალურ საქართველოს, 
რომლის მმართველიც ლაშქრობაშიც კი სა
ღვთო საკითხავით მიდიოდა.
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შესავალი: ეთიკური ღირებულებე
ბი, გაერთიანების საფუძველი საზოგა დო
ების წარმატებისა და გადარჩენისთვის, 
აყალიბებს როგორც ჩვენს პირად ცხოვ რებას, 
ასევე შრომით საქმიანობას. მარ თალია, 
ღირებულებები ასახავს ჩვენს მსოფლ მხედ
ველობას, ჩვენ მათ არ ვსწავლობთ ფი
ლო სოფიური ლიტერატურით – მისაბაძი 
მა გალითიდან ვითვისებთ. ღირებულებები ხა
სიათის გამოხატულებაა და ისინი ვლინდება, 
როცა ადამიანები ერთმანეთს ეხებიან. ღი
რებულებები არის კულტურის კონსენსუსი, 
ადამიანთა საზოგადოების საერთო ფესვები, 
ინტერესები, ენა და კანონები. ისინი ძირი
თადად რელიგიური ტრადიციებიდან მომდი
ნარეობს.

კაცობრიობის ისტორიაში არის ერ
თი წიგნიერი ერი, რომელიც პრეტენზიას აც
ხადებს კაცობრიობის მოყვარული, სამყა როს 
შემოქმედის, ხატად და მსგავსად თვისად ადა
მიანთა შემქმნელის აღიარებაზე. მათი წმი
ნდა წიგნის მიხედვით, შემოქმედმა ეს ერი 
უწიგნური მონებისა და მწყემსების ბრბოდან 
გადააქცია ისტორიაში ყველაზე განათლე ბულ 
და გადარჩენის უნარის მქონე ხალხად.

ეგვიპტის სამეფო კარზე განათ
ლე  ბულმა და პოლითეისტურ კულტურაში 
გაწვრთნილმა ლიდერმა მოსემ გამოიყვანა 
ისინი ფარაონის მონობიდან, მიუხედავად 
ეგვიპტური ღმერთების მაღიარებელი ფარა
ონის საოცარი წინააღმდეგობისა ებრაელი 
ერის ღმერთის მიმართ. ბედის ირონიით, 

მუდმივი ღირებულებები, გამოცხადება და 
ცვალებადი კულტურები

ჰანს-იოაჰიმ ჰაანი
ეთიკური ეკონომიკის ასოცირებული პროფესორი 
(გერმანია)

მოსე იყო წარმოშობით ებრაელი, რომელიც 
იშვილა ფარაონის ქალიშვილმა, პრინცესამ. 
დედამისის მტკიცე რწმენის წყალობით, 
ის სასწაულებრივად გადაურჩა სიკვდილს, 
რადგან ფარაონს ნაბრძანები ჰქონდა, ყველა 
ახალშობილი ებრაელი ბიჭი დაეხრჩოთ.

უდაბნოში მოგზაურობისას ღმერთმა 
მოსეს მისცა ცნობილი „ათი მცნება“ – ამ 
ერთი ღმერთის თაყვანისცემის მანიფესტი 
და, ამავდროულად, უნივერსალური წესები 
ერების გადარჩენისა და განვითარებისათვის.

„ათმა მცნებამ“ ჩამოაყალიბა ამ 
ერის ღირებულებები და მისცა მის ხალხს 
ძალა, გაეძლო ყველაზე სასტიკი დევნისა და 
დამანგრეველი დაპყრობებისთვის.

დღეს ეს პაწაწინა ერი, რომელსაც 
ისრაელი ჰქვია, ლიდერობს სამხედრო, სა
მედიცინო და სამეცნიერო სფეროებში და 
ჰყავს  ნობელის პრემიის მრავალი ლაურეატი 
მაშინ, როდესაც ახლო აღმოსავლეთისა და 
ჩრდილოეთ აფრიკის ისლამურ ქვეყნებს, 
რომლებიც მოსახლეობის რაოდენობით ბევ
რად აღემატებიან ებრაელებს, არ ჰყავთ არც 
ერთი.

მათი წმინდა წიგნი, ბიბლია – ძველი 
აღთქმა – რომელსაც შემდგომ ქრისტიანთა 
ახალი აღთქმა დაემატა, წარმოიშვა ისრაე
ლისთვის მიცემული გამოცხადებისა და ტრა
დიციის შედეგად. მან გამოიწვია ცივილიზა
ციის უნიკალური პროგრესი ევროპულ და სხვა 
ქვეყნებში, რომლებმაც კარი გაუხსნეს მის 
სწავ ლებას – სხვადასხვა ქვეყნის მეც ნიე რებ მა 
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გამოიკვლიეს და გამოავლინეს ეს კორელაცია 
(არნოლდ ანგენენდტი, ტომ ჰოლანდი, ვიშალ 
მანგალვადი, ალვინ შმიდტი, როდნი სტარკი 
– ამ რამდენიმე ადამიანის დასახელებაც 
კმარა).

მარტო ეს ისტორიული და ემპირიული 
მიზეზები მოითხოვს ამ კულტურისა და მისი 
რელიგიური და ეთიკური საფუძვლის უფრო 
დეტალურ შესწავლას, რადგანაც ჩვენი მი
ზანია, გავარკვიოთ, რა შეიძლება დარჩეს მა
რადიულ ღირებულებებად დროისა და საზო
გადოებების ცხოვრების მდინარებაში.

ათი მცნებიდან მინდა დავასახელო 
ოთხი ფასეულობა, რომლებიც წარმოაჩენს გა
დარ ჩენისა და ეროვნული აყვავების ხარისხს:

1. „არა კაც კლა“: გამოკვეთს ღვთის 
ხატად შექმნილი ადამიანის სიცოცხლის ღი
რებულებას, ადამიანის ღირსებისა და ადამი
ანის უფლებების წყაროს.

2. „არა იმრუშო“: მონოგამია და ქო
რ წინების სიწმინდე.

3. „არა იპარო“ და „არა გული გით
ქმი დეს სახლისათვის მოყვასისა შენისა“: 
კერ ძო საკუთრების ღირებულება და მისი 
დაცვა.

4. „არა ცილი სწამო მოყვასსა შენ სა 
წამებითა ცრუთათა“: სიმართლის ღირებუ
ლება.

1. ძველ სამყაროში ადამიანის სი
ცოცხლე არ წარმოადგენდა დიდ ფასეულობას: 
ბერძნები, რომაელები, ჩინელები და ინდო
ელები ხოცავდნენ არასასურველ ან შეზღუ
დული შესაძლებლობის მქონე ბავშვებს; 
სხვა კულტურებში, მაგალითად, ქანაანურში, 
არსებობდა რელიგიური პრაქტიკა – ჩვილებს 
სწირავდნენ მოლოქის მსგავს ღმერთებს, 
სამსხვერპლოზე დაწვით. მონები იყვნენ თა
ვიანთი ბატონების საკუთრება საბერძნეთსა 
და რომში და მათ შეეძლოთ მოჰპყრობოდნენ 
ისე, როგორც ესიამოვნებოდათ – სექსუა
ლური ძალადობიდან მკვლელობამდე. ადა 
მიანური ცხოვრების მიმართ უპატივ ცე მულო 
დამოკიდებულების კიდევ ერთი თვალსაჩინო 

მაგალითია რომაული გლადია ტორთა თა
მა შები: სამხედრო ტყვეები ან მონები, 
რომლებიც გაწვრთნილი იყვნენ ერთმა
ნეთთან საბრძოლველად და მოსაკ ლავად, 
ასპარეზობდნენ ცირკში; მაყურებელთა მა
სები და იმპერატორი უყურებდნენ სპექ
ტაკლს ყვირილითა და ქოშინით. ბო
ლოს იმპერატორი ცერა თითით წყვეტდა 
და მარცხებული გლადიატორის ბედს: თუ ცერს 
მაღლა აიშვერდა, მას ცოცხლად ტოვებდნენ; 
თუ დაუშვებდა – უნდა მოეკლათ ბრბოს 
გასამ ხიარულებლად. რომში ქრისტიანული 
გავლენის სამი საუკუნე დასჭირდა, რათა 
დაერწმუნებინათ კეისრები, შეეჩერებინათ 
ეს სისასტიკე. ანალოგიურად, შეჩერდა 
ბავშვების მიტოვება ან მკვლელობა, რად
გან ქრისტიანების გავლენა რომაულ საზო
გადოებაზე იზრდებოდა. მე8 ფსალმუნის სა
ფუძველზე რენესანსის ეპოქის იტალიელმა 
მოაზროვნემ, ჯოვანი პიკო დელა მირანდო
ლამ, დაწერა ცნობილი „oratio de hominis dig
nitate“ (სიტყვა ადამიანის ღირსებაზე) (1486). 
ეს არის ადამიანის ღირსების პირველი ხსენე ბა 
ლიტერატურაში – ეს კონცეფცია უცნობი იყო 
ძველ არაებრაულ სამყაროში. აქ ვლინდება 
ბიბლიური თვალსაზრისი ადამიანის შესახებ: 
„რაჲ არს კაცი, რამეთუ მოიჴსენე მისი, ანუ 
ძე კაცისაჲ, რამეთუ მოხედავ მას?“ (ფს.8,4). 
მეფე დავითი მღერის მე8 ფსალმუნში: „და 
დაადგინე იგი ზედა ქმნულსა ჴელთა შენთასა, 
ყოველივე დაამორჩილე ქუეშე ფერჴთა მის
თა. ცხოვარი და ზროხაჲ ყოველივე“ (ფს. 8, 
67). ადამიანის ღირსებისა და ადამიანის 
უფლებების ამ ღირებულებამ, ძალადობისა 
და მკვლელობისგან ადამიანების დაცვის 
სურვილმა განაპირობა უამრავი ინიციატივისა 
და ინსტიტუტის დაარსება (წითელი ჯვარი, 
შრომითი კავშირები, ბავშვთა სახლები ან 
გაეროც კი). დასავლური საზოგადოებები 
შორდებიან ღმერთს და მის წიგნში, „ბიბ
ლიაში“, დეკლარირებულ ღირებულებებს; 
ნი  შან  დობლივია ის გარემოება, რომ გაეროს 
დასავლური ლობისტური ჯგუფები ცდილობენ 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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აბორტი, დედის მუცელში ჩვილების მკვლე
ლობა, გამოაცხადონ „ადამიანის უფლებად“.

2. კიდევ ერთი ბიბლიური ღირე
ბულება, რომელიც განსხვავდება ძველი 
აღმოსავლეთის მიმდებარე კულტურებისგან, 
არის ქორწინების ერთგულების მოთხოვნა 
და მონოგამიური ქორწინება: ქალისა და 
მა მაკაცის ურთიერთობა განიხილება, რო
გორც ღმერთის ანარეკლი დაბადებიდანვე 
(შეს. 1,2628). ასეთი იდენტიფიკაცია მუდ
მივ მნიშვნელობასა და სტატუსს ანი ჭებს 
ერთი მამაკაცის ქორწინებას ერთ ქალზე, 
კულტურული ცვლილებებისგან დამოუკი
დებლად. აღსანიშნავია, რომ პავლე მოცი
ქული მიგვანიშნებს იმავე ფასეულობაზე, 
როდესაც ევედრება კორინთოს ეკლესიას, 
დარჩეს იესო ქრისტეს სახარების ერთგული: 
„რამეთუ გაშურებ თქუენ ღმრთისა შურსა, 
რამეთუ მიგათხოვენ თქუენ ერთსა მამაკაცსა 
ქალწულად წმიდად წარდგინებად ქრისტესა.“ 
(2 კორ. 11,2). თავის მიმართვაში ის მი
უთითებს წინასწარმეტყველ ოსიას მიერ 
ჯერ კიდევ 800 წლით ადრე გამოყენებულ 
ხატო ვანებაზე, რომელიც გმობდა ისრაელის 
კერპთაყვანისმცემლობას და ურწმუნოებას 
მისი ღმერთის მიმართ; ის უპირისპირებს 
მას ღვთის გადაწყვეტილებას, გადაარჩინოს 
თავისი ხალხი და შეუნარჩუნოს რჩეულობა. 
„და მოიღოს სახელი ბალამის პირისა 
მისისაგან და არღარა მოიჴსენონ სახელები 
მათი. და აღუთქუა მათ აღთქმა მათი მათ 
დღე თა შინა მჴეცთა თანა ველისათა, და 
მფრინველთა ცისათა და ქუეწარმავალთა 
ქუე ყანისათა მშჳლდი და ბრძოლა და მახჳლი 
შევ მუსრო ქუეყანით. და დაგამკჳდრო შენ 
სასოებით“ (ოსია 2,1718).

934 წელს ბრიტანელმა ანთროპო
ლოგმა და ეთნოლოგმა ჯოზეფ დ. უნვინმა 
გამოაქვეყნა კვლევა, „სექსი და კულტურა“. 
მან შეისწავლა 80 პრიმიტიული და 16 ცივი
ლიზებული კულტურის 5000წლიანი განვი
თარების ისტორია. მიკერძოების გარეშე, მას 
სურდა დაენახა, რამდენად გამართლდებოდა 

ფროიდის თეზისი სექსუალური სუბლიმაციის 
შესახებ კულტურული პროგრესის კონტექსტში. 
მისდა გასაკვირად, კვლევებმა აჩვენა, რომ 
ყველა შემთხვევაში ერების დაშლა ამ ცი
ვილიზაციებში ოჯახური ერთეულების დაშლის 
შედეგი იყო. ოჯახური სტრუქტურების დაშ
ლის შემდეგ ერები დაინგრა ერთი თაობის 
განმავლობაში. მისმა კვლევამ ასევე გა
მო ავლინა, რომ უხამსობის მიმართ ტოლე
რანტულმა კულტურებმა მცირედ ან საერთოდ 
ვერ მოახერხეს კულტურული განვითარება; 
მეორე მხრივ, მკაცრად მონოგამიურმა 
კულტურებმა, რომლებიც ქორწინებამდე სექ
სუალურ სიწმინდეს იცავენ, მიაღწიეს უმაღ
ლეს განვითარებას (სექსი და კულტურა, 
ავტორი J. D. Unwin, ლონდონი, Oxford Uni
versity Press, H. Milford, 1934).

თავის ფუნდამენტურ კვლევაში 
„წი გნი, რომელმაც შექმნა შენი სამყარო“, 
ინდოელი ფილოსოფოსი და სოციალური რე
ფორ მატორი ვიშალ მანგალვადი ადასტურებს 
მონოგამიის კულტურულ უზენაესობას მისი
ვე პოლიგამისტური კულტურის, ინდოეთის 
კონტექსტში. ინდუიზმში, ისლამსა და ბიბლიის 
გავლენის მქონე დასავლეთის კულტურებში 
ქალების როლის გამოკვლევის შემდეგ, ის 
ასკვნის: „მე მწამს, რომ ინდოეთის გულე
ბის ჩვევები (ჩვეულებები, რომლებიც ამე
რიკაში 1960იანი წლებიდან გაჩნდა) გახდა 
ჩვენი ქალების დამონებისა და ინდური ცივი
ლიზაციის სტაგნაციის საფუძველი“.1 

მონოგამია, ოჯახზე აქცენტით, იყო 
კულტურული და ეკონომიკური პროგრესის, 
თავისუფლებისა და სტაბილურობის სა ფუძ
ველი. ეს ასევე დაადასტურა 2003 წელს 
გერმანიის პროფესორთა ფორუმის სიმპო
ზიუმმა თემაზე: „ოჯახი, საზოგადოების უჯ
რედი“, სადაც მეცნიერებმა ეკონომიკის, 
ეთნო ლოგიის, სამართლის, მედიცინის, პე
და გოგიკის, ფსიქოლოგიისა და თეოლო

1 Mangalwadi, The Book that Made Your World, 

Nashville, 2011 by Thomas Nelson, p.281
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გიის სფეროდან წარმოადგინეს თავიანთი 
დასკვნები, ჯანსაღი ქორწინებების გა დამ
წყვეტი მნიშვნელობის შესახებ საზოგა დოე ბე
ბის განვითარებისათვის.2 

3. კერძო საკუთრების ღირებულება 
ბიბლიური გამოცხადების ღრმა კონცეფციაა: 
თითოეულმა ტომმა და თითოეულმა ოჯახმა მი
ი ღო აღთქმული მიწის ნაწილი, რომელიც მათ 
უნდა შეენარჩუნებინათ, დაემუშავებინათ და 
გადაეცათ მომავალი თაობისათვის. ეს კარგად 
არის ილუსტრირებული იმ გადმოცემაში, რო
მელიც მოგვითხრობს მეფე აქაბის ამბავს, 
რომელიც ცდილობდა, დაეყოლიებინა იეზ
რაიტელი მოქალაქე, ნაბოთი, დაეთმო მის
თვის თავისი პატარა ვენახი, მეფის სასახ
ლესთან ახლოს მდებარე. საინტერესოა 
ნა ბოთის პასუხი მეფის თხოვნაზე: „ნუ იყოფინ 
ჩემდა უფლისაგან ჩემისა, ვითარცა მიგცე შენ 
სამკჳდრებელი მამათა ჩემთა?“ (III მეფეთა 
21,3). აქაბმა, როგორც ებრაელმა, იცის, რომ 
ღმერთის კანონი მეფეთა სურვილებზე მაღლა 
დგას და ის კრძალავს მემკვიდრეობით მიწების 
გაცემას. ის მწუხარებას მიეცემა, წვება 
საწოლში და უარს ამბობს ჭამაზე. მისი ცოლი, 
იზებელი, ვერ ეგუება ასეთ მდგომარეობას. ის 
არ არის ებრაელი და არ მიუღია განათლება 
ღვთის კანონების მიხედვით. მის კულტურაში 
მეფეთა სურვილს აქვს შეუზღუდავი ავტო
რიტეტი. ის იოლ გამოსავალს პოულობს: 
აქაბის სახელით და მისი ბეჭდით დალუქულ 
წერილებს უგზავნის ქალაქის უხუცესებსა და 
დიდებულებს, რომ გამოაცხადონ მარხვა, 
მოიწვიონ ხალხი და დაადანაშაულონ ნა ბო
თი ღმერთისა და მეფის ლანძღვაში. უხუცე
სები ემორჩილებიან, ნაბოთს კი ორი ცრუ 
მოწმის ჩვენების შემდეგ მას ჩაქოლავენ. 
როდესაც მეფე დაისაკუთრებს ნაბოთის 
ვენახს, ღმერთი აგზავნის წინასწარმეტყველ 
ელიას, რათა უთხრას, რომ მან დაარღვია 
უფლის კანონი და ძაღლები, რომლებიც 

ნაბოთის სისხლს ლოკავდნენ, მის სისხლსაც 
ალოკავენ, იმავე ადგილზე. ეს ამბავი ძლიე
რი ისტორიული ილუსტრაციაა იმისა, რომ 
ღმერთი სერიოზულად უყურებს მცნებების 
დაცვას: „არა გული გითქმიდეს სახლისათვის 
მოყვასისა შენისა“.

ღმერთის მიერ ერთგული მეურ
ვეობისთვის მინდობილი კერძო საკუთრება 
ხელს უწყობს შრომისმოყვარეობას, სიმდი
დრის შესაქმნელად და გადასარჩენად. ის, 
ასევე, ქმნის პასუხისმგებლობის გრძნობას 
ქონების მიმართ მომავალი თაობების წინაშე 
და წარმოადგენს მდგრადობის საფუძველს.

საპირისპიროდ, კომუნიზმის პრაქ
ტიკამ დაადასტურა ამ პრინციპის სისწორე 
კოლექტივიზაციის სტრატეგიის შედეგებით. 
გამოაცხადეს რა რუსმა კომუნისტებმა კერ ძო 
საკუთრება კაპიტალურ ცოდვად, პრიორი
ტეტად ჩაითვალა კაზაკების, მდიდარი 
და თა ვი სუფლებისმოყვარე ფერმერების 
დევნა და გადასახლება დნეპრის, დონისა 
და ურალის რეგიონებში. ამის შედეგი იყო 
სასტიკი შიმშილი. საკუთრების უარყოფა და 
კოლექტივიზაცია სიღარიბისკენ მიმავალი 
გზაა. ეს ასუსტებს მოქალაქეებს და დამო
კიდებულებს ხდის თავიანთ მთავრობაზე. 
ეს ართმევს მათ პასუხისმგებლობას, თა
ვისუ ფლებასა და სიმდიდრეს. თავის წიგ ნში 
„გზა ბატონობისკენ“ გერმანელმა ეკონო
მისტმა ფრიდრიხ ჰაიეკმა კარგად აჩ ვენა, თუ 
როგორ ვერ უზრუნველყოფს სოცია ლიზმი 
და კომუნიზმი თავისუფლებასა და კეთილ
დღეობას.

4. სიმართლე ნებისმიერი ბიბლიური 
კულტურის ფუნდამენტური ღირებულებაა. 
ეს ისე გავიგე, როგორც არასდროს, როცა 
ჩემს ქალაქში მცხოვრებ ბიოფიზიკის ჩი
ნელ პროფესორთან ერთად ვიკვლევდი 
ბიბ ლიას. ჩვენ დავიწყეთ ახალ აღთქმაში 
იო ანეს სახარებით, პავლეს წერილით რომაე
ლებისადმი და რამდენიმე სხვა წიგნით. 
შემდეგ მივმართეთ ძველ აღთქმას. რამდენი
მე კვირის შემდეგ, როდესაც პროფესორმა 

2 „Familiewohin?“ Professorenforum: Hinrichs, Si

mon, Hahn, Ed., Holzgerlingen, 2008.
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ჟანგმა წაიკითხა რამდენიმე ძველი ებრაული 
ისტორიული მოხსენება, ის მოვიდა ჩვენს 
შეხვედრაზე. ძალიან აღელვებული იყო. 
თავდაპირველად მან ეს წიგნები, ბევრი სხვა 
კულტურის ანალოგიური გადმოცემის მსგავ
სად, ზღაპრებად და ლეგენდებად მიიჩნია, 
მაგრამ კითხვისას შეეცვალა აზრი: „ახლა 
ვიცი, რატომ აირჩია ღმერთმა ებრაელები და 
არა ჩინელები თავის რჩეულ ხალხად!“ იქვე 
განმარტა: ჩინელები საკუთარ თავს ნომერ 
პირველ ერად თვლიდნენ სხვა ერებს შორის. 
გამიკვირდა: „რატომ ფიქრობ ასე?“ „ოჰ, ებ
რაელები ძალიან გულწრფელები არიან, – 
მიპასუხა მან, – ეს ყველაზე გულწრფელი 
ერია მსოფლიოში. გასაკვირი არ არის, რომ 
ღმერთი მათ აირჩევდა“. „რამ მიგიყვანთ 
ამ დასკვნამდე?“ ვიკითხე. „კარგი, – თქვა 
მან, – ისინი არ მალავენ თავიანთი უდიდესი 
გმირების წარუმატებლობას, შეცდომებსა და 
დანაშაულებს! მათმა წინაპარმა აბრაამმა 
თავისი ცოლი რამდენიმე მეფეს მისცა 
სიცოცხლის გადასარჩენად; მეფე დავითმა, 
მათმა ყველაზე პატივცემულმა ეროვნულმა 
გმირმა, იმრუშა და ქალბატონის ქმარი 
მოკლა, რათა ქვრივი თავის ჰარამხანაში 
წაეყვანა. ჩვენს ქვეყანაში ისტორიკოსებს 
არასოდეს მოუხსენებიათ ასეთი რამ ჩვენი 
პატივცემული წინაპრების შესახებ! მათი საქმე 
იყო ჩვენი ეროვნული გმირების ყველაზე 
ლამაზი ფერებით დახატვა“. მივხვდი, მაგ
რამ მაინც უხერხულად ვგრძნობდი თავს. 
„ებრაელები არ არიან ჩინელებზე უკეთესი, – 
ვუპასუხე მე. – როცა შემდგომში წაიკითხავთ 
მეფეთა მატიანეებსა და წინასწარმეტყველ თა 
წიგნებს, გაიგებთ, თუ რამდენად ბოროტები, 
არაკეთილსინდისიერი და უსამართლოები 
იყ ვნენ ისინი. თუ ისინი საერთოდ მართალნი 
იყვნენ, ეს იმიტომ, რომ ისინი თაყვანს 
სცემდნენ ღმერთს, რომელიც ამტკიცებს, რომ 
არის მართალი, სძულს ტყუილი და ითხოვს 
სიმართლეს თავისი ხალხისგან. ამიტომაც 
არის ეს მოხსენებები ასეთი ზუსტი“.

კულტურების ასეთი შედარებით 

ორი  ვე ჩვენგანმა შევძელით, უფრო ღრმად 
ჩავ  წვდო მოდით ბიბლიურ გადმოცემას ჭეშმა
რიტების შინაგანი მტკიცებულებების შესახებ.

იესოს შესახებ სახარების მოხსენების 
დასაწყისში მოციქული იოანე წერს: „რამეთუ 
სჯული მოსესგან მოეცა, ხოლო მადლი და 
ჭეშმარიტებაჲ ქრისტე იესუჲს მიერ იქმნა.“ 
(იოან. 1,17). მოგვიანებით იესო თავის 
მოწაფეებთან საკუთარ თავს მოიხსენიებს, 
როგორც გზას, ჭეშმარიტებასა და სიცოცხლეს 
(14,6) და ის ჰპირდება ჭეშმარიტებას, რო
მელიც დაისადგურებს მათ სულში მას შემდეგ, 
რაც დატოვებს ამ სამყაროს და დაბრუნდება 
ზეციერ მამასთან. უკანასკნელ სამსჯავროზე 
საერო ხელისუფლების წარმომადგენლის წი
ნაშე მდგომი, ის უპირისპირდება რომის მო
ხელეს, პილატე პონტოელს, და განაცხადებს: 
„ამისთჳს შობილ ვარ და ამისათჳს მოვივლინე 
სოფლად, რაჲთა ვწამო ჭეშმარიტი. ყოველი 
რომელი ჭეშმარიტებისგან იყოს, ისმინოს 
ჴმისა ჩემისაჲ.“ (იოან. 18,37).

ჭეშმარიტება არის ფუნქციონალური 
ურთიერთობების საფუძველი. როდესაც სი
მარ თლე არსებობს, შეგიძლიათ, ენდოთ 
ხელ შეკ რულებას, დაპირებას, გაყიდვას, 
შეს რულებას ან ფასს. სიმართლე და ნდო
ბა ქმნის მაღალეფექტიან კულტურას და
ბალ ფასად: მცირედ ან საერთოდ არ არის 
საჭირო კონტროლი ვაჭრობის, სამუ შაო 
ურთიერთობებისა და სერვისების ფუნქციო
ნირებისთვის.

რაც უფრო ნაკლებია ნდობა, მით 
უფრო მაღალია ხარჯები კონტროლის მექა
ნიზმებზე, რომლებიც, თავის მხრივ, ითხოვენ 
კონტროლს. საუკუნეების წინ გერმანიაში 
„პატიოსანი ვაჭრის“ კულტურა გვქონდა: 
ერთმანეთის თვალებში ღრმა მზერა, მტკი
ცე ხელის ჩამორთმევა და – გარიგება შემ
დგარი იყო, მას ყველა მხარე იცავდა. არ 
გვჭირდებოდა ძვირადღირებული იურისტების 
მომსახურება კონტროლის რთული მექანი
ზმების შესაქმნელად.

და ასე ხდება ცხოვრების ყველა სფე
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როში: ტყუილისა და უნდობლობის კულტურა 
თვითშემაფერხებელია, ის იწვევს შიშსა და 
შფოთვას და არის თვითდესტრუქციული. 
ჩვენ ახლა ამას უშუალოდ განვიცდით დასავ
ლეთის კულტურაში – ფხიზლად ყოფნის, 
პოლიტკორექტულობისა და კულტურის 
გა უქ   მების ომში. მეცნიერები ვეღარ ბე
დავენ, საჯაროდ გამოაცხადონ კვლევის 
შედეგები, თუ ისინი არ შეესაბამება მთავარ 
პოლიტიკას; ქუჩაში ხალხი თავისუფლად 
ვეღარ გამოხატავს საკუთარ აზრს, თუ ის არ 
შეესაბამება მედიით დანერგილი აზროვ ნე
ბის ძირითად ხაზს. ჭეშმარიტების ძიებამ, 
რომელიც თანამედროვე მეცნიერების ბრწყი
ნვალე ნიშანი იყო, ადგილი დაუთმო ფულისა 
და ძალაუფლების ძიებას.

მაგრამ ჰორიზონტზე არის გარ კვე
ული იმედი: მეცნიერთა და სხვა გავლენიანი 
მოქალაქეების მზარდი რაოდენობა იწყებს 
სიცრუის ნისლში ხედვას და დგებიან სიმა
რთლის მხარეზე.

უნდა შემოვბრუნდეთ მუდ  მივი ფასე
ულობებისკენ, სწორედ ამან შეუწყო ხელი 
თავის დროზე ჩვენს განვი თა რებას; სამყაროს 
შემოქმედი ღმერთის წი ნაშე უნდა შეგვეძლოს 
პასუხისმგებლობის აღება – სხვაგვარად არ 
გვექნება მომავალი.
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საღმრთო ჭეშმარიტებაზე დაფუძ
ნებული ქრისტიანული ხელოვნება წმინდა 
წერილის კვალდაკვალ გადმოგვცემს მა
რა დიულ ფასეულობებს და მხატვრული სა
შუალებებით გამოხატავს ეკლესიისთვის 
გან საკუთრებით მნიშვნელოვან ღირებუ ლე
ბებს (დოგმებს). ის განუხრელად მოწმობს 
ყოვლადწმიდა სამების მეორე ჰიპოსტასის, 
იესო ქრისტეს, ორბუნებოვნებას და ამასთან 
დაკავშირებულ საღმრთო საიდუმლოებებს და 
ამით ქმედით დახმარებას უწევს „მართალი 
სიტყვის“ საყოველთაოდ გავრცელების საქ
მეს. მისი მეშვეობით სიტყვიერი სწავლება 
მეტ ძალასა და დამაჯერებლობას იძენს. ხატი 
მხატვრული საშუალებებით – გამოსახულების 
კომპოზიციური წყობით, ფორმით, ფერებით, 
ცალკეული დეტალების სიმბოლური მნიშვნე
ლობითა და იკონოგრაფიული კანონიკის 
შესაბამისი სპეციფიკური ხერხებით არა
ნაკლებ ღრმა შთაბეჭდილებას ახდენს, ვიდ
რე სიტყვა, რომელსაც ვკითხულობთ ან ვის
მენთ. თავის დროზე ამის შესახებ წერდნენ 
თავად ეკლესიის წმინდა მა მები: ბასილი 
დიდი, იოანე ოქროპირი, გრი გოლ ნოსელი, 
იოანე დამასკელი, თეო დორე სტუდიელი და 
სხვ., რომლებიც სი ღ  რმისეულად ჭვრეტდნენ 
ქრისტიანული ხე ლოვნების არსსა და და ნიშ
ნულებას და მის სახისმეტყველებას განსა
კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ.. 

ცნობილია, თუ რა სიტყვებით მი
მართა წმ. ბასილი დიდმა წმინდა მოწამე 

მარადიული ღირებულებები ქრისტიანულ 
ხელოვნებაში
სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის მაცხოვრის VII საუკუნის ხატისა და ძველი და ახალი 
ქართული საეკლესიო მხატვრობის მაგალითების მიხედვით 

ნანა ბურჭულაძე 
ხელოვნებათმცოდნეობის მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი

ვარლაამის შესახებ ქადაგების დასრულების 
შემდეგ მხატვრებს: „წამოდექით ახლა წინაშე 
ჩემსა თქვენ, მოწამის ღვაწლის ფერებით 
აღმწერელნო, და მხედართმთავრის ეს და
უსრუ ლებელი სახე თქვენი ხელოვნებით 
განასრულეთ. თქვენეული სიბრძნის სინათ
ლით განაბრწყინეთ ჩემ მიერ უფერულად 
წარმოდგენილი გვირგვინოსანი. დაე, დამ
ჩრდილოს თქვენმა ოსტატობამ წამებულის 
გმირულ საქმეთა მკაფიოდ წარმოჩენაში! 
მოხარული ვიქნები, თქვენი გამარჯვება 
ვაღიარო. ვუჭვრეტ თქვენ მიერ დიდი 
სიზუსტით გამოსახულ შიშველი ხელის 
შერკინებას ცეცხლთან, ვუჭვრეტ ამ უდრეკ 
მებრძოლს, უკეთ წარმოსახულს თქვენს 
სურათზე...“.1 მსგავს დამოკიდებულებას 
ავლენს წმინდა გამოსახულებათა მიმართ 
წმ. გრიგოლ ნოსელი. დიდმოწამე თევდორეს 
ქებისას იგი ამბობს: „ხატმწერი, რომელმაც 
საღებავებით გამოსახა მოწამის დიდებული 
ღვაწლი... გან მარტებითი სახელმძღვანელოს 
მსგავსად მოგვითხრობს მის გმირობაზე, 
რამეთუ მისი ხელოვნება უზომოდ მეტყველია 
და მისგან უდიდეს სარგებელს ვიღებთ“.2 

ის, რომ ხატი საგანგებო, კანო
ნიკური ენით ასახავს ქრისტიანულ მრწამსს 
და საღმრთო სიბრძნის შემეცნებაში ეხმა
რება ადამიანებს, ნათლად ჩანს ისეთ ნა

1 Успенский, 1997, сс. 80-81. 
2  იქვე 



152

წარმოებებში, რომლებიც სულიწმიდის მად
ლით განბრძნობილ ავტორთა მიერ იქმნებო და 
ათასწლეულების განმავლობაში და ამჟამად 
წარმოადგენს საქრისტიანოს სხვადასხვა ად
გილას დაუნჯებულ შუა საუკუნეების ქრის
ტიანული ხელოვნების შედევრებს. ისინი, 
ფაქტობრივად, განმარტავენ, ხელოვნების 
ენით „თარგმნიან“ ღვთისმეტყველთა ნააზ
რევს ისე, როგორც ამას ეგზეგეტიკოსები აკე
თებდნენ.

ნათქვამის საილუსტრაციოდ წარ
მო ვადგენთ ქრისტიანული ხელოვნე ბის ისტო
რიაში კარგად ნაცნობ მართლმადი დებლური 
მხატვრობის ერთ ნიმუშს და შევეცდებით, ვთარ
გმნოთ მისი გამოსახულება ხელოვნების ენაზე.

ხატი, რომელზეც ყურადღებას შევა
ჩერებთ, ინახება სინას მთაზე – იქ, სადაც 
„გამოსვლათას" წიგნის მიხედვით, მოსე წი
ნასწარმეტყველმა ჯერ იხილა შეუწველი 
მაყვლის ბუჩქი (გამოსვლ. 3,12), შემდეგ კი 
სჯულის ფიცრები მიიღო უფლისგან ქორების 
მთაზე (გამოსვლ. 32,19, 34,128). როგორც 
ცნობილია, სწორედ მაყვლის ბუჩქის ადგილზე 
დგას წმ. ეკატერინეს მონასტერი (სურ. 1) – 

ქრის ტიანული კულტურის ერთერთი უძვე
ლესი კერა და საგანძური, სადაც ამჟამად 
დაცულია ორი ათასზე მეტ ხატი. ისინი ინახება 
თვით ტაძარში, ფონდსაცავსა და მონასტრის 
მუზეუმში (სურ. 2). მათი კოლექცია ძალზე 
მრავალფეროვანია ქრონოლოგიურად, ტი
პო ლოგიურად, შესრულების ტექნიკით, თე
მატიკით, მხატვრული სტილითა და ავტორების 
ეთნიკური წარმომავლობით.3 აღსანიშნავია, 
რომ სინელ ხატმწერთა შორის იყვნენ ქარ
თველი ბერმონაზვნებიც, რომელთა ნახე
ლავს, ქართულ ხელნაწერებთან ერთად,4 

გა მორჩეული ადგილი უჭირავს ამ სავანის სა
განძურში.5 

3 Sinai. Treasure… 1999, pp.100, 102, 103. 

4 სინაზე არსებული ქართული ხელნაწერების შესახებ 

იხ.: Успенский, Первое путешествие…1856, сс. 
116-117; Цагарели, 1888, сс.  193240; Garit, 1956, 

vol. 165, sabs.9. მენაბდე, 1980, გვ. 4468; კლდიაშვილი, 

2008; The New Findes, 2005; გარიტი, 2017, გვ. 327333; 

ქართული ხელნაწერი...გვ. 2018, გვ. 68107.

5 სინაზე მოღვაწე ქართველ მხატვრებზე იხ.: Mour

iki, 1991, pp. 3940; Sinai. Treasure…pp. 100, 102, 103; 

სხირტლაძე, 1998, გვ. 6468; სხირტლაძე, 2000, გვ. 197

 სურ. 1. სინას მთის წმინდა ეკატერინეს მონასტერი
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სინას ხატების საგანძურის უძვე
ლესი ნიმუშები VIVII სსს ეკუთვნის და 
ცვი ლოვანი საღებავებითაა ნაწერი. მათ
გან ერთი, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ
ტერესო, VII სითაა დათარიღებული.6 მას
ზე წარმოდგენილია უფალი იესო ქრისტე 
ერთდროულად სამი იკონოგრაფიული ვერსიით 
(სურ. 3). თავის დროზე ცნობილმა ბერძენმა 
მკვლევარმა, გ. გალავარისმა, მას უწოდა 
„აღსაყდრებული ქრისტეს“ ხატი და ახსნა, 
რომ მასზე ერთდროულადაა წარმოდგენილი 
მამა, ძე და განკაცებული ლოგოსი – ყრმა 
ემანუელი. აღსანიშნავია, რომ ემანუელი 
(“ჩვენთან არს ღმერთი“) არც თუ იშვიათად 
გამოისახებოდა იტალიისა თუ საბერძნე
თის ადრექრისტიანული ტაძრების კონქებში 
(მაგ. რავენის სან ვიტალესა და სალონიკის 
წმ. დავით სოლუნელის ეკლესიების VVII 
სსის მოზაიკურ მხატვრობაში), ოღონდ იქ 

ემანუელი წარმოდგენილია ტრადიციული 
იკონოგრაფიით – უწვერული ყმაწვილის სა
ხით. მეცნიერის აზრით, სინას ხატი თარიღ
დება VII სის დასაწყისით, ეგვიპტური 
წარ  მომავლობისაა და მონასტრისთვის პილი
გრი მის მიერაა შეწირული. 

მოგვიანებით ხატის სახისმეტყვე
ლების ამგვარი ახსნა სხვა მკვლევრებმაც 
გაიზიარეს.7 და მართლაც, თეოლოგიური 
თვალ  საზრისით, ესაა ერთერთი ყველაზე 
რთუ   ლი და ღრმა შინაარსის ნაწარმოები, რომ
ლის იკონოგრაფიულ სქემაზე ხანგრძლივი 
დაკ ვირვებით და ცალკეული დეტალების სიმ
ბოლური მნიშვნელობის ახლებური გააზრე
ბით შესაძლებელი გახდა მასში დაგვენახა 
„მრწამსის“ ანუ სარწმუნოების სიმბოლოს 
ხატი. 

ხატი საშუალოზე დიდი ზომისაა (76 
X 53,5 სმ), თხელ დაფაზეა შესრულებული 
და შემოსაზღვრულია ჩარჩოთი, რომელზეც 
ამჯერად ნაკლული ბერძნული წარწერაა შემო

225; ჭიჭინაძე, 2000, გვ. 4349; Lidova, 2009, pp. 77 98; 

ბურჭულაძე, 2010, გვ. 435464; Burchuladze, 2009, 234

240; Burtchuladze, 2016, pp. 35.

6 Galavaris, 1991, pp. 93, 137 (fig. 3) 

სურ. 2. ხატების გამოფენა მონასტრის მუზეუმში (ფოტო აღებულია ინტერნეტიდან)
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ყოლებული. ტექსტის შინაარსი სავედრებე
ლია და მასში ხატის ქტიტორი (სახელი არაა 
შემორჩენილი), ცოდვათა მიტევებასა და სუ
ლის ხსნას სთხოვს იესო ქრისტეს როგორც 
ღვთის მონა და ღვთისმოყვარე ადამიანი. 

ხატზე რომ ნამდვილად ქრისტეა 
გა მო სახული დასტურდება იმით, რომ მის 
შარავანდში ჯვრის მკლავებია ჩაწერილი 
(სამი მკლავიდან თავდაპირველი მხოლოდ 
სახის მარცხენა მხარესაა შემორჩენილი, ზე
და აღარ ჩანს, მარჯვენა კი რესტავრატორის 
მიერ პირდაპირ დაფის უგრუნტოდ დარჩენილ 
მონაკვეთზეა აღდგენილი). ქრისტეს ფიგურა 
დიდ ოვალურ მანდორლაშია მოთავსებუ
ლი, რომელიც უფლის გამოცხადების (თეო
ფა ნიის) ნიშანსიმბოლოდაა მიჩნეული და 
გულისხმობს ძის ჩვენებას მამის დიდებით 
ანუ ღმრთეებრივი ბუნების ხილულად გან

ცხადებას იესო ქრისტეში. ოვალს შიგნით, 
მოლურჯომწვანე ფონზე, გამოსახულია ოქ
როსფერი ექვსქიმიანი ვარსკვლავები, ნიშ
ნად იმისა, რომ ჩვენ წინაშეა სამყაროს 
შემოქმედი. იგი დიდ ფერად ცისარტყელაზე 
ზის და ფეხებიც მცირე, მონოქრომულ ცი
სარ ტყელაზე უდგას, თანახმად ესაიას წი
ნას  წარმეტყველებაში ნათქვამი უფლის 
სი ტ ყვებისა: „ცაჲ საყდარ ჩემდა, ხოლო ქუ 
ეყანა კუარცხლბეკ ფერჴთა ჩემთა“ (ეს. 
66,1). უფალს, როგორც ყოვლისმპყრობელს, 
მაკურთხეველი მარჯვენა ხელი განზე აქვს 
გაწვდილი, მარცხენით კი უპყრია მუხლზე 
დაყრდნობილი გადაშლილი წიგნი, რომელშიც 
იგულისხმება ახალი აღთქმაცა და ადამიან
თა ცხოვრების წიგნიც. ეს უკანასკნელი 
„საშინელ სამსჯავროზე“ ქრისტემსაჯუ ლის 
ატრიბუტადაა მოაზრებული, ვინაიდან და
ნი ელის წინასწარმეტყველების მიხედვით, 
„...ათასნი ათასთანი ჰმსახურობდეს მას და 
ბევრნი ბევრთანი წარდგომილ იყვნეს წინაშე 
მისსა სამსჯავროს“ (დან. 7,10). 

დანიელისავე ხილვის შესაბამისად, 
უფალს მოსავს ღია ფერის (მოთეთრომო
ყვითალო) მოსასხამი და კვართი, რომ
ლებიც ოქროსფერი ასისტითაა დაშტრიხული 
და სამაჯეებზე და მარჯვენა მხრის ჩას
წვრივ წითელი საკერებელი ზოლებითაა გა
ფორმებული. ოვალს გარეთ, ხატის ყვითლად 
დაფერილ ზედა კუთხეებში, ფრაგმენტულადაა 
დარჩენილი ორი ანგელოზის (ქერუბიმის) 
გამოსახულება. ოვალს ქვემოთ გამოსა ხუ
ლებები არ ჩანს, მაგრამ, გ. გალავარისის 
ინფორმაციით, იქაც, ესაიას ხილვის შესა
ბამისად, გამოსახული ყოფილა ორი ქერუ
ბიმი.8 

მნიშვნელოვნადაა დაზიანებული 
მა  ც ხოვრის სახეც, თუმცა, საბედნიეროდ, 
კარ გადაა შემორჩენილი სახის ნაკვთები, 
კისერი და, რაც მთავარია, ჭაღარა თმა
წვერი. საყურადღებოა, რომ თმაწვე რის 

8 Galavaris, 1991, p. 93

სურ. 3. ქრისტეყოვლისმპყრობელის, ქრისტეძველთა 
დღეთასა და ქრისტეემანუელის ხატი (VII ს.). სინას 
მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერი
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სი თე თრესთან დისონანსს ქმნის ქრის
ტეს ხაზგასმულად შავი თვალწარბი, მო
ვარდისფრო ღაწვები, მკვეთრად წითელი 
ტუჩები და პირდაპირ მაყურებლისკენ მიმარ
თული, ფართოდ გახელილი, გამჭოლად 
მომზირალი შავი თვალები. 

ქრისტეპანტოკრატორის ამგვარად 
გამოსახვის მიზეზი ისაა, რომ ხატმწერს იგი 
წარმოდგენილი ჰყავს „ძველთა დღეთას“ 
იკონოგრაფიით. როგორც ცნობილია, ამ 
იკო  ნო გრაფიას საფუძვლად უდევს დანიელ 
წინასწარმეტყველისა და იოანე ღვთისმეტ
ყველის ხილვები (დან. 7,9; გამოცხ. 1,14). 
„და ვხედევდ, ვითარმედ საყდარნი დაიდგნეს 
და ძუელი დღეთა დაჯდა და შესამოსელი მისი, 
ვითარცა თოვლი სპეტაკი, და თმაჲ თავისა 
მისისა, ვითარცა მატყლი განწმენდილი..“ 
(დან. 7,9). როგორც ვხედავთ, წინასწარ
მეტყველ დანიელს უფალი ეცხადება ჭაღარა, 
ანუ მამა ღმერთის სახით, თუმცა უხილა
ვის გამოსახვის შეუძლებლობის გამო, ხატზე 
მამა გამოისახება არა განცალკევებით, 
არა მედ იგი მოიხილვება ძეში. „ვინც მე 
მიხილა, მამა იხილა“ – ასე მიმართავს იესო 
ქრისტე ფილიპე მოციქულს სახარებაში 
(იოანე 14,9). სინას მთის ხატზეც მამა და ძე 
წარმოდგენილი არიან, როგორც ერთარსნი. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „მამაში“ 
იგულისხმება არა მხოლოდ მამა ღმერთი, 
არა მედ მამამთავარი ადამიც, რადგან, ეგზე
გეტიკოსთა განმარტებით, ქრისტე არის ახალი 
ადამი. 

ისე რომ, VII სის ამ უნიკალურ ხატში 
საღვთისმეტყველო შინაარსი გადმოცემულია 
მრავალმნიშვნელოვნად და განსაკუთრებული 
სიღრმით. მის თეოლოგიურ პროგრამაში 
გაერთიანებულია უფლის განკაცების, აღ
დგომაამაღლების, მეორედ მოსვლაგა
მოც ხადების, განკითხვის დღისა და საყო
ველთაო ხსნის დოგმატები. და, უფრო მეტიც, 
თუ დავაკვირდებით გამოსახულების თითოე
ულ დეტალს და შევეცდებით, გავაანალიზოთ 
ისინი სახისმეტყველებითი თვალსაზრისით, 

ვნახავთ, რომ ჩვენ წინაშეა სარწმუნოების 
სიმბოლოს – „მრწამსის“ – ხატი. ამაში 
გვარწმუნებს მრწამსის წარმოთქმა ხატის 
წინაშე. ამ დროს მხატვრობა წარმოგვიდგება, 
როგორც ილუსტრირება რწმენის სიმბოლოს 
ძირითადი პოსტულატებისა: „მრწამს ერთი 
ღმერთი (ხატზე გამოსახულია მხოლოდ ერთი 
ფიგურა), მამაჲ ყოვლისამპყრობელი (უფლის 
ჭაღარა თმაწვერი, ყოვლისმპყრობელისთვის 
დამახასიათებელი მაკურთხეველი ხელი და 
წიგნი), შემოქმედი ცათა და ქუეყანისაჲ (ზეცა, 
ექვსქიმიანი ვარსკვლავები, ზეცისა და მიწის 
აღმნიშვნელი დიდი და მცირე ცისარტყელე
ბი) ხილულთა ყოველთა და არა ხილულთაჲ 
(უხი ლავ ქერუბიმთა გამოსახულებები), და 
ერთი უფალი იესუ ქრისტე (ძე ღმერთის 
ატრიბუტი ჯვრული შარავანდი), ძე ღმრთისა 
მხოლოდშობილი, მამისაგან შობილი უწი
ნარეს ყოველთა საუკუნეთა (შობაზე უწი
ნარეს ყოველთა საუკუნეთა მიგვანიშნებს 
ერთი მხრივ, მამობის ატრიბუტი – ჭაღარა 
თმაწვერი, მეორე მხრივ კი უფლის მხრებს 
ზემოთ ბერძნულად ნაწერი „ემანუელი“ ანუ 
„ჩვენთან არს ღმერთი“, რაც მის მარადიულ 
მყოფობას მოწმობს წარსულშიც, აწმყოშიც 
და მომავალშიც); ნათელი ნათლისაგან 
(განათებული სახე, ღია ფერის სამოსი, დიდი 
ოქროსფერი შარავანდი და ხატის მოყვითალო
ოქროსფერი ფონი)“… თუ კვლავაც გავყვებით 
ტექსტს, ვნახავთ, რომ ხატზე ჩანს „ღმერთი 
ჭეშმარიტი, ღმრთისაგან ჭეშმარიტისა შო
ბილი და არა ქმნილი, ერთარსი მამისა (მამა 
ჩანს ძეში), რომლისგან ყოველი შეიქმნა 
(უფლის მიერ სამყაროს 6 დღეში შექმნაზე 
მიანიშნებს ექვსქიმიანი ვარსკვლავები), 
რო  მელი ჩვენთვის, კაცთათვის, და ჩვენისა 
ცხოვრებისათვის გარდამოხდა ზეცით და 
ხორცნი შეისხნა სულისაგან წმინდისა (ხატის 
ზედა ნაწილის ცენტრში მკრთალად ჩანს 
ძირს დაშვებული მაკურთხეველი ხელისა და 
მისგან გამომავალი სხივების ნარჩენები, რაც 
იკონოგრაფიული ნიშანია მამა ღმერთისა და 
სულიწმიდის) და მარიამისაგან ქალწულისა და 
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განკაცნა და ჯუარს ეცვა ჩვენთვის პონტოელი
სა პილატეს ზე და ივნო და დაეფლა (ჯვარცმის 
ნიშანია ჯვრის მკლავები უფლის შარავანდში); 
და აღდგა მესამესა დღესა, მსგავსად წერილი
სა და ამაღლდა ზეცად (ამაღლებული უფალი 
ზეცაშია გამოსახული) და მჯდომარე არს 
მარჯვენით მამისა. და კუალად მომავალ არს 
დიდებით განსჯად ცხოველთა და მკუდართა 
(ქრისტეყოვლისმპყრობელი წიგნით ხელში 
მოიხილვება, როგორც საშინელი სამსჯავროს 
სამართლიანი მსაჯული), რომლისა სუფევისა 
არა არს დასასრულ (წარწერა „ემანუელი“). და 
სული წმიდაჲ, უფალი და ცხოველსმყოფელი, 
რომელი მამისაგან გამოვალს, მამისა თა
ნა და ძისა თანა თაყუანისიცემების და იდი
დების (ხელისა და სხივების ფრაგმენტული 
გამოსახულებები ხატის ზედა ნაწილში) …“ 

აქ შევჩერდებით და იმედს გა მოვ
თქვამთ, რომ სინური ხატის სახისმეტყვე
ლების ამგვარი თარგმანება მისაღები იქ 
ნება მკითხველისთვის. ცხადია, მხოლოდ  აქ 
თქ მუ ლით არ ამოიწურება ამ ღვთისულიერი 
და ღვთივგანბრძნობილი ხატის შინაარსობ
რივი სიღრმეები. მიგვაჩნია, რომ მომავალ
ში შესაძ ლებელია კიდევ მეტი საიდუმლო 
გამჟღავნდეს მასში. 

მიგვაჩნია ასევე, რომ ამ ერთ სინურ 
ხატში გაერთიანებულ ქრისტე ძველთა დღე
თას, ქრისტეპანტოკრატორსა და ქრისტე
ემანუელს, შესაძლოა, პირდაპირი კავშირი 
ჰქონდეს მაცხოვრის ერთერთ, ე. წ. მემ
ფისის ხელთუქმნელ ხატთან, რომლის შე
სახებ ინფორმაცია დაცულია ე. დობშიუცის 
ნაშრომში ხელთუქმნელი ხატების შესახებ,9 
სადაც მკვლევარი მსჯელობს VI სში ეგვიპტის 
ქალაქ მემფისის ერთ პატარა ეკლესიაში 
დაცულ, ტილოზე ხელთუქმნელად აღბეჭდილ 
მაცხოვრის ხატზე, რომელზეც ყრმა მაცხოვა
რი იყო გამოსახული. სხვა წყაროს მიხედვით, 
ხატი ინახებოდა დიდი გულმოდგინებით. მის 

სანახავად მომლოცველებს ხანგრძლივად 
უხდებოდათ ლოდინი და, ერთი მათგანის 
აღწერით, როდესაც ის შევიდა ეკლესიის 
იმ სივრცეში, სადაც დაცული იყო ტილოზე 
აღბეჭდილი ხელთუქმნელი ხატი, მან ვერ 
შეძლო, თვალი გაესწორებინა უფლის სა
ხისთვის. იგი პილიგრიმის თვალწინ თით
ქოს ელავდა და მასზე გამოსახული უფალი 
მოჩანდა ხან როგორც ჭაღარა მოხუცი, ხან 
– შუა ხნის მამაკაცი, ხან კი – ახალგაზრდა, 
უწვერული ყმაწვილი.10

ვფიქრობთ, VI სის ეს წყარო გა
სათ  ვალისწინებელია სინას VII სის ხატზე 
მსჯე ლობისას. მათი შეჯერებით ჩნდება 
მოსაზრება: შესაძლოა, სწორედ მემფისის 
სას წაულთმოქმედი ხატი გახდა შთაგონების 
წყარო ამ კონკრეტული, პოლიმორფული 
ხატის შექმნისთვის. ეს აზრი საყურადღებოა, 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ წერილობით 
წყაროში აღწერილი ტილოს ხატიცა და 
ამჟამად წმ. ეკატერინეს მონასტერში დაცუ
ლი ჩვენი ინტერესის საგანი – ხატი ქრისტე
პანტოკრატორის, ქრისტეძველთა დღეთას 
და ქრისტე ემანუელის ერთდროული გამოსა
ხულებით – საკმაოდ ახლოსაა ერთმანეთთან 
თარიღითა და გეოგრაფიით. 

ცხადია, ამ საკითხზეც და, ზოგადად, 
ღვთისმეტყველურ, მქადაგებელ ხატებზე უფ
რო ვრცლად შეიძლება საუბარი, მაგრამ 
ამჯერად ამაზე შევჩერდებით. დავძენთ მხო 
ლოდ, რომ ქრისტიანული მოძღვრების ძი
რითადი დებულებებისა და მარადიული ღი
რებულებების გამომხატველი ნაწარმოებები 
კიდევ არაერთია მართლმადიდებლურ ხე
ლოვნებაში. მათ შორისაა შუა საუკუნეების 
ქართული ხელოვნების ისეთი შედევრები, 
რო გორებიცაა: წილკნისა და ზარზმის ღვთის
მშობლის ხატები, საღოლაშენის ხუთი ლორ
ფინი და ტიხრული მინანქრის სამი ფირ

9 Dobschüts, 1899, pp. 97, 202 
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ფიტა საუფლო დღესასწაულთა სცენებით, 
მესტიის მუზეუმში დაცული ცხუმარის სვიფის 
სტავროთეკა „ჯვარცმის“ გამოსახულებით და 
სხვ.11 ეს ის ხატებია, რომლებიც არანაკლებ 
სიტყვისა ზემოქმედებს ადამიანზე, განწმენდს 
მის სულს და წარმართავს მის გონებას 
ღვთისმეცნიერებისკენ.

დასასრულს, ვიტყვი, რომ მარა დი
ული ღირებულებების გამოსახვის ტრადი
ცია გრძელდება თანამედროვე ქარ თულ 
საეკლესიო ხელოვნებაშიც. ამის მა გალი
თია სრულიად საქართველოს კათოლი კოს
პატ რიარქის, უწმინდესისა და უნე ტარესის, 
ილია IIის მიერ შექმნილი ხა ტები. მისი 
„ყოვ ლადწმინდა სამება“, „ღვთისმშობელი 
ყრმით“, „ვახტანგ გორგა სალი“, „ღვთივ და
ცული საქართველო“ და სხვ. თვალ საჩი ნოს 
ხდის ერთგულებას შუა საუკუნეების ტრა
დიციებისადმი და იმ ახლებურ, მაგრამ კა
ნონიკის ფარგლებში მოქცეულ მიდგომასაც, 
რომელიც საჭიროა საეკლესიო ხელოვნების 
სწორი გზით განვითარებისთვის. ამ მხრივ 
უწმინდესის შემოქმედება სამაგალითოა 
თანა მედროვე ქართველი მხატვრებისა და 
საეკ ლესიო ხელოვნების სხვა დარგებში 
მოღვაწე ოსტატებისთვის. 

ნათქვამის დასამოწმებლად მოკლედ 
დავახასიათებთ უწმინდესის „ყოვლადწმიდა 
სამების“ ხატს, რომელიც თბილისში, ამავე 
სახელწოდების საპატრიარქო ტაძარშია 
დაბრძანებული.12 მართალია, ეს ნაწარმოები 
კომპოზიციის ძირითადი ნაწილებითა და 
ცალ კეული დეტალებით არ განსხვავდება 
შუა საუკუნეებში ამ თემაზე შექმნილი სხვა 
ხატებისგან, მაგრამ მისი იკონოგრაფიული 
სქემა ყურადღებას იქცევს თვითმყოფადობით. 
იგი ორიგინალურია იმით, რომ მამამთავარ 
აბრაამთან მისული მოულოდნელი სტუმრები 
(ნაჩვენებნი მამრის მუხისა და აბრაამის 

კარვის ფონზე მაგიდასთან მსხდარი სამი 
ანგელოზის სახით) წრეში არიან ჩაწერილი, 
რასაც ძველ ხატებს შორის, შეიძლება ითქვას, 
არ ეძებნება ანალოგი. როგორც ცნობილია, 
წრე უსასრულობისა და მარადისობის სიმ
ბოლოა, რის გამოც ხატზე თვალსაჩინოდაა 
წარმოდგენილი ყოვლადწმიდა სამების უსას
რულო ზეობა ხილულ თუ უხილავ სამყაროში. 
ამ უკანასკნელზე მიგვითითებს წრის მიღმა, 
კუთხეებში, წითელ ფონზე ნახატი ცეცხლოვა
ნი სერაფიმები და ქერუბიმები. ამასთან, 
ხატის ძირითადი ნაწილის წითელი ფონითა 
და ანგელოზთა წითელი ფრთებით განკითხვის 
დღის ცეცხლის წინასწარმეტყველური ალუზი
აა შექმნილი. ამრიგად, უწმინდესი პატრიარ
ქის მიერ დაწერილ ხატში ტრადიციული თემა 
მისეული თარგმანებით, ორიგინალური ინ
ტერ პრეტაციითაა გადმოცემული. მასში მკა
ფი ოდაა ასახული ეკლესიის ფუძემდებლური 
სწავლება ერთარსება და სამპიროვან ღმერ
თზე, მისი ბიბლიური სიუჟეტის სიმბოლური 
დეტალები და თან ცხადადაა გამოვლენილი 
ესქატოლოგიური თემა ძე ღმერთის, უფალი 
იესო ქრისტეს, მეორედ მოსვლასა და 
საშინელი სამსჯავროს გავლით მართალთა 
სულების ხსნაზე. და ეს ყველაფერი ხატში 
ნაჩვენებია განსაკუთრებული, მხოლოდ ამ 
ნაწარმოებისთვის დამახასიათებელი მხატვ
რული ფორმით. 

აღნიშნულ მიზეზთა გამო, უწმინდესის 
„ყოვლადწმიდა სამების“ ხატი ერთგვარი 
პირ ველნიმუში გახდა თანამედროვე ოსტატე
ბისთვის. მისი მსგავსი „სხვაჲ ხატნი“ საკმაოდ 
სწრაფად გავრცელდა ხელოვნების სხვადასხ
ვა დარგში: ხატწერაში, კედლის მხატვრობაში, 
ჭედურობაში, ნაქარგობაში, მოზაიკის, მინან
ქრის ნაკეთობებში, ქვისა და ხის რელი
ეფებში. აღსანიშნავია ისიც, რომ მისი პირები 
საქართველოს გარდა მრავლადაა სხვა მართ
ლმადიდებელ ქვეყნებშიც (საბერძნეთი, ათო
ნის მთა, კვიპროსი, რუსეთი). 

11 ბურჭულაძე, 2016, გვ. 6668, 8083, 252263, 
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რეზიუმე: ეფექტური კორპორატიული 
კულტურის მნიშვნელოვანი ფაქტორია მენეჯ
მენტის ეთიკა. მარადიულ ღირებულებებზე 
და ფუძნებული მენეჯმენტის ეთიკა აყალი
ბებს თანამშრომელთა ურთიერთობის ეთი
კურ პრინ ციპებს. თანამედროვე საზოგადოება 
კარ გავს რელიგიურ რწმენას, ასევე კარ
გავს მორალურ დამოკიდებულებას პასუ
ხის მგებ ლობისადმი. ადამიანი, რო მე ლიც 
ცხოვ რობს კონკრეტულ სოციალურ გა რე 
მოში, პასუხისმგებელია ამ გარემოს მდგო
მარეობაზე.

საკვანძო სიტყვები: კორპორა
ტი ული კულტურა, ღვთაებრივი კანონები, 
მენეჯ მენტის ეთიკა, ადაპტაცია, ლიდერობა, 
მორალი

მარადიული ფასეულობები, ჩვენი 
გაგებით, არის წმიდა წერილში დასახული 
ღვთა ებრივი კანონები, რომელთა შესრულება 
მნიშვნელოვანია ნებისმიერი ორგანიზაციის 
კორპორატიულ კულტურაში – დიდი იქნება ის 
თუ პატარა. მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექნება 
ორგანიზაციის სოციალურეკონომიკურ დინა
მიკას განვითარების პოზიტიური ვექტორი 
(„...რამეთუ თჳნიერ ჩემსა არარაჲ ძალგიც 
ყოფად არცა ერთი“ (იოანე 15,5)).

კორპორატიული კულტურის წესები 
გვაცნობს იმ ნორმებსა და ღირებულებებს, 
რომლებიც ორგანიზაციის ყველა წევრმა უნდა 
გაიზიაროს. ეს ნორმები და ღირებულებები 

მარადიული ღირებულებები კორპორატიული 
კულტურის მუდმივად ცვალებად სამყაროში

დიმიტრი რუნცო 
თეოლოგიის ბაკალავრი
(ბელარუსი)

გავლენას ახდენს ყველა მუშაკის პიროვნულ 
რწმენაზე, რადგან ისინი (ნორმები, ღირე
ბულებები) მნიშვნელობას ანიჭებს არა პი
როვნების ინდივიდუალურ წარმოებით ფუნ
ქციებს, არამედ მოიცავს მთლიან პიროვნებას, 
ანიჭებს აზრს მის სამუშაოს და მთელ მიწიერ 
ცხოვრებას.

კორპორატიული კულტურა არეგუ
ლირებს არა მხოლოდ ორგანიზაციის საქმია
ნობის ტიპებს, არამედ ქმნის ორგანიზაციის 
იმიჯს საზოგადოებაში. ეს განპირობებულია 
იმით, რომ ნებისმიერი ორგანიზაცია (ფირმა, 
კომპანია, კორპორაცია და სხვა ფორმები) 
არის, ერთი მხრივ, საწარმოო ერთეული და, 
მეორე მხრივ, საზოგადოების ელემენტი. 
ვინაიდან კორპორატიული კულტურა აყალი
ბებს ორგანიზაციის „ხასიათს“, რომელიც 
ავრცელებს ორგანიზაციის გავლენას როგორც 
კომპანიის შიგნით, ასევე მის ფარგლებს 
გარეთ, შესაძლებელია, ვისაუბროთ საზოგა
დოებაზე ორგანიზაციის პოზიტიური ან უარ
ყოფითი გავლენის შესახებ რელიგიური 
ნორმებისა და წესების თვალსაზრისით.

ეფექტური კორპორატიული კულტუ
რის მნიშვნელოვანი ფაქტორია მენეჯე რული 
ეთიკა „...ადამიანის ღირსების პა ტივისცემისა 
და სოციალური სარგებლის ხელ შეწყობის 
საფუძველზე“, რომელიც აისა ხება „საზოგა
დოების გადარჩენისა და განვითა რებისაკენ“ 
მიმართულ წესებსა და ნორმებში (4, გვ. 8). 
მენეჯმენტის ეთიკა ფორმალურად გათვა
ლისწინებულია პროგრამებში, ეთიკურ კო
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დექსებში, ნორმებში, სტანდარტებში და ა.შ. 
მენეჯმენტის ეთიკის კომპონენტებია: პა
ტიოსნება, სამართლიანობა, მოვალეობის 
გრძნობა, სხვისი ღირსების პატივისცემა, პა
სუხისმგებლობა, უფროსების პატივისცემა და 
ლოიალობა, რომელიც არ ეწინააღმდეგება 
სახარების სულისკვეთებას.

თანამედროვე ორგანიზაციებში დი
დი როლი ენიჭება ლიდერს, რომელსაც აქვს 
მორალური და სამართლებრივი პასუხის
მგებ ლობა კომპანიისა და მასზე მინდობილ 
ადამიანთა ჯგუფის შენარჩუნებაზე, გადარ
ჩენასა და განვითარებაზე. ნებისმიერი ლი
დერის მთავარი ამოცანაა, ჰქონდეს თავისი 
ჯგუფის ან კომპანიის მომავლის ხედვა, დარ
გის განვითარების ლოგიკის გააზრებისა 
და გუნდის „ხელმძღვანელობის“ უნარები. 
მიზანშეწონილი იქნება ანალოგია ბიბლიურ 
მწყემსთან – ის შეიძლება იყოს კეთილი ან, 
პირიქით, ისეთი დამქირავებელი, რომელიც 
არ ზრუნავს თავის მუშაკებზე. ამის მაგალითი 
იქნებოდა თანამშრომლებისგან შესაძლო 
პოტენციალის „გამოწურვის“ პრაქტიკა, შემ
დეგ კი მათი გათავისუფლება, რა შემთხვევებიც 
დავაფიქსირეთ სხვადასხვა ორგანიზაციაში.

ეფექტური მუშაობისთვის ლიდერს 
უნდა ჰქონდეს შემდეგი თვისებები:
შეძლოს, სწრაფად განახორ ციე ლოს ახა ლი 
პირობების შესაბამისი ცვლი ლე ბები კორპო
რატიული კულტურის ძირი თადი პრინციპების 
დათმობის გარეშე;
• ჰქონდეს სიძნელეების დაძლევის უნა რი;
• იცოდეს კომუნიკაციის კანონები;
• ჰქონდეს შემოქმედებითი უნარები;
• ჰქონდეს უწყვეტი სწავლისა და თვითს წავ

ლის უნარი;
• აზროვნებდეს სტრატეგიულად;
• ჰქონდეს საკუთარი აზრის გამოხატვის უნა

რი;
• შეძლოს გუნდთან პროდუქტიული ინტერა

ქცია;
• ჰქონდეს პროფესიული განვითარების პო

ტე ნ ციალი (2, გვ. 6970). 

მაგრამ მთავარი ლიდერის მუშაობაში 
უნდა იყოს მარადიულ ღირებულებებზე დაფუძ
ნებული მენეჯერული ეთიკა, რაც ეფექტური 
მენეჯერული გადაწყვეტილებების მთავარი 
ფაქ ტორია ახლო და შორეული მიზნების მი
საღ წევად. (4, გვ. 25)

საწარმოს ხელმძღვანელმა უნდა 
იზრუნოს არა მხოლოდ ეკონომიკურ მოგე
ბაზე, რომლის გარეშეც შეუძლებელია 
ეფექ ტური წარმოების არსებობა, არამედ, 
აგრეთვე, გამოავლინოს (ინტერპერსონალურ 
და პროფესიულ ურთიერთობებში) მარადი
ულ ფასეულობებზე დაფუძნებული საქმიანი 
და პიროვნული თვისებები, რომლებსაც 
აღი არებს მართლმადიდებელი ეკლესია. 
ასეთ თვისებებს, გარდა მაღალი საქმიანი 
შესაძლებლობებისა, შეუძლია, გაზარდოს მე
ნეჯერის ავტორიტეტი გუნდში და საწარმოს 
გარეთ, რაც დადებითად იმოქმედებს პერ
სონალის მოტივაციასა და წარმოების მაღალ 
მაჩვენებლებზე, რაც, ამ შემთხვევაში, არ 
იქნება ერთადერთი ღირსეული მიზანი.

მარადიულ ღირებულებებზე დაფუძ
ნებული მენეჯერული ეთიკა აყალიბებს თა
ნამშრომელთა ურთიერთობის ეთიკურ პრინ
ციპებს და მოქმედებს, როგორც ინდი ვიდის 
და მთელი საწარმოსა და საზოგა დოების 
ჰარმონიული განვითარების რე სურსი. ეთი
კური პრინციპების ზოგადი შესაბა მისო
ბის თვის აუცილებელია გუნდისთვის მათი 
გარკვევით ახსნა. ქრისტიანობა მორალური 
ფასეულობების ამოუწურავი წყაროა.

კორპორატიული კულტურის ქრის
ტიანული გაგება უკავშირდება ორგანიზაციის 
სოციალური პასუხისმგებლობის გააზრე
ბას. ზნეობრივი ცნობიერება არის პიროვ
ნების ჩამოყალიბების საფუძველი და კორ
პორატიული კულტურის მნიშვნელოვანი 
ელე მენტი: „რამეთუ... ბუნებითსა მას შჯულსა 
ჰყოფდეს;..თავისა თჳსისათჳს შჯულ არიან: 
რომელნი გამოაჩინებენ საქმესა შჯულისასა, 
დაწერილსა გულთა შინა მათთა, თანამო
წამებითა მათ და გონებისა მათისაჲთა და 
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შორის ურთიერთას გულისსიტყუანი შეასმენ
დენ ანუ სიტყუასუგებდენ“ (რომ. 2,1415).

ორგანიზაციის კორპორატიულ კულ
ტურაში შემავალ მორალურ და ეთიკურ 
ღირებულებებს აშკარად მოაქვს სარგებელი 
(აუცილებელი არ არის, მოკლევადიან პერ
სპექტივაში). ამავდროულად, მენეჯერული 
გადაწ ყვეტილება, რომელიც მიღებულია ინ
დი ვიდის უფლებებისა და ღირსების პატივის
ცემით, დადებითი გამოწვევაა გუნდის საქმი
ანობის მორალური და ფსიქოლოგიური 
კო მ პო ნენტისთვის და ხელს უწყობს შრო მის 
გრძელ ვადიანი პროდუქტიულობის გაუმჯო
ბესებას (4, გვ. 31).

მარადიულ ფასეულობებზე დაფუძ
ნებული მორალური ურთიერთობები უფრო 
მაღალია, ვიდრე ეკონომიკური, რადგან ისინი 
ეხება მთელ პიროვნებას; ხოლო ეკონომიკური 
ურთიერთობები მისი ეკონომიკური ცხოვრების 
მხოლოდ ნაწილს უკავშირდება. ამიტომ, ეკო
ნომიკური საქმიანობის წარმართვისა და მე
ნეჯერული გადაწყვეტილებების მიღებისას, 
მიზანშეწონილია, ვიხელმძღვანელოთ ამ 
გა  დაწყვეტილებების შეფასების მორალური 
კრი ტერიუმებით და არა მხოლოდ ეკონო
მიკური მოგებით, რაც ასევე უნდა იყოს ასა
ხული კორპორატიული კულტურის წესებსა და 
ნორმებში.

მორალურ არჩევანს, რომელიც ყო
ველთვის თან სდევს ადამიანის ნებისმიერ 
საქმიანობას, აკონტროლებს სინდისი. სინდისი 
გვეხმარება ჩადენილი ქმედების მორალური 
ღირებულების დადგენაში. არქიმანდრიტ 
პლატონის აზრით, პასუხისმგებლობა მჭიდ
როდ უკავშირდება საქმიანობისას წარმოქ
მნილ გარკვეულ სიტუაციებს, რაც, რა თქმა 
უნდა, ეხება საწარმოს კორპორატიულ კულ
ტურასა და მის სოციალურ საქმიანობას; 
რადგან საწარმოს მუშაობა სოციუმის გა
რეშე წარმოუდგენელია, თავის მხრივ, ის ახ
დენს გავლენას სოციალური გარემოს ფორ
მირებაზე.

თანამედროვე საზოგადოება, რომე

ლიც კარგავს რელიგიურ რწმენას, ასევე 
კარ გავს მორალურად გაცნობიერებულ და
მოკი დებულებას პასუხისმგებლობის მი
მართ. ნებისმიერი ორგანიზაციის პასუხის
მგებ  ლობა უდრის ორგანიზაციაში მო მუ შავე 
პირების ერთიან პირად პასუხისმ გებლობას, 
განსაკუთრებით – მენეჯერულ პასუხისმ
გებლობას, რომელზეც ბევრი რამ არის და
მოკიდებული თანამედროვე მსოფლიოში. 
მუშაკების შინაგანი ცხოვრების სტილი, რა 
თქმა უნდა, აისახება წარმოებული პროდუქციის 
ხარისხსა და სარგებლიანობაზე (ქრისტიანული 
მსოფლიო წესრიგის თვალსაზრისით). ორგა
ნიზაციის ნებისმიერი თანამშრომლისა და, 
განსაკუთრებით, უმაღლესი მენეჯმენტის პი
როვნული პასუხისმგებლობის არარსებობა, 
არქიმანდრიტ პლატონის აზრით, იწვევს მთელ 
რიგ ამორალურ ქმედებებს [იქვე].

როდესაც მენეჯერი ან თანამშრომელი 
კარგავს პასუხისმგებლობას საზოგადოების 
წინაშე და შეგნებული რელიგიური ცხო
ვრე ბისა და მორალური პოზიციის არარ
სებობის შემთხვევაში უპირატესობას ანი
ჭებს ცოდვილ, ეგოისტურ ინტერესებსა და 
სურვილებს (რაც შეურაცხყოფს მას რო
გორც საწარმოს, ასევე საზოგადოების თვა 
ლში), უკვე რთულია კორპორატიული კულ
ტურის ფარგლებში ორგანიზაციის რაიმე 
სოციალურ პასუხისმგებლობაზე საუბარი. 
ასეთ შემთხვევაში ქმედებების უარყოფით 
შედეგებს (ორგანიზაციის ხელმძღვანე
ლის ან თანამშრომლების მხრიდან) იღებს 
საზო გადოება. მორალური კანონების დარ
ღვევის ნეგატიურ შედეგებზე საუბრისას 
მიზანშეწონილია, გავიხსენოთ ღვთის მიერ 
ადამის განდევნა სამოთხიდან, რადგან მან 
დაარღვია დადგენილი საზღვრები სწორსა 
და არასათანადოს შორის. ან სოდომისა და 
გომორის მაგალითები, რომლებიც თავის 
მაცხოვრებლებიანად აღიგავა პირისაგან 
მიწისა, ამორალური საქციელის გამო. 

კონკრეტულ სოციალურ გარემოში 
მცხოვრები ადამიანი პასუხისმგებელია ამ 
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გა რემოს მდგომარეობაზე, რომლის კეთილ
დღეობა მჭიდროდ უკავშირდება ამ სოციალური 
გარემოს წევრების მორალურ შეხედულებებს, 
სამართლიანობისა და სიწმინდის ხარისხს. 
ეკლესიის მოძღვრება სთავაზობს ადამიანს, 
დაიწყოს საზოგადოების განწმენდა საკუთარი 
თავისგან, რაც ხელს შეუწყობს არა მხოლოდ 
პირადი, არამედ სოციალური ცხოვრებისა 
და მისი პროდუქტიული საქმიანობის მშე
ნებლობას.

უახლესი ტექნოლოგიები, რაციონა
ლიზმის პრინციპები და ინდივიდუალური 
თავისუფლება გახდა ახალი მსოფლიო წეს
რიგის საფუძველი XXI საუკუნეში. მზარდი 
გლობალიზაციის პირობებში სამყაროს აქვს 
უამრავი გამოწვევა, როგორიცაა რესურსების 
ნაკლებობა, საქონლისა და სერვისების 
ჭარბი წარმოება, მასობრივი კულტურის დო
მინირება; რელიგია კვლავ მოთხოვნადია, 
მაგრამ არა მისი ტრადიციული წმინდა 
მნიშვნელობით, არამედ, როგორც ეფექტური 
კომუნიკაციის საშუალება და საზოგადოებრივი 
და პოლიტიკური ცხოვრების შემაკავებელი 
ელემენტი (5, გვ. 56).

ორგანიზაციის კორპორატიული კუ
ლ ტურა დროთა განმავლობაში განიცდის 
ცვლილებებს, რაც ასახავს შიდა და გარე 
მნიშვნელოვანი ფაქტორების დინამიკურ 
გავლენას. მრავალი ორგანიზაციისთვის 
მთა ვარი სახელმძღვანელო არის ბაზრის 
მდგომარეობა; ის გავლენას ახდენს კორ
პო რატიულ კულტურაზე, აქცევს მას კა
პიტალიზაციის ობიექტად, რომელსაც შეუძლია 
მოიტანოს მოგება.

კორპორატიული ურთიერთობების 
გლობალური ტენდენციების მიხედვით, ორ
განიზაციები იძულებულნი არიან, გახდნენ უფ
რო და უფრო გახსნილები გარემოსთან, რაც 
გულისხმობს ღია კორპორატიული კულტუ რის 
ჩამოყალიბებასა და განვითარებას, რომე
ლიც უნდა ითვალისწინებდეს როგორც ორ
განიზაციის რეაქციას ცვალებად პირობებზე, 
ასევე – მისი იდენტურობის შენარჩუნებას.

კორპორატიული კულტურა მოი ცავს 

ორგა ნიზაციის თითოეული წევრის ურთიერთ
და კავშირებულ სამუშაო და პიროვნულ სუ
ლიერ კულტურას და ეფუძნება მარადიულ 
ღირებულებებს, ქმნის ორგანიზაციის საქმია
ნობის მორალურ ასპექტს. ის უნდა იყოს სა
ხელმძღვანელო თანამშრომლებისთვის არა 
მხოლოდ ჩვეულ, რუტინულ საქმიანობაში, 
არამედ – რთული მორალური არჩევანის 
დროსაც.

ამრიგად, საღვთო წერილში ნახსენებ 
მარადიულ ღირებულებებზე დაფუძნებული 
კორპორატიული კულტურა, რომელიც მი ღე
ბულია საზოგადოების წევრების უმრავლე
სობის მიერ, განაპირობებს შრომის მაღალ 
პროდუქტიულობასა და ორგანიზაციის ეფექ
ტურ ფუნქციონირებას. საწარმოს კორპო
რატიული კულტურის ნორმების ქრისტიანული 
გაგება გულისხმობს მაღალი სტანდარტებისა 
და ქცევის ნიმუშებს მთელი გუნდისთვის. და 
ძალიან მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ამ 
სტანდარტების გამოცხადება, არამედ გუნდის 
ყველა წევრისთვის, ლიდერების ჩათვლით, 
მათი პრაქტიკული განხორციელების ჩვენება.

ლიტერატურა:

Библия. Книги Священного Писания Ветхого и 
Но вого Завета в русском переводе с прило же-
ни ями. Четвертое издание. Брюссель: «Жиз нь с 
Богом», 1989 г. – 2536 с. 

Глушаков, В. Е. Психология корпоративного управ-
ления. Минск: Изд. центр БГУ, 2009 г.  – 175 с.

Громова, Л. А. Этика управления: учеб.-метод. 
по со бие.  – СПб : Изд-во РГПУ им А.И. Герцена, 
2007.  – 183 с.

Платон, архимандрит (Игумнов), Православное 
нравственное богословие. https://azbyka.ru/
otechnik/bogoslovie/pravoslavnoe-nravstvennoe-
bogoslovie-igumnov/5_20 (Доступ: 09.07.2018).

Яковлев, А.И. Религиозный̆ фактор в миро вой̆ 
политике в эпоху глобализации: от секуля-
ризации к фундаментализму // «Вестник Мос-
ков ского университета».  – 2013.  – № 4.  – 
Сер. 25 Между народные отношения и мировая 
политика.  – С. 4-38.

მარადიული ღირებულებები და კულტურა



163

საქართველო უძველესი დროიდან 
მიწათმოქმედების ტრადიციული ქვეყანაა, 
მევენახეობამეღვინეობას კი ქვეყნის ეკო 
ნომიკური კეთილდღეობისათვის განსაკუთ
რებული როლი ჰქონდა. აქედან გამომ დი
ნარე, ქართველ მეურნე გლეხს საუკუნეთა 
განმავლობაში ვაზის მოვლასა და ღვი
ნის დაყენებაში მდიდარი გამოცდილება 
 დაუ გროვდა. ამ შრომითი ტრადიციე ბის ფო
რ მირებაში ძველთაგანვე აქტიურად მო    
ნა   წილეობდნენ საქართველოს ეკლესია
მო  ნას  ტრებიც. ქართული მონასტრების 
ტიპი კონე ბიდან ცნობილია, რომ ბერ
მონაზვნების ფიზიკური შრომის ერთ
ერთი უმთავრესი შემადგენელი ნაწილი 
იყო ვენახის მოვლა და ღვინის დაყენება. 
როგორც საქართველოში, ისე საზღვარგარეთ 
– ქართულ სავანეებში – ქართველი ბერები 
მევენახეობას მისდევდნენ და მონასტრის 
მარანში ღვინის გამოულეველ მარაგზეც 
ზრუნავდნენ. 

მაგრამ სხვადასხვა დროს (ძირითა
დად მე19მე20 სს.) დაიწყო აღნიშნული 
ქართული ტრადიციული სამეურნეო კულტურის 
(განსაკუთრებით ღვინის ქვევრში დაყენების 
კახური წესის) უარყოფითად შეფასება და 
ევროპული ტრადიციის უპირატესობაზე ყუ
რად ღების ზედმეტად გამახვილება. 

 ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში, 150 
წლის წინ, დიდი ქართველი საზოგადო მო
ღვაწე და ერის სულიერი მამა ი. ჭავჭავაძე 
ცდილობდა ქართველი გლეხების სამეურნეო 

ალავერდის მონასტრის ღვაწლი ქართული 
სამეურნეო კულტურის ტრადიციული დარგების 
შენახვააღორძინების საქმეში

მედეა ბურდული
ისტორიის დოქტორი, პროფესორი

გამოცდილების, ღვინის ქვევრში დაყენების 
წესის, დაცვას მავანთა ნიჰილისტური დამოკი
დებულებისაგან.

XX სის 80იანი წლებიდან ქვევრში 
კახურად ღვინის დაყენების ტრადიციას კვლავ 
სერიოზული საფრთხე დაემუქრა. ეთნოგ
რაფიული მასალის მიხედვით დასტურდება, 
რომ მ. გორბაჩოვის ე.წ. „მშრალი კანონის“ 
დროს ღვინის ქარხნების ქვევრებს რი
ყის ქვით ავსებდნენ (მაგ. ახმეტის/ქისტა
ურის ღვინის ქარხანა), დაამტვრიეს უამ
რავი ახალდამზადებული ქვევრი, ასევე 
გა ნადგურდა კახეთის რეგიონში ერთერთი 
დიდი და ახალაშენებული წნორის ღვი
ნის ქარხანა, რომელიც XX სის 80იან 
წლებში აშენდა და ა.შ. როგორც ვახსენე, 
ამ ყველაფერში დიდი წვლილი მიუძღვის 
გორ ბაჩოვის „მშრალ კანონს“. ქართულად 
(კახურად) ღვინის დაყენების ტრადიციას 
ქარ თველებმა მეღვინეებმაც ევროპული ტექ 
ნოლოგია ამჯობინეს. ქვევრში ღვინის და
ყენების ტექნოლოგიაც ჩამორჩენილობად 
ითვლებოდა. ღვინოს კახური წესით მხოლოდ 
საოჯახო მარნებში ამზადებდნენ. 

საქართველოს დამოუკიდებლობამ, 
მისი სწრაფი ეკონომიკური განვითარების 
აუცილებლობამ მოითხოვა ქართველების 
შრომითი საქმიანობის უმნიშვნელოვანესი 
სფეროს, მევენახეობამეღვინეობის, ინტენ
სიფიკაციაც. სოფლის მეურნეობის განვი
თარების დონის ამაღლებასა და თანამედ
რო ვე ტექნოლოგიური ცოდნის დანერგვას 
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ჩვე ნის თანა აგრარული ქვეყნისათვის რომ 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ამის 
შესახებ ჯერ კიდევ დიდი ი. ჭავჭავაძე წერდა: 
„ჩვენში სხვა თვალსაჩინო ეკონომიკური 
წარმოება არა არის რა, თვინიერ სოფლის 
მეურნეობის წარმოებისა. თავი და ბოლო 
ხალხის ცხოვრებისა, საზოგადოებისა, სიმ
დიდრისა მაგაზედ არის დამყარებული“ (ჭავ
ჭავაძე,1956. 257).

XX საუკუნის 90იანი წლებიდან 
ბევრი პრობლემა დაგროვდა საქართველოს 
სოფლის მეურნეობაში. მათ შორის უმთავ
რესია ფერმერთა და აგრომეწარმეთა შე
სა ბამისი განათლების დაბალი დონე, ტრა
დიციული კულტურის დავიწყება და ახალი 
მარკეტინგული, იურიდიული და ფინანსური 
საკითხების არცოდნა, თანამედროვე აგრო
ტექნოლოგიების მიუწვდომლობა, მოძვე
ლებული ინფრასტრუქტურა და სასოფლო
სამეურნეო ტექნიკა, სანერგე და სათესლე 
მეურნეობების არარსებობა და სხვ.

როგორც საქართველოს საზოგა
დოებრივი ცხოვრების ბევრ სხვა სფეროშიც, 
ეროვნული შრომითი კულტურის ტრადიციე
ბის დაცვა და განვითარება საქართველოს 
მართ ლმადიდებელმა სამოციქულო ეკლესიამ 
იკი სრა. მისი უწმინდესობა, საქართველოს 
კათოლიკოსპატრიარქი სწორედ ამისკენ 
მოუწოდებს, როცა აღნიშნავს: „ეკლესიის 
მისია, რა თქმა უნდა, არის საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაშიც ჩართულობა“ (საქართველოს 
კათოლიკოსპატრიარქი ილია II, 2018, 11), 
რაც, უპირველესად, სწორედ შრომასთან, 
შრომით კულტურასთან დამოკიდებულებაში 
უნდა გამოვლინდეს. მრავლისმთქმელია მი
სი შემდეგი შეგონებაც: „შრომასთან მიმარ
თებაში არსებული უარყოფითი განწყობა 
აუცილებლად უნდა შეიცვალოს და ჩვენ 
შედეგს მივიღებთ, რადგან, როცა ამა თუ 
იმ საქმისადმი მზაობა არსებობს, გარემო 
პირობები ხელს რომ არ უწყობდეს, მიზანი 
მაინც მიიღწევა“ (საქართველოს კათოლიკოს
პატრიარქი ილია II, 2008, 13).

 მისი უწმინდესობის ამ სიტყვების 
რეალიზებაა ალავერდის მონასტრის ბერები
სა და ამბაალავერდელის, მეუფე დავითის, 
მოღვაწეობა ქართველი ერის ტრადიციული 
შრომითი კულტურის შენახვაგადარჩენის 
საქმეში.

2005 წლიდან, ალავერდის მონას
ტრის თაოსნობით, მონასტერში არსებულ 
მე8 საუკუნის მარნის ნაშთებზე საფუძველი 
ჩაეყარა და აღორძინდა ქვევრის ღვინის 
წარმოება – ქვევრში ღვინის 6 თვის გან
მავლობაში ჭაჭაზე დაყოვნებით და შემდეგ 
გადაღებული ღვინის ისევ ქვევრში შენახვით. 

ცნობილია, რომ კახური წესით ღვი
ნის დაყენება კლერტთან ერთად ქვევრში 
ხანგრძლივ დადუღებასა და ყოფნას გულის
ხმობს, კერძოდ, 456 თვეს, რაც ძირეულად 
განსხვავდება ღვინის დაყენების ევროპული 
წესისაგან და რაც კრიტიკის ერთერთი 
ობი  ექტი იყო. სწორედ ამაზე წერდა ილია: 
„კლერტს რომ ჩვენში არ აცლიან ყურძენსა, 
ამაზედ იმას ამბობენ, რომ კლერტით მარცვა
ლი უფრო კარგად და ჩქარაც ისრისება, ფეხქვეშ 
დაწურვას ამ გზით ჰშველის და უხდებაო. 
გარდა ამისა, კლერტის ჩარჩენა იმისთვისაც 
საჭიროაო, რომ დაწმინდავების დროს, როცა 
ღვინოს ქუდს გაუტეხენ და დაურევენ, კლერტი 
ძირს ჩადის და ლექი ღვინისა ძირს ჩააქვსო, 
ამის გამო ღვინო სწრაფად დაწმინდავდება 
ხოლმეო“ (ჭავჭავაძე, 1956. 91).

 ალავერდის ტაძრის მთავარი მეღვინე 
თეიმურაზ ღლონტი წერს: „თანამედროვე 
გამოკვლევები ამტკიცებს იმას, რასაც კა
ხელმა გლეხმა ემპირიული გამოცდილებით 
მიაგნო; იმას, რაც დღეს ქიმიური ანალიზის 
საშუალებით არის ცნობილი, კერძოდ: დღეს
დღეობით ქიმიური ანალიზით გამოკვლეულია 
კახეთის სხვადასხვა თეთრყურძნიანი ვაზის 
ჯიშის (რქაწითელი, მწვანე კახური, ხიხვი, 
კახური მცვივანი) ყურძნის კლერტის, აგ
რეთვე ამ ჯიშებისა და წითელყურძნიანი 
ვა ზის ჯიშის, საფერავისაგან დაყენებული 
ღვი ნოების აქროლადი და არააქროლადი 
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არო მატ წარმომქმნელი ნაერთები. კლერ
ტის განსაკუთრებული მნიშვნელობა გან
საზ ღვრულია მისი მდიდარი ქიმიური შემად
გენლობით. თეთრყურძნიანი ჯიშებიდან ამ 
მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ვაზის 
ჯიში კახური მცვივანი“ (ღლონტი, 2011. 2). 
და რომ თანამედროვე გამოკვლევების მი
ხედვით, „კახური ღვინის ტექნოლოგიაში 
კლე რტი განსაკუთრებულ როლს ასრულებს, 
ვინაიდან განაპირობებს კახური ღვინისათვის 
დამახასიათებელ გემოსა და არომატს. რაც 
უკლერტო ჭაჭაზე დაყენებულ ღვინოს ვერ 
ექნება, თუნდაც ის დავარგებული იყოს 
ქვევრში 5 თვის განმავლობაში დუღი
ლის დამთავრების შემდეგ“ (ღლონტი, 
2011. 1112). თ. ღლონტის მიხედვით, ქარ
თულ მეღვინეობას ცუდი სამსახური გაუ წია 
ევროპული არომატწარმომქმნელი საფუვ
რების შემოტანამ, რამაც ჩვენს ღვინოებს 
დაუკარგა ჩვეული ჯიშური მახასიათებლები 
და თავისთავადობა.

ქვევრის ღვინის პოპულარიზაციას 
დიდად შეუწყო ხელი 2011 წ. 8 აპრილს 
დაფუძნებულმა ქვევრის ფონდმა, რომლის 
დაფუძნებაშიც დიდი დამსახურება სწორედ 
ალავერდის ტაძარსა და მეუფე დავითს მი
უძღვის. ქვევრის ფონდის გაცხადებული მიზ
ნები იყო და არის: ქვევრის ღვინის დაყენების 
ქართული ტრადიციების აღდგენა და დაცვა; 
ქვევრის ღვინის მწარმოებელთა სტიმული
რე ბა და მხარდაჭერა; კატეგორია „ქვევრის 
ღვინის“ დამკვიდრება საქართველოში და 
მის ფარგლებს გარეთ; მექვევრეობის ტრა დი
ციების აღდგენა, ქვევრის წარმოების პოპუ
ლარიზაცია და მხარდაჭერა და სხვ. 

ფონდმა უკვე 2011 წლის 1115 სექ
ტემბერს საქართველოში, ალავერდის ტაძარში, 
ჩაატარა ქვევრის ღვინის I საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი, რომლის ძირითადი მიზანი ღვი
ნის დაყენების ძველი, კახური ტრადიციის 
აღდგენა და საქართველოსთვის, როგორც 
ღვინის სამშობლოსათვის, მსოფლიოს ბაზა
რზე ადგილის დამკვიდრება იყო. უნდა აღი

ნიშნოს, რომ სიმპოზიუმის მონაწილე ყველა 
მეცნიერმა, როგორც ქართველმა, ისე უც
ხოელმა ენოლოგებმა, მაღალი შეფასება 
მის ცეს ქვევრში ღვინის დაყენების კახურ მე
თოდს. 

აღნიშნულ სიმპოზიუმს ქართველი 
ეთნოგრაფებიც ესწრებოდნენ, რომელთა შო
რის აღსანიშნავია ქართული მევენახეობა
მეღვინეობის აღიარებული მკვლევარი ლ. 
ფრუ იძე. ქვევრის შესახებ იგი წერს: „საფიქ
რებელია, რომ ქვევრმა – ამ უნიკალურმა 
საღვინე ჭურჭელმა – ადრევე მიიღო როგორც 
პრაქტიკულდიზაინური, ისე ესთეტიკური 
თვალსაზრისით სრულქმნილი სახე და მთელ 
ძველ აღმოსავლეთში გავრცელდა. მარ 
თალია, მას ყოფაში მრავალმხრივ იყენებ
დნენ, მაგრამ ქვევრი, უეჭველია, მევე
ნახეობამეღვინეობის საჭიროებისათვის 
წარ   მოქმნილი უმთავრესი საღვინე ჭურჭელია 
და ათას წლეულთა მანძილზე, მახლობელი 
აღ მოსავლეთის ქვეყნებში დამკვიდრებული“ 
(ფრუიძე, 2014. 89). სპეციალისტების აზრით, 
ქვევრში ღვინის დაყენების ტექნოლოგია იმ
დენად უნიკალური და დახვეწილი ში ნაარ
სისაა, რომ განვითარებას არც კი ექვემ
დებარება.

ალავერდის მონასტრის მიერ ზემო
აღნიშნული მიზნების პრაქტიკული განხორ
ციელებისათვის გაწეული ძალისხმევის შე
სახებ, ვფიქრობ, უმჯობესია მოვიტანოთ 
20152018 წლებში კახეთში მევენახე ფერ
მერებისაგან ჩვენ მიერ ჩაწერილი ეთნო
გრაფიული მასალა, საიდანაც ჩანს, რომ 
ალავერდის მონასტრის მარნის ირგვლივ 
შეიკრიბა და გამოიზარდა ქვევრის ღვინო
ების მწარმოებელ ფერმერთა ჯგუფი „ალა
ვერდის მონასტრის მარნის მეგობრების“ სა
ხელწოდებით.

„ბერების მეგობარი“ მევენახეების 
გადმოცემით, მათთვის მნიშვნელოვანი იყო 
ალავერდის მონასტერში ჩატარებული ქვევრის 
ღვინის I საერთაშორისო სიმპოზიუმი, რომე
ლსაც თვითონაც ესწრებოდნენ. მოისმინეს 
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ქარ თველი და უცხოელი სპეციალისტების 
მოხ სენებები, დადებითი შეფასებები ქვევრში 
დაყენებულ ღვინოზე. ქვევრის ღვინის მიმართ 
მრავალი წლის განმავლობაში ნეგატიური 
შეფასებების შემდეგ საქვეყნოდ აღიარებული 
ღვინის სპეციალისტების აზრი ქვევრის ღვი
ნის შესახებ ქართველი მეღვინეებისათვის 
ძლიერი სტიმულის მიმცემი აღმოჩნდა.

„ბერების მეგობარმა“ მევენახეებმა, 
ბერების რჩევით, გადაშენების პირას მისული 
ძველი კახური ვაზის ჯიშებით გააშენეს 
ვენახები. ეს უნიკალური ჯიშებია: ხიხვი, ქისი, 
მცვივანი, მწვანე და სხვ. ისინი მეღვინეობას, 
ძირითადად, უკვე ქვევრში დაყენების კა
ხური ტრადიციული მეთოდით მისდევენ, რო
მელიც ორგანულად უკავშირდება ქვევრს, 
საწნახელსა და მარანს. ასევე უნდა აღვნიშ
ნოთ, რომ მარანი საქართველოში მხოლოდ 
ღვინის დასამზადებლად და შესანახად არ 
გამოიყენებოდა. „მარანი წმინდა ადგილია, 
სადაც ყურძნის დაწურვა და ტკბილის ღვი
ნოდ დაყენება მიმდინარეობს. მარანში, 
სანიტარულჰიგიენური თვალსაზრისით, სა
ნი მუშო სისუფთავე უნდა იყოს, რათა ღვინო 
ღმერთების საკადრის ღვთაებრივ სასმელად 
გარდაისახოს.“ (ფრუიძე, 2014, 980). „მარანი 
დიდ როლს ასრულებდა სარწმუნოებრივ წეს
ჩვეულებებშიც. საქართველოში იგი წმინდა 
ნაგებობად იყო მიჩნეული, გარკვეული 
რიტუალები მარანში უნდა შესრულებულიყო“ 
(თოფურია,1984, 34).

რესპონდენტი მოგვითხრობს: „მა
რა ნი რომ გამეკეთებინა, ქვევრები რომ 
ჩამელაგებინა, ეს ალავერდის მხრიდან იყო 
„წაქეზება“ კარგი გაგებით. მეუფისა და 
ბერების ხელშეწყობით მოხდა. ალავერდის 
მეგობართა ჯგუფში შევდივარ. ალავერდის 
ღვინის მარნის გარშემო გაერთიანებულები 
ვართ პატარპატარა საოჯახო მარნები, 
ისეთი ოჯახები, რომლებსაც ყურძენი მოგ
ვყავს კონტაქტური წამლებით, შაბიამნის 
მაგივრად სპილენძითა და გოგირდით ვწამ
ლავთ ვენახებს. ბალახის საწინააღმდეგო 

ჰერბიციდები არ შეგვაქვს და ღვინოს ვაყენებთ 
ტრადიციული მეთოდით; კახური მეთოდით, 
დაწურვიდან სულ ჭაჭაზე უნდა იყოს მაჭარი. 
კლერტი, მარცვალი, წვენი ერთად არის 56 
თვე. ამას გულისხმობს ეს მეთოდი და ამან 
გაგვაერთიანა ჩვენ ალავერდის გარშემო, 
რომ დავაყენოთ ღვინო ამ მეთოდით. ამ ჯგუ
ფ ში გაერთიანებული არიან თბილისელებიც“ 
(ბურ დული, 20152018).

მეორე მთხრობელი აღნიშნავს: 
„პირ  ველად ღვინო ბოთლში რომ ჩამომესხა, 
ალავერდის მონასტერი დამეხმარა. „პეტრი
აშვილების მარანი“ გვინდოდა დაგვერქმია, 
მაგრამ „პეტრიაანთ მარანი“ დავარქვით, 
რო გორც სოფელში გვეძახიან – კახეთში ასე 
იციან გვარის შემოკლება. მეუფემ გვირჩია, ასე 
დაარქვითო“. ბერების ხელმძღვანელობით 
ასეთი ტრადიციული მარნები სხვადასხვა სო
ფელში არის. თელავში, მაგალითად, როსტო
მაშვილებმა, „როსტომაანთ მარანი“ დაარ
ქვეს. 

მნიშვნელოვანია ფერმერებისათვის 
ის კონსულტაციები, რომლებსაც ალავერდის 
მონასტრის მთავარი მეღვინე თ. ღლონტი 
და მამა გერასიმე უტარებენ. რესპონდენტი 
აღნიშნავს: „თეიმურაზ ღლონტი ალავერდის 
მარნის მთავარი მეღვინე და კონსულტანტია 
და მამა გერასიმე ადგილზე მევენახეობასაც 
ხელმძღვანელობს და თვითონ მარანსაც. 
ჩვენ თუ რამე გვჭირდება, კონსულტაციას 
გვიწევენ“ (ბურდული, 20152018).

როგორც მთხრობელები გადმო
გვცემენ, ალავერდის მონასტრის ახლო
მდებარე სოფლებიდან ბიჭები თან ეხმარებიან 
ბერებს სამეურნეო საქმიანობაში და თან 
სწავლობენ მათგან. „მევენახეობაში დღეს 
საკმაოდ დიდი პრობლემაა კარგი ნამყენის 
შოვნა. საძირე მწარე ვაზი ალავერდის ტა
ძარმა თავისი გააშენა, მამა გერასიმე ძველი 
მენამყენე არის და სხვებსაც ასწავლის“. 
(ბურდული, 200152018).

ამრიგად, ალავერდის მონასტრის 
„ბერების მეგობარი“ მევენახეები გადაშენების 
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პირას მისული ძველი კახური ვაზის ჯიშებით 
ამჯობინებენ ვენახის გაშენებას. მთხრობლის 
დამოწმებით: „დაახლოებით 5 ჰექტარი მაქვს 
და მინდა, გავაშენო ძველი კახური ჯიშები: 
ხიხვი, ქისი, მცვივანი, მწვანე. რქა წითელი 
არ მინდა, თუმცა რქაწითელი ყვე ლაზე 
უხვმოსავლიანია. მე „ალავერდის მეგობ
რებ თან“ ვარ გაერთიანებული. ალავერდის 
გაერთიანება ამას თხოულობს, ეს გაერთიანე
ბა გვეხმარება ჩვენი საქმიანობის ორგანიზე
ბაში, მომგებიანია. ერთია, მოგწონდეს შენი 
საქმიანობა, მეორე – რამდენად შედეგიანია 
ეს საქმიანობა, რას იღებ ეკონომიურად.“ 
(ბურდული, 20152016).

 იმედის მომცემია, რომ ტრადიციული 
მეღვინეობის განვითარებით ახალგაზრდა 
მეღვინეები ინტერესდებიან: „ქვევრის ღვი
ნის პერსპექტივა ძალიან კარგია, მაგრამ 
აღარ განვითარდება. ქვევრი არის მისტიკა 
და ტრადიცია. ქვევრი არის უნიკალური, იშ
ვიათია, არსად არ არის მსოფლიოში სხვაგან, 
მომავალი აქვს. ძირითადად მექნება ქვევრის 
ღვინო“. (ბურდული, 20152018). 

ქვევრი ტექნოლოგიურ პროცესშიც 
მონაწილეობს და შესანიშნავი ჭურჭელია 
ღვინის შესანახადაც. „ის, რომ შენახვის პე
რიოდში, პირველ გადაღებამდე, ღვინო 
არ განიცდის წიპწის, კლერტისა და ჭაჭის 
უარყოფით გავლენას, პირიქით, ეს სამი 
კომპონენტი ძალზე დადებითად მოქმედებს 
ღვინოზე, სწორედ ქვევრის კონუსისებურ 
ფორმაზეა დამოკიდებული. წიპწა, კლერტი 
და ჭაჭა იძირება, მას ზემოდან ლექი და 
ღვინო ეფარება და თვეების განმავლობაში 
ასე რჩება. ამის შედეგად დგება ტანინებით 
მდიდარი, შენახვის მაღალი პოტენციალის 
მქონე გემრიელი, ხასიათიანი ღვინო, რო
მელიც ცეცხლისფრით ხასიათდება და ნიგ
ვზისა და ვაშლის ჩირის ტონები დაჰკრავს“ 
(დიდი ენციკლოპედია, 2018, 273).

 ალავერდის მონასტრის ბერების ინი
ციატივამ კახეთში გამოაცოცხლა მეურ ნეო
ბის ისეთი ტრადიციული დარგი, როგორიცაა 

მექვევრეობა. საქართველოში მექვევრეობა 
ძველი დროიდანვე ცალკე ხელოსნურ დარ
გად ჩამოყალიბდა. საქართველოს მიწაწყა
ლზე გათხრილი აუარებელი ჭურქვევრი ქვე
ვრისმკეთებლობის შორეულ ტრადიციებზე 
მიუთითებს. ბერძნული წყაროების მიხედვით, 
ჩვენი წინაპრები ღვინოს ქვევრში ინახავდნენ 
(მიქელაძე, 1967, 73). „საქართველოში დღე
საც მრავალია მექვევრეობის ძველთაძველი 
კერა.. კახეთში მექვევრეობით განთქმუ ლია 
სოფლები: ანაგა, ვარდისუბანი, იყალთო, 
ახალსოფელი“ (ლეკიაშვილი, 1976, 8992). 

ღვინის დაყენების ტრადიციული ქარ
თული (კახური) მეთოდის გამოცოცხლებამ 
ხელი შეუწყო ასევე გაქრობის პირას 
მისული სახელოსნო დარგის, მექვევრეობის 
აღორძინებას. თელავის რაიონის სოფელ 
ვარ  დისუბანში ძველად თითქმის ყოველი მე
ორე ოჯახი მისდევდა ამ საქმიანობას, დღეს კი 
ქვევრის კეთებით სულ რამდენიმე ოჯახიღაა 
დაკავებული. როგორც გადმოგვცეს, მათი 
საქმიანობის წარმატება ალავერდის მარნის 
საქმიანობაზეა დამყარებული, „ჩემი პრო
დუქცია მიაქვთ ალავერდში, სულ ჩე
მი ქვევრებია. კახელები ღვინოს აყენებენ 
ქვევრში 6 თვემდე. ეგ იყო მივიწყებული 
ტრადიცია. მას შემდეგ გამოცოცხლდა, რაც 
გააქტიურდა შეხედულება, რომ ქვევრის ღვი
ნო საუკეთესოა“ (ბურდული, 20152018). 

მექვევრეობის ტრადიციის აღდგე
ნისათვის მნიშვნელოვანია სოფელ იყალ
თოში სახელმწიფოს მიერ ალავერდელი მიტ
რო პოლიტის, დავითის ინიციატივით ქვევ რის 
სახელოსნოსაწარმოს აშენება, რომლის 
ძი რითადი დანიშნულება ქვევრის დამზა დე
ბის ტრადიციული მეთოდების აღდგენაშე
ნარჩუნებაა. აშენებული სკოლასახე ლო ს ნო 
მრავალფუნქციურია და აერთიანებს სა ხე
ლოსნოს, მუზეუმს, ბიბლიოთეკას, ინ ტერ
ნეტკაფეს. იგი გაიხსნა 2016 წლის სექ ტემ
ბერში და საპატრონოდ გადაეცა ალავერ დის 
მონასტერს. 

დაბოლოს, ქვევრის ღვინის აღია
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რებამ ხელი შეუწყო მხარის ეკონომიკურ 
დაწინაურებას, ასევე აღსანიშნავია, რომ 
კახელ გლეხს არც არასდროს უთქვამს უარი 
ქვევრში ღვინის დაყენების ტრადიციაზე და 
დღეს მამაპაპურ ქვევრმარანს წარმატებით 
იყენებენ ტურისტების მოსაზიდად. ამის 
მაგალითი ალავერდის მონასტრის მარნის 
საქმიანობაც გახდა, „ქვევრის ფონდის“ ერთ
ერთი მიზანიც ხომ ტრადიციული მეთოდით 
დაყენებული ღვინის პოპულარიზაციაა, ალა
ვერდის მონასტერს კი წლის განმავლობაში 
უამრავი ტურისტი სტუმრობს.

ლიტერატურა:

საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქი ილია II, სააღ
დგომო ეპისტოლე, თბ., 2008.

საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქი ილია II, სააღ
დგომო ეპისტოლე, თბ., 2018.

ი. ჭავჭავაძე, ღვინის ქართულად დაყენება, თხზუ ლება
თა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. VII, თბ., 1956.

ლ. ბოჭორიშვილი, მევენახეობა კახეთში, მსე, VIII. 
1956.

თეიმურაზ ღლონტი, ყურძნის კლერტი და ქვევრის კა
ხუ რი ღვინო, „ქვევრის ფონდი“, თბ., 2011.

ლევან ფრუიძე, საქართველოს მევენახეობისა და მეღ
ვი ნეობის ისტორია, წიგნი პირველი, შესავალი – ძველი 
სამყარო, თბ., 2014.

ვ. ითონიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ეთ
ნოგრაფია, 1963.

ნ. თოფურია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ის
ტო რიიდან, თბ., 1984.

ა. ლეკიაშვილი, შენ ხარ ვენახი, თბ., 1972.

საქართველო – ვაზისა და ღვინის აკვანი, დიდი ენციკ
ლოპედია, ნაწილი II, ღვინო, თბ., 2018.

თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბაზისი“, თბ., 1967.

მ. ბურდული, 20152018 წლის კახეთის ეთნოგ რაფიული 
მივლინების მასალები (ინახება ავტორთან)
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მარადიული ღირებულებების შე
ნარ  ჩუ ნების ერთერთი საუკეთესო მა გა
ლი  თია შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფ
ხისტყაოსანი“. ავტორმა შექმნა ნაწარმოები, 
რომელმაც საუკუნეების ქარტეხილებს გაუ
ძლო და, მიუხედავად ეპოქისა, განსხვა
ვებული პოლიტიკური თუ რელიგიური შეხე
დულებებისა, ქართველი ხალხის გულში 
სამუდამოდ დაიდო ბინა. რით არის ეს 
პოემა ასეთი გამორჩეული? ამ ტექსტის 
ზოგადი შეფასებისას ხშირად გამოიყენება 
სიტყვა გენიალური. რით არის ეს პოემა გე
ნიალური? სიუჟეტით? სიუჟეტი ნამდვილად 
არაჩვეულებრივია. მხატვრული სახეებითა 
და სიმბოლოებით? ამით ნამდვილად განე
ბივრებულები ვართ („ვეფხისტყაოსნის“ სა
ხის მეტყველებაზე არაერთი მნიშვნელოვანი 
ნაშრომი დაწერილა). მორალური სწავლე
ბით? დიდი შოთას აფორიზმები სასკოლო 
პროგ რამაში შედის. მაგრამ არის კიდევ რაღაც, 
სრულიად განსაკუთრებული, რაც ამ პოემას 
უკვდავებას ანიჭებს. ეს არის მარადიული 
ღირებულებების ხელშეუხებლობა, რომლებიც 
პოემაში იგავური თხრობით, „შეფარვითაა“ 
შენარჩუნებული. 

კრიტერიუმი, რომლის მიხედვითაც 
შეგვიძლია, განვსაზღვროთ ლიტერატურუ
ლი ნაწარმოების გენიალურობა, დანტე 
ალიგიერიმ „ნადიმში“, თავის დაუსრულებელ 
ფი ლო სოფიურ ტრაქტატში, 1306 წელს – 
„ვეფხის  ტყაოსნის“ შექმნიდან ერთი საუ
კუნის შემდეგ – ჩამოაყალიბა. „ნადიმის“ 

მარადიული ღირებულებების შენარჩუნების 
მაგალითი ცვალებად სამყაროში „ვეფხისტყაოსნის“ 
მიხედვით

ახალქალაქისა და კუმურდოს და კარის მიტროპოლიტი 
ნიკოლოზი (ფაჩუაშვილი)

მეორე ნაწილში იგი აღწერს ნაწარმოების 
სრულყოფილების შეფასების კრიტერიუმებს. 

თხზულებაში უნდა შეიძლებოდეს 4 
შრის გამოყოფა:

პირველს ეწოდება სიუჟეტური ანუ 
ბუკვალური და იგი გამოგონილი ამბის უშუ
ალო თხრობაა;

მეორე შრეს ეწოდება ალეგორიული 
და იგი სიუჟეტური ამბის უკან იმალება – მისი 
სიბრძნე გამოგონილი მშვენიერი სიცრუითაა 
დაფარული;

მესამე შრეს ეწოდება მორალური და 
ეს არის ის აზრი, დასკვნა, ნაწარმოების ის 
მორალი, რომელიც მკითხველმა ყურადღებით 
უნდა გამოიძიოს საკუთარი და მოწაფეების 
სარგებლისათვის;

მეოთხე შრეს ეწოდება ანაგოგიური, 
ზეარსი, ანუ ნაწარმოების სულიერი განმარ
ტება; იგი იხილვება სიუჟეტურ თხრობაში 
და უკვე გამოთქმული სიტყვებისა და ცნებე
ბის საშუალებით გამოხატავს უკვდავებასთან 
წილ ნაყარ მარადიულ ღირებულებებს.

ამასთან, ცხადია, სიუჟეტური თხრობა 
ყოველთვის წინ უძღვის ყველა შრეს, რადგან 
სწორედ მასშია მოცემული ყველა დანარჩენი. 
ამ სიუჟეტური ხაზის გარეშე შეუძლებელია 
სხვა შრეების განჭვრეტა, რადგან ყოველი 
საგნის შინაარსი ხელმისაწვდომი მხოლოდ 
მის ზედაპირთან შეხების შემდეგ ხდება; და 
რადგან ბუკვალური შინაარსი ყოველთვის 
გარეგანია, სხვა შრეების წვდომა მხო ლოდ 
სიუჟეტის ზედმიწევნით განხილვითაა შესაძ
ლებელი. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი გარ
კვე ული შეთანხმებაა იმ მთავარ პრინციპებზე, 
რომელთა გაცნობიერება აუცილებელია პო
ემის სწორად და სრულყოფილად აღსაქ
მელად. ერთერთი ცენტრალური, ალბათ, 
ყვე ლაზე მთავარი საკითხი, პოეტის მთავა რი 
განაცხადი, არის მიძღვნა, თუ ვინ არის ნაწარ
მოების შთამაგონებელიც და ადრესატიც: 

„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, 
ვინცა მიქია; 

ესე მიჩს დიდად სახელად, არ თავი 
გამიქიქია! 

იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო, ვითა 
ჯიქია; 

მისი სახელი შეფარვით ქვემორე 
მითქვამს, მიქია.“ 

ვის გულისხმობს ავტორი?
ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მრა

ვალი მცდელობა არსებობს. საბჭოთა პე რიო
დის საშუალო სკოლის პროგრამაში მკრე
ხელობამდე მისული მარტივი გამოსავალი იყო 
მოძებნილი: ვითომ შოთა წმ. მეფე თამართან 
ფარულად იყო გამიჯნურებული და, ამის ნიშ
ნად, ნაწარმოებიც მას მიართვა ძღვნად. ამ 
ვერსიის თავიდანვე გამოსარიცხად საკმარისია 
პროლოგის სტროფების გახსენება:

„ვის შვენის – ლომსა – ხმარება 
შუბისა, ფარშიმშერისა –

მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ
ბალახშ, თმაგიშერისა, 

მას არა ვიცი შევკადრო შესხმა 
ხოტბისა, შე რისა?

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა 
ხამს, მართ მიშერისა.

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა 
ცრემლდათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არავად 
გამორ ჩეული. 

მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და 
კალმად მე ნა რხე ული, 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი 
გულსა ხეული.“ 

ამ სტროფების მიხედვით, თამა
რის სახელის შეფარვით თქმა და ქება აღარ 
წარმოადგენს მიზანს – მისი ქება გაცხა
დებულია. კიდევ ერთი გარემოება: მას ვაქებ 
– ნებისმიერ ენაზე ყველა მთარგმნელი მესამე 
პირის მდედრობით ნაცვალსახელს იყენებს, 
თითქოს ყველა იმთავითვე შეთანხმდა, რომ 
აქ ავტორი ქალს გულისხმობს. ამიტომ, 
ქარ თულის გარდა, არც ერთ სხვა ენაზე 
შეკითხვაც კი არ ჩნდება ადრესატის სქესის 
შესახებ, რაც არსებითად შეუძლებელს ხდის 
„ვეფხისტყაოსნის“ ერთერთი უმთავრესი 
ფარული აზრის ამოცნობას: ვისი სახელი 
უთქვამს და უქია ავტორს „შეფარვით“? 
სად არის ეს სახელი? რატომ უნდა ითქვას 
„შეფარვით“?

პირველი სიტყვა, რომლითაც პოემა 
იწყება, არის რომელი: „რომელმან შექმნა 
სამყარო“... შინაარსობრივად, სიუჟეტურად, 
ანუ, დანტეს მიხედვით, პირველ შრეში ეს 
ფრაზა იკითხება ასე: რომელმაც, ანუ იმან, 
ვინც შექმნა სამყარო და შემდეგი; მაგრამ ეს 
სიტყვა (რომელი) ბიბლიაში განსაკუთრებული 
სიტყვაა.

როდესაც მოსე წინასწარმეტყველს 
სინას მთაზე ღმერთი პირველად გამოეცხადა, 
მოსემ სახელი ჰკითხა. „და ჰრქუა ღმერთმან 
მოსეს: მე ვარ, რომელი ვარ.“ (გამოს. 3.14). 
ეს ფრაზა ივრითზე ასე გამოითქმის:

יְהֶא ֶשֲא הֶ הֶא רׁ יְ הֶ  – 'ehye 'ăšer 'ehye
სიტყვა יְהֶא הֶ  –'Ehyeh – ეიე 

წარმოდგება სიტყვისაგან יָה  – hayah – הָ
აია, მყოფობა და, ივრითის გრამატიკული 
თავისებურებებიდან გამომდი ნარე, ეიე 
ნიშნავს მე ვარ, ან მე ვიყავი, ან მე ვიქნები, 
რადგან ბიბლიის ივრითი გრამატიკულ დროს 
არ განასხვავებს. ლა თინურად ნათარგმნია, 
როგორც ქართული: „მე ვარ, რომელი ვარ“ – 
ego sum qui sum.

შემოკლებით ეს ფრაზა იწერება 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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 – იაჰვე – და პირობითად წარმოהוהי
ადგენს თეონიმს, ანუ ღმერთის სახელს. 
პირობითად იმიტომ, რომ ეს არის ოთხი 
თანხმოვანი – ტეტრაგრამატონი, რომლის 
ზუსტი გახმოვანება ცნობილი არ არის – არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ცოდნა დაკარგულია, 
არამედ იმ აკრძალვის გამო, რომელსაც 
მესამე მცნება გულისხმობს: „არა მოიღო 
სახელი უფლისა ღვთისა შენისა ამაოსა ზედა“. 
ღმერთის სახელის წარმოთქმა შეეძლო მხო
ლოდ მღვდელმთავარს წელიწადში ერ თხელ 
ებრაული ტაძრის საკურთხეველში – წმიდა 
წმიდათაში შესვლისას. 

ֶשֲא רׁ  – 'ăšer – აშერ – „რო მელიც“ 
– არის განუსაზღვრელობითი ნაცვალ სახელი, 
და ის ამ შემთხვევაში ცვლის ღმერთის სახელს 
და ამბივალენტური, ანუ ორმაგი შინაარსის 
მატარებელია: თან ნაცვალსახელია და 
არ იკრძალება, თან ღმერთის აკრძალულ 
სახელს აღნიშნავს, და ეს ცოდნა იკითხება 
„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის პირველივე 
სიტყვაში. რატომ არის ეს მნიშვნელოვანი?

როდესაც მოწაფეებმა იესოს ჰკით
ხეს, თუ რატომ მიმართავდა ფართო მსმენელს 
იგავური თხრობით, იესომ უპასუხა:

„თქუენდა მოცემულ არს ცნობად 
საიდუმლო სასუფეველისა ცათასა, ხოლო 
მათდა არა მიცემულ არს. ამისთვის იგა
ვით ვეტყვი მათ, რამეთუ ხედვენ და არა 
ხედვენ, ესმის და არა ესმის, არცა გულის
ხმაყვნიან (მათე 13. 11,13)“ – ანუ, დან
ტეს მეოთხე შრე, რომელიც ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ინფორმაციის მატარებელია, 
უფლის სიტყვებით, უნდა იყოს დაფარული, 
შენიღბული, რათა ხელმისაწვდომი მხო
ლოდ იმ ადამიანებისათვის გახდეს, ვისაც 
ამოკითხვის უნარი და ამის ძლიერი სურ
ვილი გააჩნია. ასეთი ნაწარმოებია „ვეფხის
ტყაოსანი“ პირველივე სიტყვიდან. 

მსგავსი მაგალითები თანამედრო
ვე ქართულ მწერლობაშიც მოგვეპოვება. 
საკმა  რისია, დავასახელოთ, თუნდაც გურამ 
დოჩანაშვილის „სამოსელი პირველი“. თუ 

მკითხველს შესაბამისი განათლება და ღრმა 
წვდომის უნარი არ აქვს, შეიძლება, რომანი 
წაიკითხოს, შეიყვაროს, დაიმახსოვროს 
და ვერ მიხვდეს, რომ ის სახარებისეული 
იგავის თანამედროვე განმარტებაა. შოთა 
რუსთაველი ზედმიწევნით ასრულებს იესო 
ქრისტეს მოწოდებას იგავური თხრობის 
უპირატესობის შესახებ, რითაც ყველა ადა
მიანის გულის სიღრმეში აღწევს და ბინას 
იდებს, მიუხედავად ასაკისა, სქესისა, ეროვ
ნებისა თუ აღმსარებლობისა. სწორედ ესაა 
დღეს მთავარი გამოწვევა თანამედროვე მა
რად ცვალებად სამყაროში – მარადიული 
ღირებულებების შენარჩუნება.
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ძველქართულ მწერლობაში საისტო
რიო დარგის თხზულებას ჩვეულებრივ ეწო
დება „ცხორება“. ეს ტერმინი აღნიშნავდა იმ 
ცნებას, რომელსაც ჩვენ დღეს გამოვხატავთ 
სიტყვით „ისტორია“. გვაქვს გამონაკლისიც, 
როცა ეპიკური სტილის ისტორიულ ძეგლებს 
მიემართება მეორე სახელწოდებაც – „ჰამ
ბავი“; ამასთან, ლეონტი მროველისა და სხვა
თა ტექსტების მიხედვითაც დასტურდება, რომ 
ცნება „ცხორება“ იტვირთება განსხვავებული 
შინაარსითაც, იძენს რელიგიურ წახნაგს და 
უახლოვდება ცნებას „მოქცევა“ (ინგოროყვა,). 
ჩვენი მიზნებისათვის ყურადღებას მივაქ
ცევთ ცნება „ცხოვრების“ სემანტიკას, რო
გორც ადამიანის განზრახვით ქმედებას, 
საქმიანობასა და სამსახურს, როგორც კაცის 
გაცნობიერებული რელიგიური, სამეურნეო 
თუ შემოქმედებითი შრომით დატვირთულ 
ყოფას წუთისოფელში. პირველად კლიმოვმა 
დაუკავშირა „ცხოვრება“ საერთო ქართველურ 
ფუძეს, სიტყვა „ცხვარს“, და მიუთითა, რომ 
ძველქართული „ცხოვრება“ თავდაპირველად 
„მეცხვარეობასაც“ ნიშნავდა, შესაძლებე ლია, 
ზოგადად, „მესაქონლეობასაც“ (Климов). 
ამ ეტიმოლოგიასთან მიმართებით და ვით 
მუსხელიშვილი აზუსტებს, რომ „არქეო
ლო გიური მონაცემებიდან გამომდინარე, 
ერთა დერთი პერიოდი, როდესაც ამ ტომ
თა [ქართველურ ტომთა] სოციალურეკო
ნომიკურ განვითარებაში მეცხვარეობას ან 
საერთოდ მესაქონლეობას იმდენად არსები თი 
მნიშვნელობა უნდა შეეძინა, რომ იგი „ცხოვ

ქართულენოვანი ბიბლიის განსაკუთრებულობანი

პარმენ მარგველაშვილი
ფიზიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

რების“ აღმნიშვნელ ცნებად ქცეულიყო, შეიძ
ლება იყოს მხოლოდ შუა ბრინჯაოს ხანა.“ 
(მუსხელიშვილი)

ცხადია, ადამიანების სამეურნეო 
თუ სხვა სახის საქმიანობათა და განზრახვით 
ქმე დებათა ჯაჭვი შეიძლება ამბადაც იწოდე
ბოდეს, ცხოვრებადაც და ისტორიადაც და 
ეს არ გულისხმობდეს რაიმე პრინციპული 
სემანტიკური ხასიათის განსხვავებას, მაგრამ 
ქართულენოვან საღვთისმეტყველო ტექსტებ
ში „ცხოვრების“ მოხმობას, მის „სიცოცხ
ლეს თან“ შეპირისპირებას და სიტყვების ამ 
წყვილის სემანტიკათა ხაზგასმული გამიჯვნის 
მცდე ლობას აქვს პრინციპული დატვირთვა და 
სწორედ ეს გარემოება წარმოადგენს ენობრივ 
საყრდენს ბიბლიის ქართულენოვან ტექსტში 
გაკეთებული მსოფლმხედველობრივი აქცენ
ტი სათვის (ბიბლია). საქმე ისაა, რომ წმი და 
წერილის იმ შეტყობინებებში, სადაც ბერ
ძნულ ენოვანი ტექსტი (სეპტუაგინტა) მხო 
ლოდ ერთ ლექსემას იყენებს – ζωὴ – სიცოც
ხლე, ქართულენოვანი ტექსტი მოიხმობს 
ორ სიტყვას: ხან – „სიცოცხლეს“, ხან – 
„ცხოვრებას“, კონტექსტების შესაბა მისად, 
და ხაზგასმით ამკვიდრებს მათ გამმიჯნავ 
სემანტიკას. 

დღეს, ინტერნეტში პარალელურად 
განთავსებული „წმიდა წერილის“ ძველი 
და თა ნა მედროვე ქართულენოვანი ტექსტე
ბის შედარებით (წმიდა წერილი), ნების
მიერმა დაინტერესებულმა პირმა შეიძლება 
გაადევნოს თვალი, თუ როგორ აღადგენს 
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თანამედროვე თარგმანი, თითქმის ათას ექვ
სა სი წლის განმავლობაში ტექსტში უცვლე
ლად შენარჩუნებული და წერი ლობითად 
და დას ტურებული სიტყვის, „ცხოვრების“, 
ნაც  ვლად სიტყვას „სიცოცხლე“, რათა ზედმი
წევნით მისდიოს ბერძნულენოვანი ტექსტის 
სულისკვეთებას. ქრისტიანობის სახელ მწიფო 
რელიგიად გამოცხადების შემდეგ ღვთის
მსახურება, დოგმატური საღვთისმეტყველო 
სწავლება და, ზოგადად, მწიგნობრობა სა
ქარ თველოში ბერძნულენოვანი სააზროვნო 
წიაღის მნიშვნელოვან ზეგავლენას განიც
დიდა და მისი პრიმატით წარიმართებოდა; 
სანი მუშოდ ის კმარა აღინიშნოს, რომ XXII 
საუ კუნეებში ელინოფილური გავლენა იმდე 
ნად ძლიერი გახდა, გრამატიკული სქე
სის დამკვიდრებისაკენაც კი უბიძგებდა 
ქართულ ენას (დანელია) და სასწაულის 
ტოლ ფასია, რომ ბიბლიის ქართულენოვან 
ტექსტში ბერძნულენოვანი ტექსტისაგან გან
სხვავებული, რამდენიმე კონცეპტუალური 
ხასი ათის აქცენტი დღემდე, თითქმის ათას 
ექვსასი წლის განმავლობაში, მწიგნობ
რული სახით არის შენარჩუნებული (მარგვე
ლაშვილი). 

1. შესაქმის დანიშნულებითი ასპექტი

ბერძნულ და სხვა ნებისმიერ ენა
ზე ქრისტიანულ ეპოქაში თარგმნილი ძვე
ლი აღთქმის ტექსტები შესაქმის პირველ 
მუხლში პირველ სიტყვად მოიხმობს დროის 
გარემოების გამომხატველ სიტყვას: 

„თავდაპირველად (დასაწყისში) 
შექმნა ღმერთმან ცა და ქვეყანა“. (შეს. 1,1)

ქართულმა სააზროვნო სამყარომ კი 
„შესა ქმის“ პირველ წინადადებაში პირ ველ 
სიტყვად მოიხმო მიზნის გარემოების დატვირ
თვის მქონე სიტყვაფორმა: 

„დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცაჲ და 
ქვეყანაჲ.“ (შეს. 1,1)

ამ ხერხით ქართულენოვანმა ვერ

სიამ წინ წამოსწია ღვთის ნება და ღვთიური 
განზრახვა, ანუ ღვთიური შესაქმის დანიშნუ
ლებითი ასპექტი, და მიუთითა, რომ ღმერთმა 
თავისი შემოქმედების ნაყოფი დატვირთა 
რაღაც პროცესის დასაბამის ფუნქციით, 
რომ ღმერთმა გარკვეული მიზნის მიღწევის 
დასაბამად, საფუძვლად თუ წყაროდ, ერთდ
როულად და მყისიერად, შექმნა რესურსული 
გარემო – ცა და ქვეყანა. 

ბიბლიის პირველი თავის მეორე მუხ
ლი აზუსტებს:

„ხოლო ქუეყანა იყო უხილავ და განუ
მ ზადებელ. და ბნელი იყო ზედა უფსკრუ ლთა 
და სული ღმრთისაჲ იქცეოდა ზედა წყალსა“. 
(შეს. 1,2) 

ხოლო მომდევნო ოცდაცხრა მუხლი 
გვაწვდის ინფორმაციას წყალთა ზედა ღვ
თის სულის მიმოქცევის ძალმოსილების 
შესახებ. მოგვითხრობს იმ ცხრა ღვთიური 
განზრახვითი ქმედების შესახებ, რომლებიც 
ტექსტში შესაქმისეულ ექვს დღედ ჯგუფდება 
და არამარტო წარმოაჩენს და განმარტავს 
ღვთიური შესაქმის დანიშნულებით ასპექტს, 
არამედ ერთმნიშვნელოვან პასუხს სცემს 
კითხვაზე, თუ რა არის ღვთის ნება, რა 
პროცესის დასაბამს წარმოადგენს ცა და 
ქვეყანა, რა არ დაუსრულებია ღმერთს და რა 
და როგორია ღვთის ნების სრულქმნის, მისი 
ხაზოვან დროში რეალიზების ანუ გენეზისის 
ძირითადი რესურსი და მექანიზმი. 

წმიდა წერილში ღვთის ცხრავე გან
ზრა ხვითი ქმედების თხრობა ერთნაირად არის 
სტრუქტურირებული: ერთმანეთის მსგავ სად, 
ცხრაჯერ არის მოხმობილი სიტყვები „და 
თქუა ღმერთმან“, და ცხრაჯერვე მას ახლავს 
მკაფიო, კონკრეტული მოწოდება თუ გამ ხე
ლილი ღვთიური განზრახვა, რომელიც სათა
ნადო ქმედებებს ან პროცესებს გულისხმობს. 
I. „და თქუა ღმერთმან: იქმენინ ნათელი!“ II. 
„და თქუა ღმერთმან: იქმენინ სამყარო“... 
III. „და თქუა ღმერთმან: შეკერბიდ წყალი“... 
IV. „და თქუა ღმერთმან: ქუეყანამან გამო
იღედ“... V. „და თქუა ღმერთმან: იქმნნედ 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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მნათობნი“... VI. „და თქუა ღმერთმან: გამო
იღედ წყალთა“... VII. „და თქუა ღმერთმან: 
გა მოიღედ ქუეყანამან“... VIII. „და თქუა 
ღმერ თმან: ვქმნეთ კაცი“... IX. „და თქუა 
ღმერთმან: აჰა მიგეც თქუენ“...

ასეთ ღვთიურ მოწოდებებს, გამ
ხე ლილ ღვთიურ სურვილებსა თუ გან
ზრახვებს, ცხრიდან რვა შემთხვევაში, ასე
ვე ერთ მანეთის მსგავსად, მოსდევს მათი 
აღსრულების დამადასტურებელი სიტ ყვე ბი: 
„და იქმნა ეგრეთ“, და შემდეგ, რვავე შემ
თხვევაში, ტექსტი მთავრდება სრულ ქმნილი 
განზრახულების ღვთის მიერ ხილვისა და შე
დეგის შეფასების ერთი და იმავე ფორმულით: 
„და იხილა ღმერთმან, რამეთუ კეთილ“. 

რიგით მერვე ღვთის ნება თუ გან
ზრახულება კი, რომელიც უკავშირდება კაცის 
შექმნას, გამონაკლისს წარმოადგენს, რადგან 
მას არ ახლავს თხრობის სტრუქტურული სქე
მის ბოლო ელემენტები. ღვთის მერვე ქმე
დების აღწერას არ ახლავს არც სრულქმნის 
დამადასტურებელი სიტყვები და არც სრულ
ქმნის შედეგის ხილვის გამო ღვთის მიერ 
გაკე თებული შეფასება – ღვთის მერვე გან
ზრახვითი ქმედება არ მთავრდება ტრადი
ციული ფორმულით „და იხილა ღმერთმან, რა
მეთუ კეთილ“. 

მერვე განზრახვითი ქმედების გად
მოცემა, თხრობის სტრუქტურის შესაბამისად, 
იწყება ღვთიური ნებისა თუ განზრახვის გაც
ხადებით: 

„და თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი 
ხატებისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ. და 

მთავრობდეს თევზთა ზღვისათა და 
მფრი ნველთა ცისათა და პირუტყუთა და მხეც
თა ყოვლისა ქუეყანისა და ყოველთა ქუეწარ
მავალთა, მავალთა ქუეყანასა ზედა“ (შეს. 
1,26). 

და შემდეგ მუხლში თხრობა გრძელ
დება უშუალოდ ღვთის მიერ განხორციელებულ 
ქმედებათა დასრულებული შედეგის აღწერით: 

„და შექმნა ღმერთმან კაცი. ხატებად 
ღმრთისა შექმნა იგი. მამაკაცად და დედაკაცად 

ქმნა იგინი“ (1,27). 
ამ შეტყობინებაში არაფერია თქმული 

კაცის ღმერთთან „მსგავსების“ შესახებ. ნაც
ვლად ამისა, ღვთის მიერ რეალიზებული შე
დე გის შესაბამისად, მომდევნო მუხლში მო ცე
მულია კურთხევა: 

„და აკურთხა იგინი ღმერთმან, მეტყუ 
ელმან: აღორძნდით და განმრავლდით და 
აღავსეთ ქუეყანა და ეუფლენით მას და მთავ
რობდით თევზთა ზღვისათა და მფრინველთა 
ცისათა და ყოველთა პირუტყუთა და ყოველსა 
ქუეყანასა და ყოველთა ქუეწარმავალთა, 
მავალთა ქუეყანასა ზედა“ (შეს. 1,28). 

თვალშისაცემია განსხვავება 1,26 
და 1,28 მუხლების შეტყობინებათა შორის 
და აშკარაა, რომ სწორედ ამ ორი მუხლის 
შეტყობინებათა სხვაობით განისაზღვრება 
კაცის ღვთის მსგავსებისაკენ სვლის ის ამ
ქვეყნიური გზა, ჩარჩოები, რესურსები და 
მექა ნიზმები, სამოთხეში ადამის მიერ გაკე
თებული არჩევანის გამო რომ დაადგინა 
ღმერთმა. 

ამრიგად, შესაქმის ბიბლიური ტექ
სტი იძლევა მკაფიო სურათს: კაცის ღვთის 
ხატებისაებრ შექმნის ასპექტს ღმერთი თა
ვადვე სრულქმნის, ღვთის მსგავსებისაებრ 
შექმნის ასპექტი კი ღვთის მიერ არ არის 
დასრულებული. 

და თუკი პრინციპულ მინიშნებად 
მივიჩნევთ ღვთიური შესაქმის სტრუქტუ რი
რებულ ტექსტში გამონაკლისის არსებობას და 
ღვთის მერვე განზრახვითი ქმედების მიზანს 
კოდირებული შეტყობინების ამოსაკითხად 
მოვიმარჯვებთ, ლოგიკური ჯაჭვი მიგვი ყვანს 
ერთადერთ დასკვნამდე: რადგან ღვთი
ური ნებით განზრახულია კაცის ორი მახა
სიათებელი ასპექტის სრულქმნა – კაცის შე
ქმნა ღვთის ხატებისაებრ და კაცის შექმნა 
ღვთის მსგავსებისაებრ – და რადგან ტექსტით 
დადასტურებულია ღვთის მიერ კაცის მხოლოდ 
ერთი ასპექტის, კაცის ღვთის ხატებისაებრ 
შექმნის ფაქტი, ამიტომ ცხადდება ღვთიური 
განზრახვითი ქმედების „დაუსრულებლობა“ 
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და ღვთიური შესაქმის, როგორც დროში 
მიმდინარე პროცესის, დანიშნულება – კაცის 
მეორე ასპექტის სრულქმნა, ანუ ღვთის ხატის 
ღვთის მსგავსებისაებრ შექმნა. 

წმიდა წერილის პირველი თავი გვი
ხატავს ღვთიური შესაქმის დანიშნულებითი 
ასპექტის ნათელ სურათს; გვეუბნება, რომ 
ღმერთმა ცა და ქვეყანა შექმნა კაცის ღვთის 
მსგავსებისაკენ სვლის დასაბამად და რომ 
ადამიანებს მიეცათ ღვთიური შესაქმის გან
სრუ ლებაში მონაწილეობის კურთხევა. 

წმიდა წერილის პირველი თავის 
დასკვნითი ფრაზა გვატყობინებს, რომ ღვთი
ური შესაქმისა და გენეზისის ექვსი დღის 
ამგვარი მოცემულობა არის „კეთილ ფრიად“. 

ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
ბიბლიის პირველ თავში აღწერილი ღვთი
ური შესაქმის ექვსი დღე წარმოადგენს 
არა ისტორიული წარსულის კუთვნილებას, 
არამედ, პირიქით, ბიბლიის მეორე და სხვა 
მომდევნო თავებში აღწერილი სამოთხის, 
წარღვნის, ბაბილონის გოდლის თუ ქრისტეს 
განკაცების, ჯვარცმისა და აღდგომის მოვ
ლენები და, უფრო ზოგადად, მთელი კაცობ
რიობის ისტორიული წარსული, მისი აწმყო 
და მომავალი არის ღვთიური შესაქმისა და 
გენეზისის ექვსი დღის შემადგენელი.

2. კაცის შექმნა ხატად ღვთისა

ბიბლიის ტექსტის მეორე თავში, 
თითქოს ვუბრუნდებოდეთ პირველი თავის 
პირველი და მეორე მუხლის პრობლემატიკას, 
ვკითხულობთ:

„ესე წიგნი შესაქმისა ცისა და ქუე
ყანისა, ოდეს შეიქმნა, რომელსა დღესა 
შექმნა ღმერთმან ცაჲ და ქუეყანა.“ (შეს. 2,4) 

„და ყოველი მწუანვილი ველისა პირ
ველ ყოფად ქუეყანასა ზედა და ყოველი თივა 
ველისა პირველ აღმოყვანებად, რამეთუ არა 
ეწჳიმა ღმერთსა ქუეყანასა ზედა და კაცი არა 
იყო მოქმნად ქუეყანისა“. (შეს. 2,5) 

„ხოლო წყაროჲ აღმოვიდოდა ქუე
ყა ნისაგან და ჰრწყვიდა პირსა ყოვლისა ქუე
ყანისასა. (შეს. 2,6) 

და შექმნა უფალმან ღმერთმან კაცი, 
მტუერისა მიმღებელმან ქუეყანისაგან, და 
შთა ბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა და 
იქმნა კაცი სულად ცხოვლად“. (შეს. 2,7) 

ამ შეტყობინებაში საუბარია ღვთი
ური შესაქმის დანიშნულებითი ასპექტის 
რეალიზების მექანიზმზე. ეს მექანიზმი ცასა 
და ქვეყანას შორის კავშირზე ზრუნვას გულის
ხმობს, რაც ზეციდან ღვთიური წვიმისა და ქვეყ
ნად კაცის მოქმედებით უნდა წარიმართოს. ამ 
განზრახვით შექმნა უფალმა ღმერთმა კაცი. 
მაგრამ, რადგან ტექსტი გვატყობინებს, რომ 
ღმერთმა კაცი შექმნა „სულად ცხოვლად“ 
და არ გვეუბნება, რომ ის იმთავითვე და 
ბუნებითად არის „მოქმნად ქუეყანისა“, ანუ 
არ გვეუბნება, რომ ქვეყნად საქმიანობა არის 
„სული ცხოველის“ ბუნებრივი ფუნქცია თუ 
ბუნებრივი მოთხოვნილება, ამიტომ ჩნდება 
კითხვა: რა იწვევს კაცის ღვთიური შესაქმის 
სრულქმნის პროცესში ჩართვას? რატომ უნდა 
ითანამშრომლოს მან ღმერთთან, რატომ 
უნდა დაადგეს ის ქვეყნად საქმიანობის გზას 
და რის საფუძველზე უნდა აკეთოს რაღაც, 
რაც არ არის მისი ბუნებრივი მოთხოვნილება? 
ამ კითხვაზე პასუხი სხვა შეტყობინებებიდან 
უნდა ამოვიკითხოთ და უნდა გავიგოთ, თუ რა 
ხერხით გვარდება ქვეყნად საქმიანობაში, ანუ 
ღვთიური შესაქმის დანიშნულებითი ასპექ
ტის სრულქმნაში კაცის ჩართვის პრობლემა. 
აუცილებლად უნდა გავიგოთ, თუ რა არის 
შესაქმისეულ პროცესში კაცის ჩართულობის 
საფუძველი, რა არის კაცის შემოქმედებითი 
აქტივობის აღმძრავი მექანიზმი და რესურსი. 

ქართულენოვანმა სააზროვნო სის
ტემამ ბიბლიის გათავისების პროცესში 
ღვთიური შესაქმის დანიშნულებითი ასპექტის 
სრულქმნის სწორედ ამ საკვანძო მომენტს 
მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღება და 
თავისი ხედვა სათანადოდ ასახა ტექსტში: 

„და დანერგა ღმერთმან სამოთხე 
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ედემს აღმოსავალით და დადვა მუნ კაცი.“ 
(შეს. 2,8) 

„და აღმოაცენა ღმერთმა მერმეცა 
ქუეყანისაგან ყოველი ხე შუენიერი ხილვად და 
კეთილი საჭმელად და ხე ცხორებისა საშუალ 
სამოთხისა და ხე გამომრჩევალი ცნობასა 
კეთილისა და ბოროტისა.“ (შეს. 2,9) 

„და მოიყვანა უფალმან ღმერთმან 
კაცი, რომელი შექმნა და დაადგინა იგი სა
მოთ ხესა შინა საშუებელისასა საქმედ მისა და 
ცვად.“ (შეს. 2,15)

„და ამცნო უფალმან ღმერთმან 
ადამს, მეტყუელმან: ყოვლისაგან ხისა სამოთ
ხისა ჭამით სჭამო“. (შეს. 2,16) 

„ხოლო ხისაგან ცნობადისა კეთი
ლისა და ბოროტისა არა სჭამოთ მისგან, 
რამეთუ რომელსა დღესა სჭამოთ მისგან, 
სიკუდილით მოჰკუდეთ.“ (შეს. 2,17) 

ქართულენოვანმა სააზროვნო სის
ტემამ ამ ტექსტში კონცეპტუალური ხასი
ათის აქცენტი გააკეთა და სამოთხეში 
და ნერგილი ორი გამორჩეული ხიდან ერთ
ერთის სახელად გამიზნულად მოიხმო არა 
სახელდება „ხე სიცოცხლისა“, როგორც ეს 
გვაქვს ბერძნულენოვან ტექსტში, არამედ 
– „ხე ცხოვრებისა“. ამ გადაწყვეტი ლე
ბის საფუძველი კი უნდა იყოს ღვთიური შე
საქმის დანიშნულებითი ასპექტის ხაზგასმა 
და ამ ასპექ ტის მკაფიოდ წარმოჩენის აუცი
ლებლობა. 

საქმე ისაა, რომ რადგან „სული 
სი ცოცხლისა“ თავად ღმერთმა შთაჰბერა 
კაცს, რის შედეგადაც იქმნა კაცი ისეთ ცოც
ხალ არსებად, რომელიც არ არის „მოქმნად 
ქუეყანისა“ და ამდენად, სიტყვა „სიცოცხლის“ 
სემანტიკა არ გულისხმობს ქვეყნად საქმი
ანობაში კაცის ჩართულობის უნარს, ამი
ტომ, იმავე შინაარსისა თუ ფუნქციური და
ნიშნულების, ანუ „სიცოცხლის“ მომცემი 
ხის დანერგვა და ასეთი ხის ნაყოფის დაგე
მოვნება ვერ უნდა უზრუნველყოფდეს შე
საქმის დანიშნულებითი ასპექტის რეა
ლი ზე ბის პროცესში კაცის ჩართვას, ვერ 

უნდა აჩენდეს ქვეყნად საქმიანობაში კაცის 
ჩართვის მექანიზმს. ქართულენოვანი სააზ
როვნო სამყარო ამ მექანიზმს აკავშირებს 
არა „სიცოცხლის“, არამედ ქვეყნად საქმი
ანობის შინაარსის მატარებელი სიტყვის – 
„ცხოვრების“ ხის დანერგვასთან, რომლის 
დაგემოვნებამაც უნდა უზრუნველყოს „სული 
ცხოველის“ ჩართულობა ღვთიურ შესაქმეში, 
ოღონდ სამოთხეში დანერგილი მეორე 
ხისაგან, „ხისაგან ცნობადისა კეთილისა და 
ბოროტისა“ განსხვავებული ფორმით. 

სამოთხეში მყოფ კაცს ღმერთმა 
განუმარტა მისი შესაქმისეული ფუნქცია და 
მისცა არჩევანის საშუალება, რომ ორიდან 
ერთერთი ფორმით აღასრულოს თავისი 
ფუნქცია: ან სამოთხის მოვლისა და დაცვის 
ფორმით – საუკუნოდ, ან, იმ შემთხვევაში, 
თუკი ის კეთილისა და ბოროტის „ხე ცნობადის“ 
ნაყოფს დააგემოვნებდა – სიკვდილის 
ფორმით. მაგრამ ირკვევა, რომ ამ ეტაპზე 
ადამისათვის საერთოდ არ არსებობდა ორი 
გზიდან ერთის არჩევის ნებელობა – ადამის 
სრული უმოქმედობა ასაჩინოებს მესამე გზის 
არსებობას და ხაზს უსვამს ღვთიური შესაქმის 
დანიშნულებითი ასპექტის სრულქმნაში კაცის 
ჩართულობის პრობლემურობას. 

ბიბლიური ტექსტი გვაკვალიანებს: 
„და თქუა ღმერთმან: არაკეთილ არს ყოფად 
კაცი მარტო, უქმნეთ მას შემწე მისებრი“ 
(შეს. 2,18). ღმერთის მიერ გაკეთებული 
ეს უარყოფითი შეფასება არის მეტყველი 
ინფორმაცია და საკმარისი საფუძველი 
იმ ვარა უდისათვის, რომ კაცი, რომელიც 
იწოდება „სულად ცხოვლად“, ჯერ კიდევ არ 
არის ღვთის ხატი, ანუ ის არსება, რომელიც 
ნებაყოფლობით აირჩევს ქვეყნად საქმიანობის 
ფორმას და დაადგება ღვთის მსგავსების გზას. 
ამიტომ გვაქვს ბიბლიის ტექსტში გაცხადებული 
ღვთის მომდევნო გადაწყვეტილება, რომ 
თავად მან, შემოქმედმა ღმერთმა, გადადგას 
სხვა ნაბიჯი და დამატებით შექმნას ისეთი 
რესურსი, რომელიც უზრუნველყოფს კაცის 
აქტივობას და შესაქმისეულ პროცესში მის 
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ნებაყოფლობით ჩართულობას. 
ადამის აქტივობის გამოსაწვევად 

ღმერთი ჯერ ცვლის კაცის სამოთხისეულ 
გარემოს, ქმნის „ველის მჴეცებსა“ და „ცის 
ფრინველებს“, მოჰყავს ისინი სამოთხეში 
ადამის სახილველად და ადამს მოუწოდებს, 
ყოველ მათგანს შესატყვისი სახელი უწოდოს. 
ამ ღვთიური ქმედების პასუხად ადამი ავ
ლენს აქტივობის გარკვეულ ხარისხს და 
მოქმედებს კიდეც ღმერთის მითითების 
შესა ბამისად – იკვლევს და აღნუსხავს ცხო
ველთა და ფრინველთა განსხვავებებს 
და მათივე ბუნების შესატყვის სახელებს 
არქმევს. ტექსტი მიგვანიშნებს, რომ ადამი 
ხი ლულად წარმოაჩენს იკონიური და კონ
ცეპტუალური აზროვნების უნარს, ავლენს 
გარესამყაროს სიმბოლურ ცნებებში აღწერისა 
და საკუთარ შინაგან სამყაროში ასახული 
სურათის ვერბალური სახით ექსპრესიის, 
ანუ მეტყველების უნარს. მაგრამ არსებითი 
დასკვნა ისაა, რომ ღმერთმა „არა იპოვა 
შემწე მსგავსი მისი“, ამიტომ მიწისაგან 
კაცის შეძერწვის, მისთვის სიცოცხლის სუ
ლის შთაბერვისა და მისი ვერბალური კომუ
ნიკაციის უნარის აქტუალიზების შემდეგ 
ღმერთი კიდევ ერთხელ უშუალოდ ჩაერია 
კაცის ღვთის ხატად სრულქმნის პროცესში 
და, მის შინაგან მდგომარეობაზე ზემოქმედე
ბით, უზრუნველყო დამატებითი რესურსის 
შექმნა, უშუალოდ ღმერთმა დაბადა კაცის 
შემოქმედებითი აქტივობის რესურსი: 

„და დასდვა ღმერთმან განკჳირვებაჲ 
ადამს ზედა და დააძინა და მოიღო ერთი 
გვერდთა მისთა და აღავსო ჴორცითა მის 
წილ“. (შეს. 2,21)

„და აღუშენა უფალმან ღმერთმან 
გუერდი, რომელი მოიღო ადამისაგან, ცოლად 
და მოიყვანა იგი ადამისა“. (შეს. 2,22)

და თუკი აქამდე ტექსტში მხოლოდ 
ღმერთთან დაკავშირებით ვხვდებოდით გამო
თქმას, „და თქუა ღმერთმა“, ახლა პირველად 
გაისმის:

„და თქუა ადამ: ესე აწ ძუალი ძუალთა 

ჩემთაგანი და ჴორცი ჴორცთა ჩემთაგანი. 
ამას ეწოდოს ცოლ, რამეთუ ქმრისა მისისაგან 
მოღებულ იქმნა იგი“. (შეს. 2,23)

„ამისთვის დაუტეოს კაცმან მამა 
თჳსი და დედა თჳსი და შეეყოს ცოლსა თჳსსა 
და იყვნენ ორნივე ერთ ჴორც.“ (შეს. 2,24)

ადამი მყისიერად შევიდა დიალოგში 
ღმერთთან, გამოავლინა თავისუფალი ნება, 
დამოუკიდებლად ჩამოაყალიბა და საჯაროდ 
გამოხატა დასრულებული აზრი, რითაც გაც
ხადდა ადამის სრულფასოვანი აქტივობა. 
უშუალო ღვთიური ჩარევით და შინაგანი 
ემოციური მდგომარეობის ცვლილების შე
დეგად აცხადებს ადამი ღირებულებით სის
ტემას და საკუთარი განზრახვითი ქმედების 
მთელ პროგრამას, რომლის თანახმადაც ის, 
მამასთან და დედასთან შედარებით, უპირა
ტესობას აძლევს ცოლთან ერთად ყოფნას. 

ნიშანდობლივია, რომ ბიბლიის მე
ორე თავის ბოლო მუხლის შეტყობინებას: 

„და იყვნეს ორნივე შიშუელ – ადამცა 
და ცოლი მისი – და არა ჰრცხვენოდა“ (შეს. 
2,25), არ მოსდევს რაიმე დამატებითი გან
მარტება თუ კომენტარი. მაგრამ განმარტების 
გარეშეც ცხადია, რომ კაცის აქტიური საქ
მი ანობისათვის უკვე შექმნილია ყველა სა
წყისი პირობა და ისადგურებს მოლოდინის 
სიტუაციური კონტექსტი – ინტერესი იმისა, 
თუ შესაქმისეული ფუნქციის ასრულების 
რა ფორმასა და მექანიზმს, ღმერთთან 
მსგავსებისაკენ მიმავალ რა გზას აირჩევს 
„კაცი, სული ცხოველი“? რას მოიმოქმედებს 
კაცი, რომელსაც უკვე ჰყავს ღვთის მიერ 
ბოძებული მისი მსგავსი შემწე, რომელმაც 
უკვე გამოთქვა გააზრებული „საპროგრამო“ 
ტექსტი და რომელსაც არა აქვს სირცხვილის 
განცდა? 

ცოდვით დაცემის შემდეგ:
„განეხუნეს თუალნი ორთანივე და 

აგრძნეს, რამეთუ შიშუელ იყვნეს და შეკერეს 
ფურცელი ლეღჳსა და ქმნეს თავთა თჳსთა 
გარემოსარტყმელნი.“ (შეს. 3,7) 

„და ესმა ჴმაჲ უფლისა ღმრთისაჲ, 
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მავალისა სამოთხესა შინა მიმწუხრი, და დაი
მალნეს ადამცა და ცოლი მისი პირისაგან 
უფლისა ღმრთისა საშუალ ხესა სამოთხისასა.“ 
(შეს. 3,8).

ანუ ადამმა და მისმა ცოლმა გააც
ნობიერეს საკუთარი სიშიშვლე, გაუჩნდათ 
სირცხვილის განცდა და პასუხისმგებლობის 
გრძნობა და მოკრძალება ღვთისადმი. ღმერ
თმა კი, გამოთქმული პირობის შესაბამისად, 
გააცხადა ცოდვით დაცემის შედეგად განსა
ზღვრული სიკვდილის გზის თანმდევი დაწ
ყევლილი ყოფა, მაგრამ ყველაფერი მოწმობს 
იმას, რომ ადამმა მისაღებად ჩათვალა 
ღვთის მიერ გაცხადებული სამოთხისაგან 
განსხვავებული პირობები, ანუ სიკვდილის 
პირობები და, ღვთისადმი მოკრძალების გა
ჩენის მიუხედავად, არ მოინანია თავისი ქმე
დება, კეთილისა და ბოროტის ხე ცნობადის 
ნაყოფის დაგემოვნებით რომ გამოიხატა. მან 
„ცხოველთა შორის უგონიერესი“ გველის მი
თითებული და ცოლის მიერ შეთავაზებული 
არჩევანი თავის გაცნობიერებულ ნაბიჯად 
წარმოაჩინა, ხოლო ღვთისაგან ბოძებულ 
შემწეს, თავის ცოლს, მისი როლისა და ფუნ
ქციის ქართულენოვანი ინტერპრეტაციის 
შინაარსიდან გამომდინარე, უწოდა „ცხოვ
რება“, მსგავსად სამოთხეში დანერგილი ხის 
სახელისა: 

„და უწოდა ადამ სახელი ცოლსა 
თჳისსა ცხორებაჲ, რამეთუ იგი არს დედა ყო
ველთა მცხორებელთა.“ (შეს. 3,20)

და ადამის მიერ ასეთი პოზიციის 
გამო ხატვის საპასუხოდ, მომდევნო ორი მუხ
ლის ტექსტით ცხადდება ღვთიური განგე ბუ
ლება: 

„და უქმნნა უფალმან ღმერთმან ადა
მ სა და ცოლსა მისსა სამოსელნი ტყავისანი და 
შეჰმოსნა მათ. (შეს. 3,21)

და თქუა უფალმან ღმერთმან: აჰა 
ადა მ იქმნა, ვითარცა ერთი ჩუენგანი, მეცნიერ 
კეთილისა და ბოროტისა. და აწ ნუსადა მიჰყოს 
ჴელი თჳსი და მოიღოს ხისაგან ცხორებისა და 
ჭამოს და ცხონდეს უკუნისამდე.“ (შეს. 3,22)

ღვთის ეს სიტყვები ადასტურებს, რომ 
ჩამოყალიბდა ღვთის ხატის ღვთის მსგავ
სებისაკენ სვლის პირობები, განისაზღვრა, 
რომ კაცი უკვე არის არა მხოლოდ მეტყველი 
სული ცხოველი, არამედ – ხატი ღვთისა და 
ღვთის ხატება აუცილებლად გულისხმობს კე
თილისა და ბოროტის შემეცნებისაკენ სწრა
ფ  ვის სურვილს და კეთილისა და ბორო ტის 
შემეცნების საფუძველზე სათანადო პასუ ხის
მგებლობით მოქმედებას. 

ღმერთისა და კაცის თანამშრომლობის 
სამოთხისეული გამოცდილებით არის განპი
რობებული პირველ თავში მოცემული ღვთიუ
რი კურთხევის ფორმულირება (მუხლი 1.28), 
რომელიც მიემართება ცოდვით დაცემულ 
კაცს, ღვთის ხატს – მიემართება იმას, ვი
საც არ წართმევია „სული სიცოცხლისა“, 
რომელმაც „ცხოვრებად“ აღიარა დედაკაცი, 
ღვთივბოძებული შემწე მსგავსი მისი; ღვთის 
კურთხევა მიემართება კაცს, რომელიც არის 
მეცნიერ კეთილისა და ბოროტისა, მაგ რამ 
მკვდარია სამოთხისეული ცხოვრების თვალ
საზრისით და მაცხონებელი „ცხოვრების 
ხის“ ნაყოფის წვდომა ამიერიდან მხოლოდ 
ცეცხლოვანი მახვილითა და ქერუბიმებით 
დაცულ სამოთხისეულ სამყაროში შეღწევით 
არის შესაძლებელი. 

3. შესაქმის დანიშნულებითი 
ასპექტის საყრდენი ორიენტირი – 

„ხე ცხორებისა“

ბიბლიის ქართულენოვანი ტექსტის 
მესამე განსაკუთრებულობა მსხვერპლ შე
წირ ვის ღვთიურ განგებულებას უკავშირდება. 
მსხვერპლშეწირვის რიტუალი კი არასამოთ
ხისეულ პირობებში კაცის ღვთიურ შესაქმეში 
ჩართულობის უმნიშვნელოვანეს ხილულ ნიშ
ნად ჩანს.

ბიბლიის ტექსტის მიხედვით, გამორ
ჩეულია მსხვერპლშეწირვის რიტუალი, რო
მე ლიც სინას მთის მისტერიით დაუწესა 
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ებრაელებს ღმერთმა. ებრაელთა ეგვიპტიდან 
გამოყვანისა თუ გამოხსნის შემდეგ, სინას 
მთაზე ღმერთთან კომუნიკაციის შედეგად, 
მოსემ მიიღო მითითება, მის რჩეულ ერს და
ემკვიდრებინა მსხვერპლშეწირვის ახალი 
რიტუალი, რომლის სახელდება თავად უფ
ლის მიერ წარმოთქმულ სიტყვებში არის 
მოცემული: 

„ჰრქუა უფალმან მოსეს: ესე არქუ 
სახლსა იაკობისასა და უთხარ ძეთა ისრა
ელისათა: თქუენ იხილეთ რამეთუ ზეცით 
გეტყოდე თქუენ“ (გამ. 20,22) / „არა იქმნნეთ 
თავისა თქუენისა კერპნი ოქროისა და 
ვეცხლისანი“ (გამ. 20,23) / „საკურთხეველი 
ქუეყანით მიშენოთ მე, და შეწირეთ მას ზედა 
მსხუერპლები თქუენი ხსნისა თქუენისათ
ვის, ცხოვარი და ზროხაი თქუენი. ყოველსა 
ადგილსა, რომელსა დასდვა სახელი ჩემი, მუნ 
მოვიდე და გაკურთხო შენ“ (გამ. 20,24).

ქართველი მთარგმნელი, ბიბლიის 
ამ და ყველა სხვა სათანადო კონტექსტში, 
ნაცვლად ბერძნულენოვან ვერსიაში მოხ
მო ბილი ტერმინისა „შესაწირავი ხსნისა 
(σωτηρία – სოტირია)“, იყენებს ტერმინს 
„შესაწირავი / მსხვერპლი ცხორებისა“, 
რომ  ლის ბერძნულენოვანი შესატყვისი, თუ
კი ბერ ძნულენოვანი სააზროვნო სისტემა 
ასევე ჩათვლიდა მიზანშეწონილად სამოთხის 
ხესთან პარადიგმული კავშირის ჩვენებას, 
იქნებოდა „შესაწირავი სიცოცხლისა“ (ζωή – 
ძოი) და არა „ხსნისა“ (σωτηρία – სოტირია). 

მსხვერპლშეწირვის ამ ქართულენო
ვანი სახელდებით ბიბლიურ ტექსტში არის 
აღმართული ღირებულებითი სის ტემის უპირ
ველესი ორიენტირი – ამქვეყ ნიური ცხოვრე
ბა, როგორც საუკუნო ცხო ნების მოპოვების 
შესაძლებლობა და სამოთხისეული ცხოვრე
ბის ხის წვდომის შანსი თუ პერსპექტივა. ამ 
ინ ტერპრეტაციით ქართულენოვანი ტექსტი 
ემი ჯ ნება ყველა სხვა ენაზე არსებულ ბიბლი
ურ ტექსტს, რამეთუ არცერთი მათგანი სინას 
მთის მისტერიის საფუძველზე დადგენილ 
მსხვერპლშეწირვის რიტუალს, ენობრივად, 

პრაგმატულად თუ პარადიგმულად არ აკავ
შირებს სამოთხის ცხოვრების ხესთან და 
ღმერთს არ შესთხოვს მის წვდომას, წინააღ
მდეგ შემთხვევაში მსხვერპლშეწირვის 
ტერ   მინად მათაც უნდა მოეხმოთ და დაემ
კვიდრებინათ სამოთხის ხის სახელდების 
შესატყვისი „შესაწირავი სიცოცხლისა“ (ζωή) 
და არა „ხსნისა“ (σωτηρία). 

ქართულენოვანმა ცნობიერებამ სი
ნას მთის მისტერიასთან დაკავშირებული შე
სა წირავი მიუსადაგა სამოთხისეული ცხოვ რე
ბის ხის წვდომას, დააკავშირა რა ის ამქვეყნად 
ღმერთთან კაცის თანამშრომლობის შესაძ
ლებლობის გამო მადლიერებასთან. და ესაა 
ქართულენოვანი ბიბლიის მესამე განსა
კუთრებულობა, ესაა ბიბლიის ქართუ ლე
ნოვანი თარგმანის კონცეპტუალური გან
სხვა ვებულობისა და განსაკუთრებულობის 
უმ ნი შ ვნელოვანესი დასტური. 

ქართულენოვანი ბიბლიის ეს განსა
კუთრებულობა, ცხადია, უკავშირდება პირ
ველ ორ განსაკუთრებულობას და კონცეპტუ
ალურად კრავს და ამთლიანებს ღვთიური 
შესაქმის ქართულენოვან ინტერპრეტაციას. 

ბიბლიის ქართულენოვანი აქცენ
ტების შესაბამისად, ღვთიური შესაქმის 
დანიშნულება არის ღვთის ხატის შექმნა 
ღვთის მსგავსებისაებრ – ამ ამოცანის 
გადაჭრის დასაბამად შექმნა ღმერთმა ცა 
და ქვეყანა და ხატი ღმრთისა. ღმერთმა 
ღვთის ხატის ქვეყნად საქმიანობა და ცისა და 
ქვეყნის გამამთლიანებელ ღვთიურ პროცესში 
კაცის ნებაყოფლობითი ჩართულობა დასახა 
შესაქმის სრულქმნის მექანიზმად, ხოლო 
კაცის ამქვეყნიურ ცხოვრებაში ორიენტი
რად გამოკვეთა სამოთხისეული „ცხოვრების 
ხის“ წვდომის, ანუ საუკუნო ცხოვრებისა თუ 
ცხონების წადილი. 

ქართულენოვანი ბიბლიის ინტერ
პრე ტაციის მსგავსი აქცენტი სხვა ენებზე 
არ სებული არცერთი ბიბლიიდან არ ამო
იკითხება. 

ქართული სააზროვნო სამყაროსათვის 
კაცის სიცოცხლე არის კაცის ცხოვრების 
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რესურსი და იმის შანსი, რომ წუთისოფელშივე 
იცხოვროს ღვთისათვის სათნო ცხოვრებით: 
ითანამშრომლოს ღმერთთან ღვთის ხატის 
ღვ თის მსგავსებისაკენ სვლის ხელშეწყობი სა 
და შეწევნის მცდელობით; იცხოვროს საუ კუ
ნო ცხონებისათვის, ღვთის მიერ დასახული 
და ადამის მიერ ცოდვით დაცემის (ადამის 
არჩევანის) შედეგად დამკვიდრებული არასა
მოთხისეული, ამქვეყნიური მოდელით – კაცის 
შესაქმისეული ფუნქციით. 

კორნელი კეკელიძე, ქრისტიანულ 
ეპო  ქაში ბიბლიური წიგნების მთარგმნელო
ბით პრაქტიკასთან დაკავშირებით, წერდა:

„რამდენადაც ქართველებმა ახა ლი 
რელიგიური სისტემა წარმართულ სარწმუ
ნოებაზე დაამყნეს, იმდენად ბიბლიური წიგ
ნების მთარგმნელნი იძულებულნი ხდე
ბოდნენ, შეეგუებინათ თავიანთი თარგმანი 
წარ მართული აზროვნებისათვის, რამდენა 
დაც კი ეს მოსახერხებელი იყო, და გამოეყე
ნე ბი ნათ მარაგი წარმართული საკრალური 
ენისა. ახალი იდეები, ახალი აზრები, ახალი 
ფილოსოფიურრელიგიური და მორალური 
შეხედულებანი ხშირად გადმოიცემიან ამ თარ
გმანში ისეთი სიტყვებითა და ტერმინებით, 
ისეთი ფორმებითა და სახეებით, რომელიც 
უშუალოდ წარმართული წყაროებიდან მო
დიან და რომელნიც, როგორც აღინიშნა მეც
ნიერებაში, პირველყოფილ ქართულ ქრის
ტიანობას სინკრეტულ ხასიათს აძლევენ“ 
(კეკელიძე).

„ცხოვრების“ ცნების ფართო სემა
ნტიკური ველი იმდენად მტკიცედ აღმოჩნდა 
ფესვგადგმული ხალხის კოლექტიურ ცნო
ბიერებაში, რომ უკვე ახალი აღთქმის ეპო
ქაში, სვეტიცხოვლის სასწაულის მხილველ 
ქართველთათვის, ქრისტე ღმერთი ახლობე
ლი და აღიარებული გახდა „მაცხოვრად“ 
და „ცხოვრების მომნიჭებლად“ და არა – 
„მხსნელად“ და „სიცოცხლის მომნიჭებლად“, 

როგორც ეს მიღებულია ბერძნული თუ სხვა 
ენობრივი და სააზროვნო სამყაროებისათვის. 

მეტი მკაფიოობისათვის ხაზს გავუ
სვამთ იმ მოცემულობას, რომ სარწმუ ნოე
ბის სიმბოლოში – „მრწამსში“ – დღესაც 
ვკითხულობთ: „რომელი ჩუენთვის, კაც
თათვის, და ჩუენისა ცხოვრებისათვის გარდა
მოხდა ზეცით და ხორცნი შეისხნა სულისაგან 
წმიდისა და მარიამისაგან ქალწულისა და 
განკაცნა“, მაშინ, როდესაც ბერძნული ენა 
მოიხმობს სიტყვას σωτηρίαν – ხსნისათვის 
და, შესაბამისად, ბერძნულენოვან სააზროვნო 
სამყაროს ღვთის განკაცების მიზნად ჩვენი 
ხსნა და არა ჩვენი ცხოვრება აქვს დასახული.

ასეთივე მნიშვნელოვანი სხვაობა 
გვაქვს „მრწამსის“ ბოლო მუხლშიც, სადაც 
ქართული ტექსტი ამბობს: „მოველი აღდგომასა 
მკვდრეთით და ცხოვრებასა მერმისსა მის 
საუკუნესასა. ამინ.“ – მაშინ, როდესაც ბერ
ძნული შესატყვისი კონტექსტი მოიხმობს 
სიტყვას ζωὴ – „სიცოცხლე“ და, მკვდრეთით 
აღდგომის შემდეგ ბერძნულენოვან სააზ
როვნო სამყაროში არის მოლოდინი არა 
საუ კუნო ცხოვრების, არამედ – საუკუნო 
სიცოცხლისა. ამრიგად, ქრისტიანული სარ
წმუ ნოების სიმბოლოს უმნიშვნელოვანეს ტექ
სტშიაც კი განსაკუთრებული დატვირთვისაა 
სიტყვა „ცხოვრება“, მისი სემანტიკური ველი 
მჭიდროდ უკავშირდება ღვთიური შესაქმის 
დანიშნულებით ასპექტს, ის კაცის ქვეყნად 
საქმიანობის შინაარსით არის დატვირთუ
ლი ძირითადად, მაგრამ რელიგიურ ტექს
ტთა გარკვეულ კონტექსტებში დამატებით 
ითავ სებს ბერძნულ ენაზე მოხმობილი ორი 
სხვადასხვა ცნების შინაარსსაც: σωτηρία 
– „ხსნა“ და ζωὴ – „სიცოცხლე“. ქრის
ტიანულ ლიტერატურაში შენარჩუნებული ეს 
მოცემულობა ძველი აღთქმის ქართულ ენო
ვანი ტექსტის აქცენტებითა და განსაკუთ
რებულობებით უნდა იყოს განპირობებული.
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ბის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენ ტრი. 
2017

წმიდა წერილი, https://www.orthodoxy.ge/

Септуагинта – Подстрочный перевод Библии, 
https://manuscriptbibl.ru 

კორნელი დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტო
რიის საკითხები, 1983

პავლე ინგოროყვა, ტომი V, გვ. 203, 222., 2012 

Г.А. Климов. Этимологический словарь кар тве-
льских языков. 1964

დავით მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორია, ტომი 
პირველი, გვ. 118., 2019

პარმენ მარგველაშვილი, ღვთიური შესაქმის დანიშ
ნულებითი ასპექტი, რელიგიის ისტორიის საკითხები, 
II, 2013 

Parmen Margveleshvili, On One Lesson of Theo
logical Teaching According to Hegumena of Eptvime 
Mthatsmindeli, Georgian Athonits end Cristian Civi
lization, NOVA, 2013.

პარმენ მარგველაშვილი, ქართულენოვანი ბიბლიის 
ორი განსაკუთრებულობა, ისტორიანი, გვ. 765., 2019
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სვინაქსარული საგალობლები საუკუ
ნე ების განმავლობაში სრულდებოდა ქართულ 
საღვთისმსახურო პრაქტიკაში. მათგან უძ
ვე ლესია ბიზანტიელი ჰიმნოგრაფის, ქრის
ტეფორე მიტილინელის (XI ს.), „გალობანი 
ყოველთა წმიდათანი“, რომელსაც გალექსილ 
კალენდარსაც უწოდებენ. სამეცნიერო ლიტე
რატურაში გალობათა მთარგმნელებად მიჩ
ნეული არიან იოანე პეტრიწი და მისი ძმა 
პავლე, რომელთაგან პირველს ბერძნულიდან 
ქართულ ენაზე უთარგმნია სექტემბერ
მარტის, ხოლო პავლეს – აპრილიაგვისტოს 
საგალობლები (კეკელიძე, 1980: 288289; 
მაკარიძე, 2014: 2132019)). 

სვინაქსარული საგალობლების ქარ
თული თარგმანის შემცველი ძველი ხელნა
წე რები XIIXIII საუკუნეებს განეკუთვნება 
(ხეცხ A290 (XII ს.), Aხეცხ A85 (XIII ს.)), 
ხოლო ახალი – XIXXX საუკუნეებს1 (ხეცხ 
შ379 (XIX ს.), ხეცხ Q689 (XX სის 20იანი 
წლები)). ჩვენამდე მოღწეულია, ასევე, ამავე 
გალო ბათა ტექსტის შემცველი XVII საუკუნის 
ხელ ნაწერი – ყანჩაეთის ჟამნგულანი (ხეცხ 
H1452). აქ შესული „გალობანი ყოველთა 
წმიდათანი“ დღეისათვის გამოქვეყნებულია 
(კოჭ ლამაზაშვილი, სხირტლაძე, 2015: 227
272). დაიბეჭდა, ასევე, გალობათა ნოტი რე

მაგდა სუხიაშვილი
მუსიკათმცოდნეობის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

სვინაქსარული საგალობლები ქართულ 
სამგალობლო პრაქტიკაში
(ქრისტეფორე მიტილინელის გალექსილი კალენდრის ქართული თარგმანის მაგალითზე)

ბული ნიმუში, რომელიც Q კოლექციის ზემოხ
სენებულ კრებულშია შეტანილი (იხ. ხეცხ 
Q689; ვეშაპიძე, 2016: 414485). 

ქრისტეფორე მიტილინელისეული 
„გა  ლექსილი კალენდრის“ ქართულ თარგმანს 
პეტრიწმა ჰიმნოგრაფიული კანონის ფორმა 
შესძინა. გალობათა პეტრიწისეული თარგმანი 
მეექვსე ხმის პირველ ექვს გალობას მოიცავს 
(„კურთხეულ არსამდი“), ხოლო მისი ძმის, 
პავლესი – ბოლო სამს („კურთხეულარსა“, 
„აკურ თხევდითსა“, „ადიდებდითსა“). 

ხსენებული კანონის თითოეულ გა
ლობას (ოდას) უძღვის მითითება ძლისპირზე. 
გალობათა ტექსტში წარმოდგენილია წმინ
დანთა სახელები, რომელთა თანმიმდევ
რობა დალაგებულია მათი ხსენების დღეების 
მი ხედვით (საეკლესიო კალენდრის შესა
ბამისად). დასდებლებში სახელთა ჩამონათ
ვალს მოსდევს ლაკონიური ლოცვითი და 
ბო ლოება (მოკლე ფრაზა ან მხოლოდ ერ თი 
სიტყვა; მაგალითად: „ნუ დასცხრებით სოფ 
ლისათვის ოხასა“, „მეოხ გვეყვენით წინაშე 
ღვთისა“, „ვაქებდეთ“, „ვნატრიდეთ“, „იდი
დებოდენ“ და სხვ.2 (იხ. ხეცხ Q689, 129რ, 
124რ, 123ვ, 126რ, 121რ)). 

ქვემოთ მოგვყავს საგალობლის, 
„ეფე მია და სოფიეთნი“ს ტექსტი3 (ძლისპი

1 საგალობელთა ტექსტები მხოლოდ გრამატიკული 
ფორმებით სხვაობს (იხ. მაკარიძე, 2014: 217).
2 საყურადღებოა, რომ ლიტურგიკული ფუნქციის 
გარ და (დღესასწაულთა განდიდება და წმინდანთა შესხმა), 
სვინაქ სარულ გალობანს პრაქტიკული დანიშნულებაც ჰქონია; 
იგი ქრისტიანებს წმინდანთა ხსენების დღეთა დამახსოვრებას 

უადვილებდა(მაკარიძე, 2014: 215).
3 ზოგიერთი წმინდანის სახელის დაწერილობაში 
გაპარული უზუსტობა შევასწორეთ ექვთიმე კოჭლამაზაშვილისა 
და ზაზა სხირტლაძის მიერ გამოცემული ტექსტის მიხედვით 
(იხ. კოჭლამაზაშვილი, სხირტლაძე, 2015).
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რისა და წმინდანთა ხსენების თვის მითითე
ბებით): 

„სძლისპირი, გალობა ა, ხმა ვ (მო 
კვე თილი [ჰკვეთს])... სეკდემბერი. 

„ეფემია და სოფიეთნი,4 ევმენი, 
ტროფიმეთნი, ევსტათის თანა კოდრატე, ფო
კა, მუცლად ღებასა თანა იოვანეს[ს]ა თეკლა, 
იოვანე, კალისტრატე, ხარიტონ, კვირიაკოს, 
გრიგორის თანა იდიდებოდენ“ (ხეცხ Q689, 
119რ 121 რ).

როგორც ცნობილია, სვინაქსარული 
საკითხავების საცისკრო კანონში ჩართვას 
(მეექვსე გალობის შემდეგ) ძველი წესგან
გებანი ითვალისწინებს. XIII საუკუნის შიო
მღვიმის ტიპიკონში ვკითხულობთ: „დაწყება 
ინდიქტიონისა... ცისკრად, ჩუეულებისაებრ 
– კანონი დღისა და საკითხავი ცხორება 
წმიდისა... თოთხმეტი [სექტემბერი]. ყოვლად 
მსოფლიო ამაღლება ცხოველსმყოფელისა 
და პატიოსნისა ჯუარისა... ცისკრად... საკით
ხავი ჯუარისა“ (კოჭლამაზაშვილი, გიუნა
შვილი, 2015: 28, 3334). როგორც ჩანს, 
საკითხავების მსგავსად, სვინაქსარული გა 
ლობანი ქართულ საღვთისმსახურო პრაქ 
ტიკაში ცის კრად აღევლინებოდა და ჩარ
თუ ლი იყო ჰიმნოგრაფიულ კანონში. ამ 
ვა რაუდის გამოთქმის საფუძველს ქმნის 
ბერძნული თვენები, რომლებშიც სვინაქსა
რული საკითხავი საცისკრო კანონის მეექვსე 
გალობას მოსდევს და იკითხება უპირატესად 
ქრისტეფორე მიტილინელისეული გალექ
სილი ორსამტაეპის შემდეგ (Архимандрит 
Киприан, 1999: 47). იბადება კითხვა: არსე
ბობდა თუ არა ღვთისმსახურებისას მათი გა
ლობით აღვლენის ტრადიცია? ამ საკითხის 
ბუნდოვანებაზე მეცნიერებს წარსულშიც გაუ
მახ ვილებიათ ყურადღება.

ყანჩაეთის ჟამნგულანში შეტანილი 
„გალობანის“ ტექსტის გამოსაცემად მომზა

დებისას, ექვთიმე კოჭლამაზაშვილმა და ზაზა 
სხირტლაძემ ძლისპირთა მითითების ფაქტის 
ახსნის სირთულის შესახებ აღნიშნეს. „სამე
ბაო წმინდაო“ არის ძლისპირი მეექვსე ხმის 
მესამე გალობისა (ანუ „განძლიერდასა“). 
ძნელია თქმა, რატომაა მიწერილი ეს ძლის
პირი ოქტომბრის დასაწყისში, ასევე იან
ვრის დასაწყისში „ღამითგანსა, შენდა 
აღვიმსთობთ...“, – წერენ ისინი (იხ. კოჭლა
მაზაშვილი, სხირტლაძე, 2015: 239, სქოლიო 
72).

ცნობილია, რომოდებს წამძღვარე
ბული ძლისპირები მათ ჰანგებს განსაზ
ღვ რავს, თუმცა იგალობებოდა თუ არა 
ისი  ნი ლიტურგიულ პრაქტიკაში – ამ საკით
ხის ნათელყოფა მხოლოდ სამუსიკო და 
ლიტერატურული წყაროების შესწავლაშეჯე
რების საფუძველზეა შესაძლებელი.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქრის
ტეფორე მიტილინელის სვინაქსარულ საგა
ლობელთა ქართული თარგმანის შემცველ 
ხელნაწერთა შორის მოიპოვება ნოტირებუ
ლი ნიმუშიც – წმ. ექვთიმე აღმსარებლის 
(18651944) მიერ შედგენილი ძლისპირთა 
კრებული (ხეცხ Q689: 119რ140ვ). საკვ
ლევი საგალობლები აქ წარმოდგენილია სა
ხელწოდებით: „მინასიპი (ქება) წმიდათა. 
ყოველდღიურ წმიდათა სახელთა ზედა საგა
ლობელნი“ (004რ). ხელნაწერის ანდერძში 
წმ. ექვთიმე სვინაქსარული საგალობლების 
ნოტირების ისტორიის შესახებ მოგვითხრობს. 
„ძლიერის წადილით მინდოდა და ვეძებდი 
კი დეც ყოველდღიური წმინდანების სახელის 
საგალობელთა (რომელთა უწოდებენ ძვე ლად 
მგალობლები: „მინასიპის“ საგალობლად), 
თუ სადმე დაწერილს შევხვდებოდი... 1925 
წელში, გარემოების შეცვლისა გამო, დროე ბით 
მომიხდა ცხოვრება მცხეთის სვეტიცხოვ ლის 
საკათედრო სობოროში და სწორედ სალაროს 
დალაგების დროს შემხვდა ცალკე დადებული 
ძველი ხელნაწერის ძლისპირთა კრებულის 
წიგნი და იმ ხელნაწერში ეწერა, რომე ლიც 
მინდოდა ყოველდღიური წმინდანების სა4 იგულისხმება ხსენება „წმიდა სოფიასი და ასულთა 

მისთა“
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ხელზე „მინასიპის“ საგალობელი.5 რასა კვირ
ველია, გამეხარდა! ყველა იგინი ვიგა ლობე 
და დავწერე ნოტებზე, ისე, იმ სახით და იმ 
კილოთი, როგორც ძველად უგალობებიათ 
მგალობლებს…...“, – წერს მამა ექვთიმე 
(140ვ)“. როგორც ანდერძიდან ირკვევა, 
მას ხსენებული საგალობლები უგალობია 
და ჩაუწერია იმ სახით და იმ ძლისპირთა 
ჰანგებზე, როგორც „ძველად უგალობებიათ 
მგალობლებს“. 

ცნობილია, რომ ექვთიმე აღმსა
რებელი გალობის ცოდნას XIXXX საუ
კუნეების მიჯნის გამორჩეული მგალობ
ლისგან, გელათისა და შემოქმედის 
მო    ნას ტრების სამგალობლო ტრადიციებზე 
აღზრდილ მელქისედეკ ნაკაშიძისგან, დაე
უფლა. გარდა ამისა, მას თავისი დროის 
საუკეთესო მგალობლებთან ჰქონდა ურთი
ერთობა; ამდენად, ეჭვგარეშეა, სვი ნაქ
სარულ საგალობელთა ძლისპირები მა
მა ექვთიმესთვის კარგად იყო ცნობილი. 
ამას ადასტურებს თუნდაც მისივე ხელით 
შედგენილი ხელნაწერები (ხეცხ Q674, Q 
689), რომლებიც საკვლევ საგალობელთა 
ტექსტებში მითითებულ ნოტირებულ ძლის
პირებს შეიცავს.6 ამ ძლისპირთა ჰანგებზე 
დასდებელთა ტექსტების გაწყობა მისთვის, 
რასაკვირველია, რთული არ იქნებოდა. 

საგულისხმოა, რომ წმ. ექვთიმე 
აღმსარებელმა გელათის მონასტერი სამოღ
ვაწეოდ სწორედ იმიტომ აირჩია, რომ, მი
სივე გადმოცემით, „სრული ტიპიკონის 

წეს  რიგი ყველა მონასტერზე მეტად აქ სრულ
დებოდა...“; ამ წესგანგებათა შესწავლა 
მას ნოტირებულ საგალობელთა სრული და 
გამართული კრებულების შესადგენად ესა
ჭიროებოდა (კერესელიძე, 2010: 163). 
სწორედ ამ მიზნის მისაღწევად ეწადა მას 
სვინაქსარული გალობანის ნოტირება.

ექვთიმე კერესელიძის მიერ აღ
წერილ ცისკრის განგებაში სვინაქსარი 
ტრა დიციისამებრ ჰიმნოგრაფიულ კანონში 
ჩარ თულ კონდაკსა და იკოსს მოსდევს. „.. 
კონდაკი და იკოსი. სვინაქსარი (თვენის 
წმიდის მოხსენიება) და მცირე კვერექსი“, – 
ვკითხულობთ წმ. ექვთიმესეულ ხელნაწერში 
(კერესელიძე, 2010: 166). ძნელია დაბე
ჯითებით ითქვას, იგულისხმება თუ არა აქ 
სვინაქსარული ჰიმნების გალობით აღვლენა; 
თუმცა მოიპოვება წყაროები, რომლებიც სა
ღვთისმსახურო პრაქტიკაში მათი გალობით 
შესრულების ტრადიციაზე მიუთითებს. მათ 
შორის, უაღრესად საგულისხმოა მგალობელ
მომღერლის, ვარლამ სიმონიშვილის (1884
1950), ხელნაწერი „გურული სიმღერების 
წარმოშობა ანტონ დუმბაძის გადმოცემით 
გურიაში“ (სიმონიშვილი, 2005: 195199). 

ბატონი ვარლამი აღწერს თავისი 
მასწავლებლის, გელათის სამგალობლო სკო
ლის ტრადიციებზე აღზრდილი მგალობლის, 
ანტონ დუმბაძის (18241907), ხუთწლიან 
სასწავლო პროგრამას, რომელიც, სხვა
დასხვა სახეობის მრავალრიცხოვან საგა
ლობ ლებთან ერთად, სვინაქსარული ნიმუ
შების შესწავლასაც ითვალისწინებდა. ისი ნი 
ხელნაწერში დასდებელთა შორისაა ნახსე
ნები:

„...დასდებლები: სტიქარონსა ზედა 
დასდებლები; ანტიფონები; ტროპარკონდა
კები; იკოსი, იპაკო და სვინაქსარები...“ 
(სიმონიშვილი, 2005: 198). 

როგორც ირკვევა, ტერმინი სვი
ნაქსარი აქ სვინაქსარულ საგალობელს 
(დას  დებელს), ხოლო მისი მრავლობითი 
ფორმა („სვინაქსარები“) კი – სვინაქსარულ 

5 ტერმინი „მინასიპი“ XVIII საუკუნეში არაბულიდანაა 
შემოსული და ლექსემა „მუნასიბის“ არასწორი ფორმაა. 
ქართულ მწერლობასთან დაკავშირებული ლექსიკონიცნო
ბარის მიხედვით, მუნასიბი არის „სახელდახელოდ თქმული 
ლექსი, კაფია, ექსპრომტი“ (ქართული მწერლობა, 1984: 176). 
მოგვიანებით ხსენებული ტერმინი სალხინო და სვინაქსარული საგა
ლობლების გარკვეული ნიმუშების აღსანიშნავადაც იხმა რებოდა.
6 ესენია მეექვსე ხმის ძლისპირები: ზღვაჲ მე წამული, 
სამებაო წმიდაო, რაჟამს წინასწარმეტყველმან, მუც ლად
იღო იონა, „ჰოი, სასწაული, რომელმან“, „ცაჲ ვრცელი“, „ნუ 
მტირ მე, დედაო“ (იხ. ხეცხ Q674, გვ. 814828, 541), მეხუთე 
გალობის ძლისპირი „შენდა აღვიმსთობთ“ დასტურდება ხელ
ნაწერში Q689: 107ვ108რ).

მარადიული ღირებულებები და კულტურა



185

გალობანს (სრულ ჰიმნოგრაფიულ კანონს) 
აღნიშნავს. მოცემულ შემთხვევაში იგული
სხმება ქრისტეფორე მიტილინელის „გა
ლობანი ყოველთა წმიდათანი“.7 ამას 
მო  წ    მობს ეთნომუსიკოლოგ ვლადიმერ ახო
ბაძის საექსპედიციო ჩანაწერები, რომ
ლებ შიც გურიაში შემდგარი ექსპედიციის 
(1949 წ.) ანგარიშია წარმოდგენილი (იგი 
თბილისის სახ. კონსერვატორიის ქართული 
ხალხური შემოქმედების ლაბორატორია
შია დაცული). ანგარიშიდან ირკვევა, რომ 
ბატონმა ვლადიმერმა ფონოგრაფისა და 
მაგნიტოფონის საშუალებით 17 საგალობელი 
ჩაიწერა უკანასკნელი თაობის დიდი მგა
ლობლებისაგან. მათ შორის იყვნენ დიმიტრი 
პატარავა (18861954), არტემ ერქომაიშვილი 
(18871867) (ანტონ დუმბაძის მიერ აღზრ
დილი მგალობლის, მელქისედეკ ნაკაშიძის, 
ნამოწაფრები) და ვარლამ სიმონიშვილი. 
საგალობელთა ჩამონათვალში ვლადიმერ 
ახობაძეს შეტანილი აქვს „ეფემია და სო
ფიო“, რომელიც ქრისტეფორე მიტილი
ნელის საგალობელთა პეტრიწისეულ 
თარ  გმანში პირველი ოდის დასდებელია 
(სექ ტემ ბრის თვისა). ნიშნეულია, რომ ახო
ბაძის ჩანაწერებში იგი სვინაქსარადაა 
სახელდებული (სუხიაშვილი, 2020: 50). 
ამ საგალობლის აუდიოჩანაწერი დღეს 
მიუკვლეველია, თუმცა მოგვეპოვება ამავე 
კანონის სხვა დასდებელი – პირველი ოდის 
პირველი დასდებელი „ჟამთა და წელთა“ 
(სექტემბრის თვისა), რომელიც გად მო
ცე მულია არტემ ერქომაიშვილის მიერ. 
დიდი მგალობლის ნაგალობევი ხუთხაზიანი 
ნოტაციით ჩაწერა და გამოსცა მისმა შვი
ლიშვილმა, ანზორ ერქომაიშვილმა (ანზორ 
ერქომაიშვილი, 2005: 37). დაიბეჭდა, ასევე, 

ამავე საგალობლის ნევმირებული ხელნა
წერი. ნევმები ბატონი არტემის ხელითაა 
ჩაწე რი ლი (ჟვანია, 2004: 136).

ვლადიმერ ახობაძის გადმოცემით, 
დიმიტრი პატარავა სვინაქსარულ საგა ლობ
ლებს – „ჟამთა და წელთა“ და „ეფემია და 
სოფიო“ – სალხინო საგალობლებად მოიხ
სენიებდა, რადგან მისი თანამედროვე მგა
ლობლები დასდებლებს ლხინის სუფრაზე ას
რულებდნენ (სხვა მრავალ ლიტურგიკულ და 
არალიტურგიკულ საგალობელთან ერთად).8 
როგორც ჩანს, XIXXX საუკუნეებში, მას 
შემდეგ, რაც გაუქმდა საქართველოს ეკლე
სიის ავტოკეფალია და ეკლესიამონასტრებში 
ქართული ტრადიციული საგალობლები იშ
ვიათად ჟღერდა, სვინაქსარული ჰიმნების 
გალობის პრაქტიკა მხოლოდ ლხინის სუფრაზე 
შემორჩა. 

ის ფაქტი, რომ ქრისტეფორე მიტი
ლინელის სვინაქსარული საგალობლების შეს
რულების უძველესი წესი გასულ საუკუ ნეშიც 
შენარჩუნდა, მიუთითებს, თუ რაო დენ დიდ 
პატივს მიაგებდნენ ჩვენში წმინ დანთა დასს, 
საეკლესიო დღესასწაუ ლებს და გალობით მათი 
ქებისმეტყველების ტრა დიციას. იგი მარადი
ულ ღირებულებას წარ მოადგენს და მისდამი 
ერთგულებას საქართ ველოში საუკუნეების 
განმავლობაში გამოხატავდნენ.

მარადიული ღირებულების მქო
ნე კულტურის აღმოცენება და სიცოცხლის
უნარიანობა მხოლოდ ცოდნისა და რწმენის 
ერთიანობის პრინციპის საფუძველზეა შე
საძ ლებელი, რასაც ძველთაგანვე ემყა რებოდა 
ქართული სულიერი კულტურის კერები. სხვა
გვარად იგი, შესაძლოა, ოდენ მხა ტვრულ ან 
კიდევ უმნიშვნელო და წარმავალ ფასეულობად 
იყოს აღქმული. ეს კი მარადიულ ღირებულე

7 როგორც ცნობილია, ქრისტეფორე მიტილინელის 
თხზულების შთაგონებით იოანე პეტრიწმა ხელი მიჰყო მსგავსი 
შინაარსის ორიგინალური ჰიმნოგრაფიული კანონის – „ათ 
ორ თთუეთა პროლოღია“ – შეთხზვას. მან შექმნა მხოლოდ 
სექტემბერიიანვრის თვის იამბიკური საგალობლები. პეტრი
წისეული სვინაქსარი განაგრძო არსენ ბულმაისიმისძემ 
შეთხზა თებერვალიმაისის თვის ჰიმნები, ხოლო კათოლი

კოსმა ანტონ პირველმა (ბაგრატიონმა) ხსენებული შრომა 
დაასრულა და იამბიკურ სვინაქსარს ივნისიაგვისტოს თვის 
საგალობლები შემატა (კეკელიძე, 1980: 289; 326)
8 ამის გამო თავდაპირველად ხსენებული ჰიმნები 
სალხინო, არალიტურგიკულ საგალობლებად მივიჩნიეთ 
(სუხიაშვილი, 2020)
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ბათა შენარჩუნებას უქმნის გარდაუვალ საფ
რთხეს. მისი თავიდან აცილება დღეს მხო ლოდ 
სიღრმისეული „გასარწმუნოებული“ ცოდნის 
გავრ ცელებითაა შესაძლებელი.

აბრევიატურა

ხეცხ – კ. კეკელიძის სახელობის ხელ ნაწერთა ეროვ
ნული ცენტრის ხელნაწერი

ლიტერატურა და წყაროები:

Q689 – სძლისპირთა საგალობელი, ექვთიმე კერესე
ლიძის ხელნაწერი, დაცულია კ. კეკელიძის სახელო ბის 
ხელნაწერთა ეროვ ნულ ცენტრში.
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თანამედროვე გლობალიზაციის პი 
რო ბებში ლიბერალიზმი რადიკალური, ფსევ
დოლიბერალიზმის სახით ჩამოყალიბდა. მისი 
მიმდევრები  ყოველგვარი მეთოდის გამო
ყენე ბით იბ რძ ვიან იმ ინსტიტუციების წინა
აღმდეგ,  რომ ლებ ზეც ზოგადსაკაცობრიო, 
ტრა დიციული, მარა დიული და ეროვნული 
ღირე ბულებებია და    ფუძნებული. თავიანთი 
მიზნის მისაღწევად ყოველგვარი ხერხის 
გამოყენებით ცდილობენ ფსევდოღი რე
ბულებების დამკვიდრებას, მათ შორის საკა
ნონმდებლო მეთოდებითაც. ისე არავინ 
გაიგოს, თითქოს ვეწინააღმდეგებოდეთ ლი
ბე  რალიზმს და არ გვესმოდეს მისი დიდი 
მნიშვნელობა პიროვნების თავისუფლებაში. 
ჩვენი ქვეყანა და მისი ხალხი ამ იდეას ჯერ 
კიდევ მე19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან პრო
გრესულ ძალად მიიჩნევდა. ამის დასტუ რია 
ქართველი საზოგადო მოღვაწეების (წმ. ილია 
მართლის (ჭავჭავაძის), აკაკი წერეთლის, 
ნიკო ნიკოლაძის, იაკობ გოგებაშვილისა 
და სხვ.) საქმიანობა. ისინი ლიბერალიზმს 
განი ხილავდნენ ქვეყნისა და ერის წინსვ
ლის ერთერთ პირობად და იგი მიაჩნდათ 
პიროვნული და ეროვნული თავისუფლების 
აუ ცილებელ საშუალებად. ლიბერალიზმის 
ასეთ ფორმას საერთო არ აქვს თანამედროვე 
ფსევდოლიბერალიზმთან, რომელიც წამყვან 
ქვეყნებში პოლიტიკურ რანგშია აყვანი ლი; 
კანონმდებლობით ცდილობენ ახალი, ფსევ
დოღირებულებების დამკვიდრებას სა ზო გა
დოების ყველა სფეროში.

ელდარ ბუბულაშვილი
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

მარადიული ღირებულებები იაკობ გოგებაშვილის 
ნააზრევში

როგორც კათოლიკოსპატრიარქი 
ილია მეორე აღნიშნავს, გლობალიზაცია გარ
დაუვალია, მაგრამ აუცილებელია ტრადიცი უ
ლი და ეროვნული ღირებულებების შენარჩუ
ნება [უწმინდესი და უნეტარესი 2004: 210]. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ტრადიციული ფასეუ
ლო ბები მარადიული ცნებებია, რომელთა 
ჩამოყალიბება დიდი ხნის განმავლობაში 
ხდება. ამ ღირებულებების ჩანაცვლება, თუნ
დაც ლიბერალური ღირებულებებით, შეუძ
ლებელია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
გლო ბალიზაციის პირობებში მისი შენარ
ჩუნება აუცილებელია საზოგადოების შემ
დგომი წინსვლისათვის. ტრადიციული და 
მარადიული ღირებულებების მნიშვნელობა 
კარგად ესმოდათ ჩვენ მიერ ზემოთ მოხ
სენებულ ქართველ მოაზროვნეებს, რო
მელ თა მოღვაწეობის დროს ქვეყანას დამო
უკიდებლობა ჰქონდა დაკარგული, ეკლე სიას 
კი – ავტოკეფალია წართმეული. ეროვ
ნული და ტრადიციული ღირებულებების 
შემნარჩუნებელი ამ ორი ინსტიტუციის არა
რ სებობის დროს ქართულ ტრადიციულ ღი
რებულებებს გაქრობის საფრთხე დაემუქრა. 
ქართველ მოღვაწეთა შორის ი. გოგებაშვი
ლი ერთერთი იყო, რომლის ნააზრევში დიდი 
ადგილი დაიკავა ტრადიციულმა, მარადიულ მა 
და ეროვნულმა ღირებულებებმა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და 
XX საუკუნის დასაწყისში ქართველმა საზოგა
დო მოღვაწემ და განმანათლებელმა, იაკობ 
გოგებაშვილმა (18401912) მნიშვნელოვანი 
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წვლილი შეიტანა სახალხო განათლების 
გან ვითარებაში. მისი სახელმძღვანელო, 
„დედა ენა“, საქართველოს მთავრობამ 
2014 წელს არამატერიალური კულტუ რის 
მემკვიდ რეობის ძეგლად გამოაცხადა და მას 
განესაზღვრა ეროვნული კატეგორიის სტა
ტუსი. ი. გოგებაშვილის დასახელებული სა
ხელმძღვანელო იუნესკომ ქართული ანბა
ნის ერთერთ ელემენტად მიიჩნია და ეს 
უკა ნასკნელი არამატერიალური კულ ტუ
რუ ლი მემკვიდრეობის ძეგლთა სიაში შეი
ყვანა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
გა ნ      სა   კუთრებული მნიშვნელობა აქვს ი. გოგე
ბაშ     ვილის ნააზრევში მარადიული ღირებუ
ლებების წარმოჩენას.

თანამედროვე ვითარებაში, როდესაც 
გლობალიზაციისა და ფსევდოლიბერალი
ზმის პირობებში ბრძოლაა გამოცხადებული 
რწმენაზე დაფუძნებული მარადიული ღი
რებულებების მიმართ, განსაკუთრებით აქ
ტუ ალურად ჟღერს ი. გოგებაშვილის შეხე
დულება: „ქართველებში ბოლო წლებში (XIX 
სის ბოლო და XX სის დასაწყისი – ე.ბ.) იჩინა 
თავი ერთმა სამწუხარო მიმართულებამა. 
გაისმა სიტყვით და ბეჭდვით ქადაგება მატე
რიალიზმისა. სახალხო სფეროშიაც კი. არ
წმუნებენ ხალხსა, რომ არ არსებობს არც 
ღმერთი, არც სული, არც საიქიო, და ადამიანი 
მხოლოდ მატერიიდან, ხორციდან შესდგებაო“ 
[გოგებაშვილი 1910: 3]. თანამედროვე ფსევ
დოლიბერალიზმს სწორედ ათეიზმის აგრე
სიული ფორმა ახასიათებს, რაც უშუალოდ 
მემკვიდრეა წინამორბედი ათეიზმისა. ი. 
გოგებაშვილი მიიჩნევს, რომ მარადიული 
ღირებულებები რწმენას ეფუძნება. ურწმუნო 
ადამიანი კი, მისი აზრით, „პირუტყვულ 
ნახირად გადაიქცევა“, გაიხრწნება, მოაკ
ლდება ყოველგვარი ადამიანური ზნეობა 
და აღიგვება მიწის პირისაგან. იგი ამხელს 
მატერიალისტების მთავარ აზრს, თითქოს 
ღვთის რწმენა მხოლოდ უვიც ადამიანებს 
ახასიათებს, ხოლო განათლებული და მო
წინავე ქვეყნები მოკლებული არიან ყოველ

გვარ სარწმუნოებასო. მათ საწინააღმდეგოდ 
ი. გო გე ბაშვილს მოჰყავს მაგალითები 
ცნობილი პიროვნებების ცხოვრებიდან, რომ
ლებიც ღრმად მორწმუნენი იყვნენ, ხოლო 
განვითარებულ ქვეყნებში ბიბლია საპატიო 
წიგნად ითვლება [გოგებაშვილი 1910: 3]. 
ი. გოგებაშვილის აღნიშნულ შეხედულებას 
დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. ზო
გიერთი ქვეყნის კონსტიტუციაში ბიბლიისადმი 
მოწიწება საგანგებოდაა აღნიშნული და 
დღემდე ახლადარჩეული პრეზიდენტები ბიბ
ლიაზე ხელის დადებით დებენ ფიცს. 

ფსევდოღირებულებისათვის უც
ხოა მამული, სამშობლოს სიყ ვარული, 
მო    რალი, ზნეობა – ის მარა დიული პოს
ტულატები, რომელთა ჩანაცვლება სხვა 
ღირე ბუ ლებებით წარმოუდგენელია. მარ
თა ლია, ი. გოგებაშვილის დროს (XIX 
სის მეო რე ნახევარსა და XX სის დასა
წყისში) ფსევდოლიბერალური განწყობა 
ასეთი ფორმით არ არსებობდა, მაგრამ 
მატერიალისტური თუ სხვა შეხედულებების 
გამო მარადიული და ეროვნული ღირე
ბულებები საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა. ეს 
განსაკუთრებით ეხებოდა საქართველოსა 
და ქართველ ხალხს. რუსეთის იმპერიის 
შემადგენლობაში მყოფთ არც მამული 
გააჩნდათ, ავტოკეფალიაწართმეულ ეკლე
სიაში სარწმუნოებაც დამცრობილი იყო, 
ქართული ენა კი – იგნორირებული და 
განათლების მიღება მხოლოდ უცხო, რუ
სულ ენაზე შეიძლებოდა. აღნიშნული სა
კითხის გააზრებისათვის ი. გოგებაშვილმა 
საინტერესო შეხედულება გამოთქვა. მას 
ქვეყნის სიძლიერისა და ერის წინსვლის 
მთავარ მაჩვენებლად მიაჩნდა მამული, 
ენა, ეროვნული სკოლა და სარწმუნოება, 
იგივე ეკლესია. აღნიშნული შეხედულება 
ახლოს დგას ი. ჭავჭავაძის სამ „ღვთაებრივ 
საუნჯესთან“ (მამული, ენა სარწმუნოება), 
რომელთა თანმიმდევრობა ი. გოგებაშვილმა 
დაიცვა, მაგრამ მესამე წევრად ეროვნული 
სკოლა მიიჩნია და მათ „ბურჯი ეროვნებისა“ 
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უწოდა. ი. ჭავჭავაძისაგან განსხვავებით, იგი 
გვაძლევს თითოეული მათგანის დახასიათე
ბას და მსჯელობს მათ მნიშვნელობაზე ერისა 
და ქვეყნის წინსვლაში.

ი. გოგებაშვილი სამართლიანად 
სამშობლოს, „მშობლიურ მიწაწყალს“ მა
რადიულ ცნებად მიიჩნევდა, რომელიც მხო
ლოდ ნივთიერი ფაქტორი არ გახლავთ, 
არამედ „სულიერია, ცოცხალი არსებაა. თუ 
ერთ მხრივ, იპყრობს მამაპაპათა გვამთა, 
მეორე მხრივ, მასში ტრიალებს წინაპართა 
დიდებული სული და ეს აცოცხლებს, ასულ
დგმულებს, აცხოველებს თანამედროვე თა
ობათა.“ იგი აღნიშნავს, რომ თუკი ამ მიწა
წყალს წაართმევენ ერს, „იგი დაჰკარგავს 
არა მარტო ნიადაგს არსებობისას, არამედ 
მოსწყდება იმ დიდებულს ისტორიულს სულ
საც, რომელიც სამშობლოში ტრიალებს.“ 
სამშობლოს დამკარგავი ერი კი „ვერ დაი
ცავს თავის არსებობას, ვერ გააგრძელებს 
სიცოცხლეს და თუნდაც გააგრძელოს... მაინც 
ყოვლად უბედური იქნება. იგი დაემსგავსება 
ბოგანო ადამიანს, რომელსაც საკუთარი 
მიწა და კერა არ გააჩნია.“ ი. გოგებაშვილის 
დასკვნით: „საძირკველს ნაციონალური ძა
ლისა შეადგენს ტერიტორია, მიწაწყალი, 
მა მული და სამშობლო“ [გოგებაშვილი 1954: 
245].

ი. გოგებაშვილს ქვეყნისა და ერის 
აღორძინების მთავარ ბურჯად, მამულის 
გარდა, მიაჩნდა მშობლიური ენა. მისი აზ
რით, „ერის განვითარება პირდაპირ დამო
კიდებულია ენის განვითარებაზე“. მას მი
ა ჩ  ნდა, რომ თუკი ენა ერთ წერტილზეა 
გაჩერებული ან უკან მიდის, „აზროვნებაც 
ქვეითდება, უძლურდება, ღარიბდება“. მი სი 
მოღვაწეობის დროს სახელმწიფო დაწესე
ბულებებსა და სასწავლებლებში ქართული ენა 
იგნორირებული იყო, რის გამოც პრივილე
გია ჰქონდა მინიჭებული რუსულ ენას, რაც 
მოსახლეობის განათლებაზე ცუდ გავლენას 
ახდენდა. რუსული ენის გამო იგი აღნიშნავდა: 
„უცხო ენას არ შეუძლიან გაუწიოს ერს სამ

სახური, როგორც დედინაცვალს არ შეუძლიან 
დასდოს ბავშვს ღვიძლი დედის ამაგი, საში
ნელ მდგომარეობაში ვარდება ერი, როდესაც 
მას პატივი და უფლება აქვს აყრილი და იგი 
რი გიანად ვეღარ სწავლობს სკოლებში“ 
[გოგებაშვილი 1954: 234].

ზემოთ აღნიშნულის გარდა, ი. გო
გებაშვილს ქვეყნისა და ერის წარმატების 
ერთერთ მთავარ ბურჯად ეროვნული სკოლის 
ჩამოყალიბება მიაჩნდა. იგი მოითხოვდა გა
ნათლების მიღებას მშობლიურ ენაზე და 
ეროვნული საგნების სწავლებას, რადგან 
მხოლოდ ამ გზით იყო შესაძლებელი სრულ
ყოფილი სწავლის, ცოდნისა და მეცნი ერე
ბის განვითარება, რომელიც, თავის მხრივ, 
ისეთი ძალის მქონეა, რომელსაც ვერაფერი 
დაუდგება წინ, „ცოდნა უძლეველი ფარია 
არსებობისათვის, ბასრი ხმალია მო გერი
ე ბისათვის. თუ მაგაში ფეხი გავიდ გით, თუ 
მაგაში წინ წავდეგით, ჩვენი ეხლა დაუძლუ
რებული ღონე ამოხეთქს მაგარ ფესვებს“ 
[გოგებაშვილი 1955: 169].

ი. გოგებაშვილი ყურადღებას ამახ
ვილებს იმ მოზარდებზე, რომლებიც თავს 
არიდებდნენ ქართული ენის შესწავლას და 
განათლებას მშობლიურის ნაცვლად სხვა 
ენაზე იღებდნენ. მიუთითებს, რომ ასეთები 
„ჰკარგავენ ერთად ერთს შემაერთებელს 
კავშირს სამშობლოსთან, სწყდება ეროვ
ნულს ხესა, ემსგავსება მოჭრილს ტოტსა 
და გზა დაბნეული არსების ბედს იმზადებს“ 
[გოგებაშვილი 1953: 332]. იგი სახალხო გა
ნათლებას ხალხისა და ქვეყნის აღორ ძი
ნების, მისი სულიერი წინსვლის აუცილებელ 
პირობად მიიჩნევდა. აქედან გამომდინარე, ი. 
გოგებაშვილი განათლებას დიდ სასიცოცხლო 
მნიშვნელობას ანიჭებდა: „დიდია, ფრიად 
დიდი მნიშვნელობა ცოდნისა, განათლებისა. 
იგი იმდენადვე საჭიროა ერის არსებობისა 
და წარმატებებისათვის, რამდენადაც ჰაე რი 
სუნთქვისა და სიცოცხლისათვის“ [გოგება
შვილი 1954: 155]. 

ი. გოგებაშვილის აზრით, აღზრდა 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა



190

გა ნათლების გარეშე არ არსებობს – თან
მხლები პროცესია. ისინი ერთმანეთს ავ
სებენ და სწორედ ეს გულისხმობს „სულის 
ჰარმონიულ განვითარებას, რაც შეადგენს 
იდეალს სწავლისა და აღზრდისას“ [გოგე
ბაშვილი 1900: 4). მას მიაჩნდა, რომ სწავ
ლაგანათლების ისეთი სისტემა უნდა ჩამო
ყალიბებულიყო, „რომელთაც შეუძლიათ 
გა მოუზარდონ ჩვენს ქვეყანას ახალი ტიპის 
ქართველები“ [გოგებაშვილი 1989: 313). მი
სივე განმარტებით, „ახალი ქართველებისა“ 
და „ახალი საქართველოს“ ფორმირებისა
თვის აუცილებელია, განათლებამ ყოველ 
ქართველს ჩაუნერგოს მარადიული ტრა
დიციების გაფრთხილების სურვილი, ჰუმა
ნიზმი, პატრიოტიზმი, პატივისცემა წინა
პართა მიმართ, რადგან „ღვთის მადლით 
ცხებული“ ადამიანები გარდაცვალების შემ
დეგაც მაგალითის მიმცემნი არიან შთა
მო მავლებისათვის, „ამისთანა ადამიანები 
მოგვაგონებენ მოციქულებს და შეადგენენ 
მარილს ქვეყნისასა“ [გოგებაშვილი 1954: 
202). მისი აზრით, აღნიშნულის გათვალის
წინების გარეშე ვერ მოხდება პიროვნების 
ჰარმონიული განვითარება.

მიზნიდან გამომდინარე, ი. გო გება
შვილს სასწავლებლები მიაჩნდა „ახალი ქარ
თველების“ აღზრდის მთავარ საშუალებად, 
სადაც სწავლა ეროვნულ ნიადაგზე უნდა 
მომხდარიყო. მხოლოდ ამ გზით იქნებოდა 
შესაძლებელი განათლებული პიროვნების 
ჩა მოყალიბება, რომელიც საკუთარ თავთან 
ერთად ქვეყანასაც დიდ სიკეთეს მოუტანდა 
[გოგებაშვილი 1940: 313].

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ი. 
გო გებაშვილს პიროვნების ჰარმონიული გან
ვითარებისათვის გადამწყვეტ ფაქტორად 
მარტო განათლება არ მიაჩნდა. მისი აზრით, 
განათლება მხოლოდ მაშინ შეასრულებდა 
თავის მიზანს, თუკი იგი დაფუძნებული იქ
ნებოდა რწმენაზე. აღნიშნულიდან გამომ
დინარე, სარწმუნოებას, ეკლესიას მიიჩნევდა 
„ბურჯი ეროვნების“ მთავარ მახასიათებლად. 

მისი განმარტებით: „ეკლესია და სკოლა არის 
სათავე ხალხის ზნეობისა, ეთიკისა, ხოლო 
თვითონ ეთიკა, სპეტაკი ზნე, საძირკველია 
ხალხის არსებობისა, სიმტკიცისა, კეთილ
დღეობისა, წარმატებისა. ზნედაცემული 
ხალხი მაშინაც კი წააგებს ბრძოლას არსე
ბობისათვის, როდესაც იგი ცოდნას არ არის 
მოკლებული“ [გოგებაშვილი 1954: 251]. ი. 
გოგებაშვილს ზნეობრივი სისპეტაკე მიაჩნია 
ქვეყნისა და ხალხის გადარჩენის ერთერთ 
საშუალებად. თუკი ხალხი „სპეტაკი ზნით“ 
ბრწყინავს, მას გადაშენება არ უწერია. მისი 
აზრით, ზნეობრივად ერი მაშინ იხრწნება, 
როცა სკოლა და ეკლესია მოწოდების სიმაღ
ლეზე არ არის, თუ ისინი „არ გახდნენ სავსებით 
ღირსნი თავის მაღალის დანიშნულებისა“ 
[გოგებაშვილი 1954: 250]. მას სამართლიანად 
მიაჩნდა, რომ ეკლესიამ დანერგა ჩვენში 
ძლიერი სარწმუნოებრივი და მამულიშვილური 
გრძნობა, სათავე დაუდო ქრისტიანულ არ
ქიტექტურას, შექმნა მრავალფეროვანი სა
სულიერო მწერლობა; შეაერთა ხალხში რწმე
ნისა და მამულის სიყვარული და წრფელი 
გრძნობით ემსახურა ქვეყნის ზნეობის საქმეს 
[გოგებაშვილი 1954: 250; ასათიანი 1992: 
274].

ი. გოგებაშვილის აზრით, ახალ
გაზ რდობის აღზრდა წმინდა ზნეობრივი 
თვალსაზრისით უნდა ხდებოდეს ეკლესიის, 
სკოლისა და საზოგადოების ერთობლივი 
ძა ლისხმევით, რადგან მაღალი ზნეობის 
ადამი ანები „...ყოველი ქვეყნისას შეად
გენდნენ და შეადგენენ კეთილნი გულნი, 
გამსჭვალულნი მოყვასის მხურვალე სიყ
ვარულით“ [გოგებაშვილი 1958: 761). გარ
და ამისა, მორწმუნე კაცი არასოდეს ყო
ფილა სულმდაბალი, ეგოისტი და ვერც 
იქნება, რადგან „იგი ახორციელებს თავის 
ცხოვრებაში მაღალს სწავლას სახარებისას 
და ჰფენს სითბოს, სიკეთეს თავის გარ
შემო.“ სხვა შემთხვევაში სწავლული, სარწ
მუნოებას მოკლებული ადამიანი „შეიძლება 
იყვეს სულმდაბალი არამზადა, მონა თა ვისი 
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სიამოვნებისა, მავნე მოყვასისა“ [გოგე
ბაშვილი 1958: 762].

ი. გოგებაშვილს მიაჩნდა, რომ მორ
წმუნე ადამიანს სათანადო, მყარი ცოდნა 
უნდა ჰქონდეს, რადგან „მორწმუნე ხალხი, 
მოკლებული ჯეროვან ცოდნასა, აუცილებლად 
წააგებს ბრძოლას არსებობისათვის, აღიგვე
ბა პირისაგან ქვეყნისა და გამოაკლდება 
საა ქაოსაც და საიქიოსაც. აი რისთვისაა სა
ჭირო, რომ ხალხი ერთსა და იმავე დროს 
სარწმუნოებითაც იყოს შემკული და ცოდნითაც 
მდიდარი, მხოლოდ ამ შემთხვევაში დაიმ
კვიდრებს იგი ღირსეულ ადგილს ერთა შორის 
და ეწევა ბედს“ [ი. გოგებაშვილი 1958: 762]. 
მისი დასკვნით: „სარწმუნოება მოკლებული 
განათლებას, ხშირად იქცევა ვიწრო ფანა
ტიკოსობად ან აღმერთებს გარეგანს, დრო
ებითს ფორმებს ეკლესიისას და ივიწყებს 
შინაგანს მხარეს, ცხადყოფს ზნეობრივ 
პრინციპებს, დედააზრებს სახარებისას“ [პა
პუაშვილი 2007: 335]. აქედან გამომდინარე, 
ი. გოგებაშვილს, განათლება რწმენასთან 
ერ თად აუცილებელ პირობად მიაჩნდა საზო
გადოების წინსვლისათვის.

აღნიშნულის გამო, ი. გოგებაშვილი 
მოითხოვდა ეკლესიის მჭიდრო კავშირს 
ახალგაზრდობასთან, რომ ისინი უნდა აღზ
რდი ლიყვნენ ქრისტიანული რწმენით, გა ნათ
ლება დაფუძნებული უნდა ყოფილიყო ქრის
ტიანულ რწმენაზე. მხოლოდ ამ გზით იყო 
შესაძლებელი მაღალი ზნეობის, პატრიოტი, 
ჰუმანური, განათლებული და ყოველმხრივ 
შემკული პიროვნების ჩამოყალიბება, 
რაც ქვეყნის უკეთესი მომავლის საწინ
დარი იქნებოდა. ამ ამოცანების განსახორ
ციელებლად ი. გოგებაშვილს მიაჩნდა, რომ 
აუცილებელი იყო ყველა ტიპის სახალხო 
სასწავლებლებში საღმრთო რჯულის სწავ
ლება, რომელიც „უნერგავს გულში მოს
წავლეთ სარწმუნოებას, განუმტკიცებს და 
განუწმენდს ზნეობას და ამასთან უხსნის 
ხელოვნებითს გემოს და ნიჭსა, რადგანაც 
საღმრთო წერილი ხელოვნურის ელემენტით 

სავსეა“ [გოგებაშვილი 1961: 395]. 
ი. გოგებაშვილი სამართლიანად აღ

ნიშნავდა, რომ „ეკლესიის სულსა და გულს 
შეადგენს სამღვდელოება“, რომელიც სახეა 
ეკლესიისა, მაგრამ, მისი მოღვაწეობის დროს, 
ქართველი სამღვდელოება თავის ისტორიულ 
ფუნქციას ვეღარ ასრულებდა. არამშობ
ლიურ ენაზე სწავლამიღებული ქართველი 
სამღვდე ლოება მრევლის ჭირვარამს ნაკ
ლებად იცნობდა. სასულიერო პირებს აღი
ქვამდნენ სახელმწიფოს ბიუროკრატიულ 
მოხელეებად, რომლებიც ხელს უწყობდნენ 
რუსული საეკლესიო პოლიტიკის გატარებას. 
ი. გოგებაშვილი აღნიშნული ხარვეზის გა
მოსწორების გზად მიიჩნევდა ქართულ ენაზე 
განათლების სრულყოფას და ეროვნული 
ცნობიერების ამაღლებას, რადგან მხო
ლოდ მშობლიურ ენაზეა შესაძლებელი 
სარწმუნოებრივი გრძნობის გაღვივება და 
მისი სრულყოფა, ვინაიდან „სარწმუნოება 
გულის სფეროა, ხოლო გულზე მოქმედებს 
მარტო დედაენა, ყოველი უცხო ენა აქ... 
უძლურია. როგორც პოეტობა არ შეიძლება 
უცხო ენაზე, ისე სარწმუნოებრივი გრძნობა“ 
[გოგებაშვილი 1955: 209). 

ი. გოგებაშვილი მკაცრად აკრი
ტიკებდა მშობლიურ ფესვებს მოწყვეტილ 
ადამიანებს, რადგან ასეთნი ადვილად 
ახერ  ხებდნენ „ეროვნული ღონისა და საუნ
ჯის ღალატს“ და „გადაბირებისა და გაფუქ
სავატების გზას“ ადგებოდნენ, რომელიც 
„არამც თუ გადაასხვაფერებს, არამედ ში
ნაარს დაუჭიანებს, ორწყალთაშუა გააჩე
რებს, თავისას ყველაფერს მოაკლებს, 
სხვი სას ხეირიანად ვერ შეათვისებინებს, 
გონებით დაამდაბლებს, ზნეობით დასცემს, 
ენას გაუღატაკებს, ლიტერატურას გაუფუ
ჭებს, დოვლათსა და დედულმამულს დაა
კარ გვინებს, ბოგანოდ გადააქცევს და ბოლოს 
სრულიად აღგვის მას დედამიწის ზურგიდან“ 
[გოგებაშვილი 1989: 229].

ი. გოგებაშვილის მოთხოვნების შეს
რულება სახელმწიფოებრივ დონეზე მეფის 
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ხე ლისუფლების პირობებში შეუძლებელი იყო. 
ამიტომ თავისი პრაქტიკული საქმიანობით 
თვითონ უწყობდა ხელს განათლების გაჯან
საღებას. XIX სის 60იანი წლებიდან მო
ყოლებული, მისი სახელმძღვანელოები „დე
და ენა,“ „ბუნების კარი“, „რუსკოე სლო ვო“ 
მე თო დოლოგიურად, მისი მოსაზრე ბების 
გათვალისწინებით იყო შედგე ნი ლი. „დე
დაენას“ თანდართული ჰქონდა ქრის ტი ანუ
ლი ლოცვები შესაბამისი განმარ ტებე ბით; 
„ბუნების კარი“ ბავშვებს აყვარებდა ბუნებას, 
მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროს, ხოლო 
მცირე მოცულობის მოთხრობები ხელს უწ
ყობდა მოზარდის ზნეობრივ აღზრდას.

ი. გოგებაშვილი თავის სახელმძღვა
ნელოებში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
მშობლიური ქვეყნის წარსულის გაშუქებას, სა
ქართველოს ცალკეული ეთნოლოგიური კუთ
ხეებისა და გეოგრაფიის აღწერას. აღნიშნული 
მასალა ბავშვისათვის გასაგები ფორმით იყო 
წარმოდგენილი; ავტორი ზრუნავდა მასალის 
დახვეწაზე, ნაშრომების თხრობას მხატვრულ 
სახეს აძლევდა და სხვა. მიზანი ნათელი იყო: 
ახალგაზრდობა უნდა აღზრდილიყო ზნეო
ბრივად წმინდა, კაცთმოყვარე, პატრიოტ 
პიროვნებად. აღნიშნულის გამო იგი სამარ
თლიანად აღნიშნავდა: „ქართული ენის სახელ
მძღვანელო მტკიცედ უნდა იდგეს ეროვნულ 
ნიადაგზე და ასწავლიდეს არა მარტო ქართულ 
მეტყველებას, არამედ აწმყოსა და წარსულს 
სამშობლოსას“ [გოგებაშვილი 1954: 761]. 

ი. გოგებაშვილის შემოღებული სწავ
ლების ახალი მეთოდი, რომელიც ეროვნულ 
პრინციპებს ემყარებოდა, მიუღებელი აღმო
ჩნდა მეფის ხელისუფლებისათვის, რის გამოც 
იგი დევნასა და შევიწროებას განიცდიდა.

ი. გოგებაშვილი დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა ევროპული ღირებულებების დამ
კვი დრებას საქართველოში. მისი აზ რით, 
ასეთი ღირებულებების შეთვისება სიფ რთ
ხილით უნდა განხორციელებულიყო, ადგი
ლობრივ ტრადიციებთან შეზავებით. იგი 
აგრეთვე აღნიშნავდა, რომ ევროპაში ბევრი 

ისეთი რამ არის, რომელიც მიუღებელია 
ქართული სინამდვილისათვის. აღნიშნულის 
შესახებ აგრეთვე კარგად მიუთითებდა ი. გო
გებაშვილის ახლობელი და თანამზრახველი 
წმ. ეპისკოპოსი გაბრიელი (ქიქოძე): „ზო
გიერთნი საცოდავნი და საბრალონი ჩვენი 
ყმაწვილნი კაცნი, როდესაც უცხო ქვეყნებში 
წავლენ, იმას კი არ უყურებენ და სწავლობენ, 
რაც არის იქ პატიოსანი და ღირსი ქებისა თუ 
ბაძვისა, არამედ გაისვრებიან იქაურ ნეხვსა 
შინა და აქაც იმას ჩამოგვიტანენ, თითქოს 
ჩვენში ეს მასალა ნაკლებად იყოს“. საუკუნეზე 
მეტი ხნის წინ ნათქვამი წმ. მღვდელმთავრის 
ეს სიტყვები ჩვენს ქვეყანაში ამჟამად შექმნილ 
ვითარებას ეხმაურება. 

ი. გოგებაშვილს ევროპული ღირე
ბულებანი ქვეყნის წინსვლის საწინდრად 
მიაჩნდა: „ახალი საქართველო, რომელიც 
არის ჩვენი საგანი ჩვენის პატრიოტების 
მოქ მედებისა და ნატვრისა, მოქცეული 
უნდა იქნას არა უკან, აზიისაკენ, არამედ 
წინ, ევრო პისაკენ. დასავლეთიდან უნდა 
სვას მან განათლება, მეცნიერება და გად
მოიტანოს საუკეთესო საზოგადოებრივი 
წყობილებანი, რომელიც უწინ ჩვენ ქვეყანაში 
არსებობდნენ და რომელთა მეოხებით 
ქარ თველებს პირველი ადგილი ეჭირათ 
კავკასიის ერთა შორის“ [გოგებაშვილი 1989: 
237]. ი. გოგებაშვილის აღნიშნული შეხე
დულება ეხმიანება თანამედროვე საქარ
თველოში შექმნილ ვითარებას, სადაც უგუ
ლებელყოფილია მარადიული ტრადიციები 
და ფსევდოლიბერალების გავლენით საგან
მანათლებლო თუ სხვა სფეროში თანდა თან 
მკვიდრდება არაფრისმეტყველი და დამა
ზიანებელი ფსევდოლიბერალური ღირე ბუ
ლებები.

დასასრულს, დავ ძენთ, რომ მარა დი
ული და ეროვნული ღირე ბულებების საკითხი 
ი. გოგებაშვილის ნააზ რევში საკმაოდ ჭარბად 
გვხვდება. უმეტესობა დღესაც აქტუალურია და 
მათი გათვალისწინე ბა უთუოდ წაადგება ჩვენს 
დღევანდელ ყოფას.
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ლიტერატურა:

უწმინდესი და უნეტარესი 2004: უწმინდესი და უნე
ტარესი სრულიად საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქი ილია მეორე მეცნიერების, განათლების, 
კულ ტურისა და ხელოვნების შესახებ (19772004), 
შემ დგენელგამომცემელი გ. შიხაშვილი, 2004, თბი
ლისი

გოგებაშვილი 1910: გოგებაშვილი ი. 1910, რჩეული პე
და გოგიური და პუბლიცისტური თხზულებანი, თბილისი.

გოგებაშვილი 1954: გოგებაშვილი ი. 1954, თხზულე
ბანი, ტ. 3, თბილისი.

გოგებაშვილი 1955: გოგებაშვილი ი. 1955, თხზულე
ბანი, ტ. 4, თბილისი.

გოგებაშვილი 1953: გოგებაშვილი ი. 1953, თხზულე
ბანი, ტ. 1, თბილისი.

გოგებაშვილი 1900: გოგებაშვილი ი. 1900, ბუნების კა
რი, თბილისი.

გოგებაშვილი 1989: გოგებაშვილი ი. 1989, რჩეული 
თხზუ ლებანი, ტ. 2, თბილისი.

გოგებაშვილი 1940: გოგებაშვილი ი. 1940, პედა გო გი
ური თხზულებანი, ტ. II, გ. თავზიშვილის რედაქციითა 
და წინასიტყვაობით, თბილისი.

ასათიანი 1992: ასათიანი ვ. 1992, სათავე ერის ზნეო
ბისა, იაკობ გოგებაშვილი, 150, თბილისი.

გოგებაშვილი 1958: გოგებაშვილი ი. 1958, თხზუ ლე
ბანი, ტ. 6, თბილისი.

პაპუაშვილი 2007: პაპუაშვილი ნ. 2007, იაკობ გოგე
ბაშვილის ერთი აკრძალული სტატიის პუბლიკაციის 
საკითხები და შინაარსი, მესხეთი, VIIIIX, თბილისი
ახალციხე.

 გოგებაშვილი 1961: გოგებაშვილი ი. 1961, თხზულებანი, 
ტ. 8, თბილისი.

გოგებაშვილი 1989: გოგებაშვილი ი. 1989, რჩეული 

თხზუ  ლებანი, ტ. 1, თბილისი.
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ცნობილი რუსი ფილოსოფოსი ნიკო
ლოზ ბერდიაევი აცხადებს, რომ სიტყვა 
„კულტურა“ „კულტისგან“ მოდის.1 ეს იმის 
მაჩ ვენებელია, რომ კულტურის საფუძველი 
რელიგიაა. მართლაც, უძველესი ხელოვნება 
საკულტო იყო. უფრო მეტიც, თუ კულტურას 
ადამიანის მაღალი მისწრაფებების შემოქ
მედებით, გარეგან გამოხატულებად მივიჩ
ნევთ, მაშინ ის სამოთხეშივე დაბადებულა. 
ბიბლიაში ჩანს, რომ ღმერთმა ადამი და 
ევა ცოდვით დაცემამდე აკურთხა, სამოთხე 
შეეცნოთ და მისთვის მოევლოთ. წმინდა მა
მები ამაში ღმერთის შემეცნებისკენ მიმავალ 
გზას ხედავენ, რაც კულტურის დასაწყისად 
შეიძლება ჩაითვალოს. 

ადამის ცოდვით დაცემის შემდეგ 
კულტურამ, ღმერთთან მიყვანების გარდა, 
კომპენსატორული და ადაპტაციური ფუნქცი
ებიც შეიძინა. პირველყოფილი ცოდვის შემ
დეგ ადამიანი მოსწყდა ღვთაებრივ ნათელს 
და საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით ცდილობს 
ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების წვდომას 
და მათ გამოხატვას. ასე ქმნის ადამიანი 
ფილოსოფიას, მეცნიერებასა და ხელოვნებას. 
ამ თვალსაზრისით, კულტურა დაკარგული 
ღვთაებრივი ნათლის კომპენსაციის როლს 
კისრულობს. ამავე დროს, კულტურა ადა
მიანისთვის ამ სოფელში დამკვიდრების ანუ 
ადაპტაციის ინსტრუმენტი ხდება. რაც უფრო 

თეიმურაზ ბუაძე
თეოლოგიის დოქტორი, პროფესორი

ქრისტიანული ფასეულობები და კულტურა

არარელიგიურია საზოგადოება, მით უფრო 
მიწიერდება კულტურა და წინ იწევს მისი 
ადაპტაციური ფუნქცია.

თანამედროვე ადამიანმა კულტურა 
საკუთარი თავის განდიდებისა და გართობის 
იარაღად აქცია. ჩვენს ეპოქაში არავინაა 
იმ მოაზროვნეზე პოპულარული, ვინც ჩვენს 
მიწიერ, ვნებიან მისწრაფებებს მსოფლ
მხედველობრივ გამართლებას მოუძებნის 
და არავინ იღებს ისე მაღალ ჰონორარებს, 
ვიდრე არტისტები და სპორტსმენები, რო
მელთა პროფესია ადამიანთა გართობაა. 
კულ ტურა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადა
მიანური მისწრაფებების შემოქმედებითი 
გამოვლინებაა. აქედან გამომდინარე, კულ
ტურა იქითაა ორიენტირებული, საითკენაც 
ამ კულტურის შემოქმედი ხალხის გულია 
მიმართული. წმინდა მამები ასწავლიან, რომ 
დაცემული ადამიანური ბუნება განსაკუთრებით 
სიამაყის, სიხარბისა და სიამოვნების ძიების 
ვნებებში ვლინდება. 

სიამოვნებებისკენ სწრაფვის ვნება 
გართობისა და ხორციელ სიამოვნებათა დაკ
მაყოფილების სიყვარულს ბადებს. სწორედ 
ამიტომაა ორიენტირებული თანამედროვე 
კულ ტურა გართობაზე და აშკარად ერო ტი
კულ ხასიათს ატარებს. ლიტერატურა, კინო
ხელოვნება, მასმედია აქამდე გაუგონარი 
მოურიდებლობით ამზეურებს ჩვენი სხეუ

1 Бердяев Н.А. Философия неравенства. М., 
1991, 125.
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ლის, ყოფისა და განცდების ყველაზე ინ
ტიმურ მხარეებს. სიხარბემ მატერიალური 
კეთილდღეობისა და კარიერული წარმატების 
კულტი მოიტანა. ჩვენი ეპოქის კულტურული 
ლექსიკონის ყველაზე მიმზიდველი სიტყვები 
სწორედ ამ ორი კულტის სხვადასხვა ასპექტს 
ასახავს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველი რე
ლიგია აუცილებლად ბადებს თავის შესაბა
მის კულტურას, რელიგიისა და რელიგიური 
კულტურის გაიგივება მაინც არ შეიძლება; 
როგორც წესი, რელიგია გვეუბნება, რას 
გაუკეთებს ღმერთი ადამიანს მაშინ, როდესაც 
კულტურა ადამიანის შესაძლებლობაზე საუ
ბრობს. ჭეშმარიტი რელიგია ღმერთის მიერ 
სიკვდილის დამარცხებას აცხადებს, ჭეშმა
რიტი რელიგიური კულტურა კი ადამიანს 
მართებული სიკვდილისთვის ამზადებს; კულ
ტურამ შეიძლება მიგვანიშნოს სიყვა რულის 
აუცილებლობასა ან სწორი ცხოვრების სახეზე, 
მაგრამ თავად სიყვარულისა და წმინდა 
ცხოვრების წყაროს მხოლოდ ღვთაებრივი 
მადლი წარმოადგენს. 

კულტურა გაზიარებულ ფასეულობებს 
ეფუძნება. აქედან გამომდინარე, კულტურას 
არსებითად სამი ძირითადი წყარო აქვს: რე
ლიგია, ფილოსოფია და ხელოვნება. ღირებუ
ლებები, რომლებსაც რელიგია წარმოშობს, 
სხვა არაფერია, თუ არა სათნოებები, რომლე
ბიც მორწმუნეს სწორი ცხოვრების ფორმასა 
და მიზნებს უჩვენებს. ფილოსოფიაც მორალუ
რი ფასეულობების განმარტებას ცდილობს, 
ოღონდ, რელიგიისგან განსხვავებით, მას 
რა ციონალურ გონებაზე აფუძნებს. ფილოსო
ფია მსოფლმხედველობრივი ორიენტირების 
ჩამოყალიბებისას სხვადასხვა მეცნიერების 
(სოციოლოგიის, ეკონომიკის, სამართლის, 
ფსიქოლოგიის და ა. შ.) მიღწევებს იყენებს. 
რაც შეეხება ხელოვნებას, ცხადია, მისი 
ღირებულებები უმეტესწილად ესთეტიკის, 
ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის სფეროებს 
განეკუთვნება და მათ გამოცხადებასა და 
რაციოზე კი არ აფუძნებს, არამედ მხატ ვრუ

ლი გამომსახველობითი ხერხების მიმზი
დველობაზე. 

ცხადია, რაც უფრო რელიგიურია 
საზოგადოება, მით უფრო დომინანტურია 
მის კულტურაში რელიგიური ფასეულობები. 
საზოგადოდ, ასეთი იყო წინამოდერნული, 
ტრა  დიციული საზოგადოებების აბსოლუტური 
უმრავლესობა. მოდერნულ ეპოქაში, რომელიც 
რაციონალური გონების კულტით ხასიათ დე
ბა, მსოფლმხედველობრივი და კულტურული 
ფასეულობები არსებითად ფილოსოფიასა და 
მეცნიერებებს ეფუძნება. პოსტმოდერნული 
ეპოქა ეჭვის ქვეშ აყენებს ადამიანური 
გონების მოდერნულ პრეტენზიებს, უარყოფს 
აბსოლუტური ჭეშმარიტების არსებობას და 
მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალიზმის, 
სუბიექტივიზმისა და რელატივიზმის ტენდენ
ციებით ხასიათდება. აქედან გამომდინარე, 
თანამედროვე საზოგადოების მასობრივ 
კულ ტურას არსებითად ის ხელოვნება გან
საზ ღვრავს, რომელიც მასმედიაზეა ორიენ
ტირებული.

თანამედროვე კულტურა უმეტეს
წილად არარელიგიურია და მოწყვეტილია 
იმ უმაღლეს ორიენტირებს, რომლებმაც მის 
წარმოშობას მისცა ბიძგი, მაგრამ ის მაინც 
ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას რელიგიური 
თვალსაზრისითაც. მართალია, არარელიგიურ 
კულტურა მოწოდებული არაა, ადამიანი 
ღმერთთან მიიყვანოს, მაგრამ გარკვეულ 
შემთხვევებში მას შეუძლია დამცავი ფუნ
ქცია შეასრულოს – ხელი შეუშალოს ადა
მიანის დეგრადირებასა და გარყვნას. თანა
მედროვეობის ცნობილი ღვთისმეტყველი 
სერაფიმ როუზი ამბობდა, თუ ბავშვს თა
ვიდანვე შევაყვარებთ, ვთქვათ, მოცარტს 
ან დიკენსს, ეს მას მოგვიანებით ცუდი, 
გამრყვნელი მუსიკითა და ლიტერატურით 
გატაცებისგან დაიცავს. სწორედ ეს განას
ხვავებს კულტურას ანტიკულტურისგან. ანტი
კულტურა ადამიანში ყველაზე მდაბალი, ცხო
ველური მისწრაფებებისა და ინსტინქტების 
კულტივირებას იწვევს და ძალიან ხშირად 
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პირდაპირ დემონურ ხასიათს ატარებს. ასეთ 
მაგალითებს არცთუ იშვიათად ვხედავთ 
თანამედროვე მუსიკასა და ფილმებში. კარგი 
საერო კულტურა ისეთი კულტურაა, რომე
ლიც ინერციით ინარჩუნებს მაღალ რელიგი
ურ ფასეულობებს, თუმცა მის განმსაზღვრელ 
სა ფუძველს რწმენა აღარ წარმოადგენს. 
ასეთი კულტურის მაგალითები იშვიათი არ 
არის, ვთქვათ, XVIIIXIX საუკუნის ევროპულ 
ლიტერატურასა და ხელოვნებაში.

ეკლესიის ისტორიიდან კარგად ვუწ
ყით, რომ არცთუ იშვიათად ქრისტეს სახე
ლით ბევრი არაქრისტიანული საქმე აღეს რუ
ლებოდა. ცხადია, ამის მიზეზი ქრის ტიანულ 
ტერმინოლოგიას ამოფარებული ფსევდო
ქრისტიანული ფასეულობების, ფსევდო ქრი
ს  ტიანული კულტურის წარმოშობაა. ჩემი 
სურ ვილია, იმ ფასეულობებზე ვისაუბროთ, 
რომლებიც ქრისტიანულ კულტურას ფსევდო
კულტურებისგან განასხვავებს.

ცხადია, ფსევდოქრისტიანული კულ
ტურა არასწორი სულიერი პოზიციისა და 
ცხოვრების გამოვლინებაა. ამიტომ აუცი
ლებელია ის რელიგიური ფასეულობები, 
ანუ სათნოებები, განვიხილოთ, რომლებიც 
ჭეშმარიტი ქრისტიანული ცხოვრების, მის
წრაფებების საფუძველს წარმოადგენს. სათ
ნოებები ხომ სწორედ ის კრიტერიუმებია, 
რომლებიც სწორი სულიერი ცხოვრების სა
ხეს განსაზღვრავს. შევეცდებით, ვაჩვენოთ, 
როგორ მახინჯდება უმთავრესი ქრისტიანუ
ლი სათნოებები, რომლებიც ქრისტიანული 
სულიერებისა და კულტურის დეგრადაციის 
ფაქტორი ხდება. 

პავლე მოციქული სიყვარულს ორ 
სხვა უმთავრეს სათნოებაზე – რწმენასა და 
სასოებაზე – მაღლა აყენებს, როდესაც ამბობს, 
რომ ეს უკანასკნელნი (რწმენა და სასოება) 
მომავალ ცხოვრებაში უფლის ჭვრეტის გამო 
განქარდება, ანუ მნიშვნელობას დაკარგავს, 
პირველი კი აპოგეას მიაღწევს. ამით კარგად 
ჩანს, რომ პავლე მოციქული სიყვარულს 
ყველაზე დიდ სათნოებად მიიჩნევს; მართლაც, 

ის გვასწავლის, ადამიანი ანგელოზური ენითაც 
რომ ლაპარაკობდეს, რწმენით მთებსაც რომ 
ძრავდეს, თუ სიყვარული არ ექნება, მისი 
სიტყვები უსაგნო ჟღარუნს დაემსგავსება. 

ფსევდოქრისტიანული სულიერებისა 
და კულტურის წარმოშობის ერთერთი 
ფაქტორი ღმერთის სიყვარულის დაკარგვაა. 
ამაზე სახარება მიანიშნებს, როდესაც ფარი
სევლებზე საუბრობს. ფარისევლები დარწმუ
ნებულნი არიან ღმერთის სიყვარულში, 
თუმცა სინამდვილეში შაბათის წესებზე, 
აბრაამის შვილობაზე, ტაძარსა და ეროვ
ნულ განსაკუთრებულობაზე ამყარებენ სა
სოებას. სწორედ ამ ღირებულებების გამო 
დაუპირისპირდნენ ფარისევლები უფალს და 
ჯვარს აცვეს იგი. იქ, სადაც საკუთარ ვნებებს 
არ ებრძვიან და მიწიერ მისწრაფებებს 
მსხვერპლად არ სწირავენ ღმერთის სიყვა
რულს, ღვთის ადგილს კულტი, ტაძარი, რე
ლიგიური ნაციონალიზმი და სხვა კერპები 
იკავებს. ტაძარი, რომელსაც ღვთის ჭეშმარიტი 
სიყვარული აღარ ათბობს, „ავაზაკთა ქვაბად“ 
იქცევა, სადაც ღმერთის სახელით ფულის 
კეთებას იწყებენ. შემთხვევითი არაა, რომ 
სწორედ ბზობისას, იერუსალიმში დიდებით 
შესვლის შემდეგ, დაარბია უფალმა ფულის 
გადამცვლელთა დახლები. მართალია, ღვთი
სა და მამონას ერთდროული სიყვარული 
შეუძლებელია, მაგრამ მამონას მსახურები 
ხშირად თავს ღვთის ჭეშმარიტ მსახურებად 
ასაღებენ. 

ჩვენ ვიცით, რომ სიხარბესთან ერთად 
უმთავრესი ადამიანური ვნება ძალაუფლების 
სიყვარულია. ამიტომ მამონას გვერდით ბევრი 
პოლიტიკური კერპი უდგას. როდესაც ხალხში 
ღმერთის ჭეშმარიტი სიყვარული იკლებს, მის 
ადგილს „ქრისტიანი ერის“ კულტი იკავებს. 
ქრისტიანობამ ეთნიკურ და გეოგრაფიულ 
საზღვრებში მოქცეული რელიგიურობა გა
აუქმა, ამიტომ ყველა ფორმის „ქრისტიანული 
ნაციონალიზმი“ იუდეური პოლიტიკური მე
სი ა ნიზმის რეციდივს წარმოადგენს. ცხა
დია, ქრისტიანული ტერმინოლოგიით შეფე
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რილი ნაციონალისტური ექსკლუზივიზმი და 
პოლიტიკური მესიანიზმი გაცილებით უფ
რო მომხიბლავად და კეთილშობილურად 
გამოიყურება, ვიდრე მამონას რელიგიური 
კულტი, ამიტომ, ამ უკანასკნელთან შე
დარებით, ქრისტიანული ნაციონალიზმის 
კულტურული გამოვლინებები გაცილებით უფ
რო მრავალფეროვანია. ამ თვალსაზრისით 
შეიძლება ე. წ. „მესამე რომის იმპერიის“ 
რელიგიურპოლიტიკური იდეოლოგია და 
სლა ვიანოფილების ეთნოქრისტიანული 
კონ    ცეფციები გავიხსენოთ. მესამე რომის 
იმპე   რიის იდეის ადეპტები ჭეშმარიტი 
ქრისტიანობის შენარჩუნების უმთავრეს 
ინსტრუმენტად იმპერიული ძალაუფლებით 
აღჭურვილ პოლიტიკოსს მიიჩნევენ. სლა
ვიანოფილები, ხომიაკოვის მეთაურობით, 
და  უ ფარავად აცხადებდნენ, რომ დედამიწაზე 
ჭეშმარიტ მართლმადიდებლებად მხოლოდ 
რუსები შემორჩნენ და რომ სლავები გან
საკუთრებული ქრისტიანული რასა იყო. 
ამ განსაკუთრებულობას ისინი სლავების 
„სობორნულ“ ნაციონალურ ხასიათზე აფუძ
ნებდნენ, რომელიც თურმე ამ ხალხის 
გლეხური მეურნეობების თემურ მოწყობაში 
პოვებდა გამოხატულებას. ცნობილი რუსი 
ფილოსოფოსი ნიკოლოზ ბერდიაევი თა
ვის შრომებში ხშირად აკრიტიკებს სლავია
ნოფილებს.2 ის, რომ XIX საუკუნის რუსული 
ინტელიგენციის მნიშვნელოვან ნაწილში 
ღმერთის სიყვარული ნაციონალური რე
ლი გიური ექსკლუზივიზმის იდეით იყო ჩა
ნაცვლებული, ამას, ბერდიაევის გარდა, 
ბევრი დიდი რუსი მოაზროვნე და ხელოვანი 
ხედავდა. ამის საუკეთესო მაგალითს 
დოსტოევსკის ცნობილი რომანი „ეშმაკები“ 
იძლევა. რომანის ერთერთი პერსონაჟი 
დიდი შემართებით აცხადებს, რომ მას სწამს 
რუსეთის განსაკუთრებული რელიგიური მი

სიისა, მართლმადიდებლობის გამარჯვებისა 
და ა. შ. მაგრამ, როდესაც ეკითხებიან, ღმერ
თის არსებობა თუ სწამს, უპასუხებს, რომ 
ღმერთსაც იწამებს, თუ საჭირო გახდება.3 

ეს სცენა ერთერთი ყველაზე ცინიკური და, 
ამავე დროს, ღრმად ფსიქოლოგიური ლი
ტერატურული გამოხატულებაა ფუნდამენ ტუ
რი რელიგიური ჭეშმარიტებისა – იქ, სადაც 
ღმერთის სიყვარული იკარგება, სასურველი 
მიწიერი მიზნების გამართლებას მისი სახე
ლით იწყებენ.

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ 
თავმდაბლობა ექსკლუზიურად ქრისტიანული 
სათნოებაა. ის არსად, არცერთ რელიგიურ 
კულ ტურაში არ გვხვდება სულიერი ცხოვრების 
უმთავრეს კრიტერიუმად, ქრისტიანული ას
კე ტიზმის გარდა. თავმდაბლობა ადამიანური 
ბუნების დაცემულობის ფუნდამენტური მოძ
ღვრების გამოხატულებაა. ჩვენი ბუნების 
და ცემულობის გამო ყველა ადამიანური 
საქმე, მოქმედება, სურვილი და მისწრაფება 
ვნებებითაა შესვრილი; ღვთივსათნო სურ
ვილით აღძრულ ადამიანს ჰგონია, სიკეთეს 
აკეთებს, მაგრამ სინამდვილეში, ამ სურვილის 
განხორციელებისას, ვნებების გამო უამრავ 
ცოდვას ჩადის. ნეტარი ავგუსტინე ამბობს, 
რომ ცოდვით დაცემულ ადამიანს ღმერთის 
წმინდა სიყვარული აღარ ძალუძს, მისი ნება 
იმდენად მიჯაჭვულია ამ სოფელს, რომ მას არ 
შეუძლია მხოლოდ ღმერთისთვის აღასრულოს 
საქმეები; ამ საქმეებს ყოველთვის თან ახლავს 
ან თვითკმაყოფილება, ან თავის გამოჩენის 
სურვილი, ან სხვაზე უპირატესობის გრძნობა 
და ა. შ. ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, მხო
ლოდ ღვთის მადლს შეუძლია შინაგანი ძალით 
იმოქმედოს ადამიანზე და ღმერთისკენ მი
მართოს ადამიანური ნება. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მორწმუნე ღმერთს მხოლოდ ღვთაებრივი 
მადლის მეოხებით შეიძლება სათნო ეყოს.4 

2 იხ. Buadze Teimuraz, L'Eschatologisme de la 
pensée de Nicolas Berdiaeff: La Fin du Temps, Editions uni
versitaires europeennes, 2011, 53.

3 Бердяев Н. А. Миросозерцание Достое-
вского, Прага:  The YMCA PRESS Ltd., 1923, 201. 
4 The Cambridge Companion to Augustine, ed. Ele
onore Stump and Norman Kretzmann, Cambridge Univer
sity Press, 2006, 50.
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ადამიანური ბუნების დაცემულობა 
ჩვენი უნივერსალური ბუნებითი მდგო მარე
ობაა, რომლის გამოც ყველა ადამიანური ქმე
დება ვნებებითაა შესვრილი. თავმდაბლობა 
კი პიროვნული სათნოებაა და ღვთის შეწევნის 
გარეშე სიკეთის გაკეთების შეუძლებლობის 
ღრმა განცდას გულისხმობს. თავმდაბლო
ბის აუცილებლობა ბუნების დაცემულობას 
ეფუძნება. იქ, სადაც ადამიანური ბუნების 
დაცემულობის მოძღვრებას არ იზიარებენ, არ 
შეიძლება თავმდაბლობა არსებობდეს, მისი 
ჭეშ მარიტი გაგებით. ალბათ ბევრს წაუკითხავს 
ან გაუგონია „სოკრატეს თავმდაბლობის“ 
შესახებ, როცა მხედველობაში აქვთ მი
სი ცნობილი გამონათქვამი: „მე ვიცი, 
რომ არა ფერი ვიცი“. სოკრატეზე არ შეიძ
ლება ითქვას, რომ ის ქრისტიანული გა
გებით იყო თავმდაბალი, რადგან მისი 
გამონათქვამი უფრო ადამიანური ცოდნისა 
და შემეცნების უნარების შეზღუდულობის 
კონსტატაციაა, ვიდრე ადამიანური ბუნების 
დაცემულობისა, რადგან ეს უკანასკნელი 
პირადი ცოდვილობისა და ყველა საქმეში 
ღვთის შეწევნის აუცილებლობის აღიარებას 
გულისხმობს. ძველი ბერძნული რელიგია 
და ფილოსოფია არ იცნობდა ადამიანური 
ბუნების დაცემულობის იდეას, მათ სიტყვა 
„ცოდვის“ თანამედროვე გაგების ზუსტი ეკვი
ვალენტი არც კი ჰქონდათ თავიანთ ენაში. 
„ამარტია“, რომელსაც „ცოდვად“ თარგმნიან, 
სიტყვასიტყვით აცილებას ნიშნავს. ძველი 
ბერძენი ფიქრობდა, რომ ადამიანები ცუდ 
საქმეს მხოლოდ იმიტომ აკეთებენ, რომ 
ცუდად გათვალეს, მიზანს ააცილეს ანუ არ 
იციან, კარგი რა არის. სოკრატეს, პლატონს, 
არისტოტელესა და სხვებს მიაჩნდათ, რომ თუ 
ადამიანს კარგ ფილოსოფიურ განათლებას 
მისცემ, ის ბრძენად გადაიქცევა და მთელი 
ცხოვრება ბოროტებას აღარ ჩაიდენს. 

ამის საპირისპიროდ პავლე მო ცი
ქული ამბობს, რომ მან იცის, რა არის კარგი, 
ესწრაფვის მას, მაგრამ მაინც ცოდვას ჩადის. 
ქრისტიანული თვალსაზრისით, ადამიანური 

ბუნების დაცემულობა უფრო ცოდვისკენ მიდ
რე კილებაში ვლინდება, ვიდრე – არას რულ
ყოფილ ცოდნაში.

ჭეშმარიტი რელიგიური სულიერე
ბის, ცხოვრების და, აქედან გამომდინარე, 
კულტურის გადაგვარების უმთავრესი საფუ
ძველი ადამიანური ბუნების დაცემულობის 
განცდისა და თავმდაბლობის სათნოების 
და  კარგვაა. მართლაც, წმინდა მამები ერ
თხმად აცხადებენ, რომ ყველა სათნოება 
თავმდაბლობაზე დგას. ამავე დროს, მართლ
მადიდებლური ასკეტიკა ასწავლის, რომ სუ
ლიერი ცხოვრების გადაგვარების ყველაზე 
ღრმა, უკიდურესი გამოვლინება ამპარტავნება 
და ხიბლია. ეს ორი ყველაზე დამღუპველი, 
ერთმანეთთან განუყრელად დაკავშირებუ
ლი ვნება სწორედ თავმდაბლობისა და 
ადამიანური ბუნების დაცემულობის უარ
ყოფაა. ამპარტავანი ადამიანი უარყოფს 
თავმდაბლობას, რადგან ფიქრობს, რომ 
თვითონ, ღვთის შეწევნის გარეშე, შეუძლია 
აღასრულოს კეთილი საქმეები და ყველა 
მიღწევას მხოლოდ საკუთარ თავს მიაწერს. 
მამები ხიბლად ფსიქოლოგიური და ფიზიო
ლოგიური ფენომენების მადლისმიერად 
ჩათვლას მიიჩნევენ. ხიბლში ისეთი ადა
მიანი ვარდება, ვინც საკუთარი ბუნების 
დაცემულობას ვერ ხედავს და ამიტომაცაა, 
რომ სულიერსა და სამშვინველისეულს 
ერთმანეთისგან ვეღარ არჩევს. ასეთი სუ
ლიერი დეგრადაციის უამრავ მაგალითს 
ვხედავთ ძველი და ახალი აღთქმის ეკლესიის 
ისტორიაში.

ძველი აღთქმის ფარისევლები, უგუ
ლებელყვეს რა საკუთარი ბუნების დაცე
მულობა, ფიქრობდნენ, რომ მხოლოდ ადა
მიანური ძალისხმევით შეეძლოთ რჯულის 
აღსრულება და საკუთარი კეთილი საქმეების 
იმედად იყვნენ. ფარისევლობით დაავადებულ 
იუდეველებს სწამდათ, თუ რჯულის გარეგნუ
ლი წესების ზედმიწევნით აღსრულებით 
მესიის მოსვლას დააჩქარებდნენ, იგი მათ 
დამსახურებებს სათანადოდ დააფასებდა. 
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ამიტომაც არ მიიღეს იუდეველებმა იესო 
ქრისტე: ისინი მაცხოვრისგან ცოდვებისგან 
გამოხსნას კი არ ელოდნენ, არამედ ჯილდოს 
– მთელ სამყაროზე პოლიტიკურ გაბატონებას.

ადამიანური ბუნების დაცემულობის 
უგულებელყოფას, ანუ პელაგიანისტური ტენ
დენციების გაძლიერებას, უნდა მივაწეროთ 
ასევე ქრისტიანული სულისკვეთებისთვის 
შეუსაბამო ჰუმანიზმისა და მისი კულტურის 
წარმოშობა. ჰუმანიზმი ორგვარი არსებობს: 
რელიგიური და სეკულარული. ისტორიუ
ლად მეორე პირველს მოსდევს. რელიგიური 
ჰუმანიზმი რენესანსის ეპოქაში იწყებს გა
ბატონებას, სეკულარული კი თანამედროვე 
ეპოქის იდეოლოგიაა. ქრისტიანობა გვას
წავლის, რომ ღმერთმა ადამიანი განღმრთო
ბისთვის შექმნა. პავლე მოციქული კი აც
ხადებს, რომ ქრისტიანში ძველი ადამი 
უნდა მოკვდეს, რათა ახალი დაიბადოს. 
როცა ადამიანს ჩვენი ბუნების დაცემულო
ბა ავიწყდება, „ძველ ადამიანს“ უტოლებს 
ღმერთს. სწორედ ესაა რელიგიური ჰუმანიზ
მის არსი. მართალია, ის ღმერთზეც საუბრობს, 
მაგრამ ადამიანს მის ადგილზე აყენებს და 
მთელი იმედი ჩვენს ვითომდა შეუზღუდავ 
შესაძლებლობებზე აქვს გადატანილი. აღარ 
ითვალისწინებს რა ადამიანური ბუნების 
დაცემულობას, რელიგიური ჰუმანიზმი სწორი 
იდეოლოგიის, გონივრული სოციალური 
მოწყობისა და მეცნიერული პროგრესის 
წყა ლობით, ღმერთის გარეშე ფიქრობს 
დედამიწაზე სამოთხის აშენებას. ამიტომაა, 
რომ ჰუმანისტები და მათგან წარმოშობილი 
ე. წ. „განმანათლებლები“ და პროგრესისტე
ბი კაცობრიობის მომავალი ბედნიერების, 
საყოველთაო ჰარმონიისა და სოციალური 
თანასწორობის სახელით დიდი სოციალური 
რევოლუციებისა და ტერორის მოწყობას 
არ ერიდებიან. სეკულარული ჰუმანიზმი, 
მისი წინაპრისგან განსხვავებით, აშკარად 
უპირისპირდება და უარყოფს ღმერთის იდეას, 
თუმცა ადამიანის ღვთაებრივ სტატუსსა 
და მიწიერი სამოთხის პროფანულ იდეას 
ინარჩუნებს.

მიუხედავად იმისა, რომ ჰუმანიზმი 
ადამიანის გაღმერთების ფსევდორელიგიაა, 
ის სულაც არაა ორიენტირებული რეალურ, 
კონკრეტულ ადამიანზე. ჰუმანიზმი მოყვასის 
სიყვარულის ქრისტიანულ სათნოებას აბს
ტრაქ ტულ ადამიანზე მზრუნველობით, ანუ 
ფილანთროპიით ანაცვლებს. ისტორიიდან 
კარგად ვიცით, რომ აბსტრაქტული კაცობ
რიობის ბედზე ზრუნვას ხშირად სისხლიანი 
რევოლუციები, მოყვასის სიძულვილი და 
კონ კრეტული ადამიანების ბედნიერების, კე
თილდღეობის ნგრევა და სიკვდილი მოაქვს.

არავინ ისე ხშირად არ ახსენებს 
სიტყვა „რწმენას“, როგორც ქრისტიანები 
და, ქრისტიანობის მსგავსად, არცერთ სხვა 
რელიგიას არ მიაჩნია ის რელიგიური ცხოვ
რების აუცილებელ და უმთავრეს საფუძვლად. 
მაგალითად, ბუდისტები, ნეოპლატონიკოსები 
და ინდუისტური რელიგიური ფილოსო
ფიის ადეპტები ღმერთზე საუბრისას სიტყვა 
„რწმენას“ კი არ იყენებენ, არამედ – „ცოდ
ნას“. მათი განსჯით, ადამიანი და ღმერთი 
ერთი და იმავე არსის გამოვლინებაა, ამიტომ 
მიაჩნიათ, რომ მისტიკური აღმასვლისას 
ასკეტი უშუალოდ ღმერთს შეიმეცნებს. თუ 
ღვთის არსი ხელმისაწვდომია, მაშინ, ცხა
დია, რწმენას ცოდნა ანაცვლებს. შამანე
ბისთვის რელიგია სულების დამორჩილების 
ოკულტური ხელოვნებაა; წარმართებისთვის 
კი რელიგიური კულტი და მსხვერპლშეწირვა 
ღვთაებების მოსყიდვის, მათი შურისძიებისა 
და ბოროტი კაპრიზებისგან თავდაც ვის 
ინსტრუმენტებია. ძველი ბერძნები და რო
მაელები თითქმის არასდროს ახსენებ
დნენ სიტყვა „რწმენას“. ანტიკურ ეპოქაში 
რელიგიური მსახურება უფრო სოციალურ 
აქტად აღიქმებოდა, ვიდრე – პიროვნულად. 
მაგალითად, საყოველთაოდ ცნობილი რო
მაელი ფილოსოფოსი ციცერონი „რელი
გიურ ადამიანში“ მორწმუნეს კი არ გულის
ხმობდა, არამედ მოქალაქეს, რომელიც 
რე   გულარულად მონაწილეობდა სახელმწიფოს 
მი ერ ორგანიზებულ ჯგუფურ რელიგიურ რი
ტუალებში. 
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ქრისტიანობა რწმენის სათნოებაში 
განსხვავებულ მნიშვნელობას დებს, ვიდრე 
სხვა რელიგიები. ქრისტიანობა ღმერთს 
სრულ ყოფილ სიყვარულს უწოდებს. შემოქ
მედს, რომელსაც სრულყოფილი სიყვარული 
აქვს ქმნილებისადმი, სურს, მას ყველანაირი 
სიკეთე სრულყოფილად გაუნაწილოს. ამი
ტომ ღმერთმა ადამიანი მისი შემდგომი 
მადლისმიერი განღმრთობის პერსპექტივით 
შექმნა. ათანასე ალექსანდრიელის სიტ
ყვით, ღმერთი განკაცდა, რათა ადამიანი 
განღმრთობილიყო. ქრისტიანობა სიტყვა 
„რწ მე ნას“ უპირველესად ამ ჭეშმარიტებას 
უკავშირებს. ეს კარგად ჩანს იმ კონტექსტის 
განხილვიდან, რომელშიც უფალი ამ ტერ
მინს იყენებს. ქრისტე სახარებაში მცირედ
მორწმუნეობას აყვედრის პეტრე მოციქულს, 
რადგან ის შიშმა შეიპყრო წყალზე ფეხით 
სიარულისას. ის ასევე მცირედმორწმუნეობის 
გამო საყვედურობს ლაზარეს დებს, რადგან 
მართასა და მარიამს ეჭვი შეეპარათ ოთხი 
დღის მკვდარი და უკვე ხრწნადაწყებული 
ძმის მკვდრეთით აღდგინებაში. ქრისტე მორ
წმუ ნეებისგან რწმენის სახელით ითხოვს 
იმას, რაც ადამიანურ ბუნებას აღემატება. 
მართლაც, ქრისტე აქებს და ნეტარს უწოდებს 
პეტრეს, როდესაც ის აღიარებს იმას, რაც 
მისთვის სისხლსა და ხორცს, ანუ ადამიანის 
ბუნებას არ შეეძლო, გამოეცხადებინა. იე
სო რწმენის სახელით მიმდევრებისგან 
მხოლოდ მის ღვთის ძედ აღიარებას კი არ 
ითხოვს, არამედ იმის დაჯერებასაც, რომ 
ქრისტეს რწმენის ძალით მათში ღვთაებრივი 
ძალები იწყებს მოქმედებას. ქრისტიანული 
რწმენა გულისხმობს იმის დაჯერებასაც, რომ 
ადამიანი განღმრთობისთვის, მადლისმიერად 
ღმერთად გახდომისთვის არის გაჩენილი. 
მართლაც, ქრისტიანი წმინდანები, რჩებიან 
რა ადამიანებად, ღვთაებრივი ძალითა და 
ავტორიტეტით შეგვეწევიან და ზრუნავენ 
ჩვენზე.

იქ, სადაც ადამიანის მადლისმიერად 
ღმერთად ქცევის მოძღვრება არ არსებობს ან 

მიჩქმალულია, რწმენა მხოლოდ წმინდა წე
რილის ღვთაებრივი ავტორიტეტის აღიარე
ბასა და მისი მცნებების აღსრულებაზე დაი
ყვანება, როგორც ეს ხდება იუდაიზმსა და 
ისლამში. ქრისტიანობაში უფლის მცნებების 
მორჩილება ღმერთად გახდომის საშუალებაა, 
ხოლო ისლამსა და იუდაიზმში – თვითმიზანი. 
ასეთ დროს სწამთ, რომ ადამიანი შეიქმნა 
შაბათისთვის და არა პირიქით. სწორედ ამას 
მოაქვს რელიგიის მკაცრად ნორმატიული 
ხედვა და ფანატიზმის საშიშროება.

მხოლოდ ის კულტურა უძლებს 
დრო ის მდინარებას, რომელიც მარადიუ
ლი ღი რე ბულებებისკენაა ორიენტირებული. 
ამა ვე დროს, ის განუწყვეტლივ უნდა მდი
დრ დე ბოდეს ახალი, ცვალებადი ფასეულო
ბებით, რომლებიც მეცნიერულ და ტექნო
ლოგიურ პროგრესს, სოციალური ყოფის 
მუდმივცვალებად გამოცდილებასა და ეს თე
ტიკური მისწრაფებების ნოვატორული გა
მოხატვის მრავალფეროვან ფორმებს მო აქვს. 
ახალი ფასეულობებით მუდმივი გამდიდ
რება კულტურის სიჯანსაღის, მისი სიცო ცხ
ლისუნარიანობის ნიშანია. კულტურების დე 
გ  რადაციას მათი გახსნილობა კი არ იწ ვევს, 
არამედ მარადიული ღირებულებების ღალატი. 

თანამედროვე საზოგადოებაში არსე
ბობენ გარკვეული ჯგუფები, რომლებიც ერთ
მა ნეთს უპირისპირდებიან, თუმცა ერთნაი რად 
რადიკალური, არასწორი პოზიცია აქვთ. ზო
გი რელიგიურ ფასეულობებში დრომოჭმულ, 
კაცობრიობის პროგრესის შემაფერხებელ 
ფაქტორს ხედავს და საჯარო სივრციდან 
რელიგიური დისკურსის განდევნისა და ეკ
ლესიის სოციალური გავლენის, მისი ავტო
რიტეტის რადიკალური დამცრობის მომხრეა. 
სეკულარული ჰუმანიზმის ზოგიერთი რადი
კალური წარმომადგენელი მიიჩნევს, თითქოს 
კაცობრიობის პროგრესი ტრადიციულ ღირე
ბულებათა სრულ გადაფასებას მოითხოვდეს. 
ამის საპირისპიროდ, სხვები ახალი ფასე
ულობების მიღებას ჭეშმარიტებისა და ტრა
დიციების ღალატად მიიჩნევენ. ორივე პოზიცია 
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მიუღებელია. პირველის წინააღმდეგ შეიძლე
ბა ითქვას, რომ დემოკრატია და პლურალი
ზმი, რომელსაც ჩვენი სოციალური ყოფა 
დეკ ლარირებულად ეფუძნება, კონსტიტუციის 
ძალით იცავს რელიგიური ფასეულობების 
საჯარო ქადაგების უფლებას. მეორე პოზიცია 
კი თავად ქრისტიანობას ეწინააღმდეგება, 
რომელიც მარადიული ღმერთის განკაცებას, 
მის ისტორიაში შემოსვლას ქადაგებს, რაც 
მარადიული ჭეშმარიტების, მარადიული ფასე
ულობების ისტორიული ფორმების შემოსვის 
შესაძლებლობას გულისხმობს. ეს ნიშნავს, 
რომ კაცობრიობას ერთნაირად ევალება 
მარადიული ფასეულობების ერთგულება და 
მარად ცვალებადი სამყაროს მოთხოვნების 
გათვალისწინება.

მსურს, მოხსენება მისი მთავარი 
იდეის რეზიუმირებით დავასრულო: კულ ტუ
რებს ფუნდამენტური ადამიანური მისწრა
ფებების შემოქმედებითი განხორციელება 
ქმნის. ამიტომ ყოველი კულტურა იმ სულით 
განიმარტება, რომელიც ამ მისწრაფებებს 
მიმართულებას აძლევს. ყოველი სულის
კვეთება კი თავისთავად რაღაც რელიგიას 
ან მსოფლმხედველობას ეფუძნება. ცხადია, 
მხოლოდ ისეთმა კულტურამ შეიძლება აღას
რულოს თავისი ნამდვილი დანიშნულება, 
ანუ ადამიანებს ღმერთთან მისვლაში დაეხ
მაროს, რომელიც სწორი რელიგიური ცხოვ
რების სულიერ, სამშვინველისეურ და 
მატერიალურ გამოვლინებას წარმოადგენს. 
სწორი რელიგიური ცხოვრების ერთადერთი 
კრიტერიუმი სათნოებებია. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ფსევდოკულტურები იქ წარმოიშობა, 
სადაც სათნოებები მახინჯდება. ეს განსა
კუთრებით ეხება სიყვარულს, თავმდაბლობასა 
და რწმენას, რადგან ისინი სხვა სათნოებათა 
საფუძველია.

 

მარადიული ღირებულებები და კულტურა
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ტრადიციისა და ნოვაციის ურთი
ერთ მიმართების პრობლემა ერთერთი ფუნ
დამენტური საკითხია ყოველი ერის კულ
ტურის ისტორიისთვის. რამდენად სწორად 
მოხერხდება ამა თუ იმ ღირებულების შენარ
ჩუნება, რას ჩათვლის ესა თუ ის თაობა 
წინაპართაგან ბოძებულის საუნჯიდან უცვ
ლე ლად გაგრძელების ღირსად და რას – 
პირიქით, სრულებით ახლებურ ყაიდაზე გა
დააწყობს, ამისდა მიხედვით წარიმართება 
მისი განვითარებაც. ბუნებრივია, ადამიანის 
სულიერი ზრდისა და განვითარებისთვის, ამ 
საკითხის მნიშვნელოვნებიდან გამომდინა
რე, ქრისტიანული სწავლებაც ხშირად და მრა
ვალმხრივ ეხება ამ საკითხს. ჩვენი მიზანია, 
ამ კუთხით თვალი შევავლოთ ქართული ხატ
წერის განახლების პროცესს.

ხატწერა მართლმადიდებელი ეკ ლე
სიის საკუთარი ფენომენია. როგორც ცნო
ბილია, მრავალი საუკუნის წინ ისე მოხდა, 
რომ გამოსახულების საკრალური ფუნქცია – 

ტრადიციის განახლება ქართულ ხატწერაში

თეა ინწკირველი
ხელოვნებათმცოდნეობის მაგისტრი, თეოლოგიის დოქტორანტი

„მხატვარს ოსტატობა ეკუთვნის მხოლოდ, 
გან  წესება კი – ფუძემდებელ წმინდა მამებს“.

VII მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტები1. 

მლოცველისა და პირველსახის მაკავშირებ
ლის ამოცანა – ხატმა მხოლოდ ორთოდოქსულ 
ეკლესიაში შეინარჩუნა. ამ საკრალური ფუნ
ქციის მქონე გამოსახულების სხვათაგან 
გამოსარჩევად გაჩნდა ტერმინი „კანონიკური 
ხატი“. დღევანდელი გადასახედიდან, მკვლე
ვართა აზრით, კანონიკური ხატწერა განვი
თარების პრობლემას უჩივის. ამის მიზეზად 
ერთნი მსოფლიო შემოქმედებით კრიზისს 
მოიაზრებენ, მეორენი – სარწმუნოების შე
სუსტებას, სხვანი კი იმ გზიდან გადაცდენას 
ასახელებენ, რომლითაც აქამდე მოდიოდა 
მართლმადიდებელი საეკლესიო ხელოვნება 
და რაც განუწესა მას წმინდა მსოფლიო ეკ
ლესიამ.

რაკი ხატწერა ღვთისმსახურების 
ერთერთი ფორმაა, ქართული ხატწერის 
ისტო რიაშიც ქართული ეკლესიის ბედი – მი
სი აღორძინება თუ დამცრობა – ირეკლება. 
როდესაც საქართველო რუსულ იმპერიაში, 
რუსული ეკლესიის მმართველობის ქვეშ 
მო ექცა, ქართულ ხატწერის სტილსაც, ბუ
ნებ რივია, იგივე ბედი ეწია. იმპერიის დე
დაქა ლაქიდან გამოგზავნილი ოსტატების 
სიმ  რავ ლემ, შემდგომში კი ბოლშევიკური 

1 „VII მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტები”, უკუ
გებანი, ნაწილი 3, შემდგენელი დ. თუმანიშვილი, თარგმნა გ. 
ჯულაყიძემ, ხელნაწერის უფლებით.
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რე ჟი მის დამყარებამ ქართული ხატწერის 
მრავალ საუკუნოვანი ტრადიციის გაწყვეტა 
გამოიწვია. მისი განახლება XX საუკუნე
ში დაიწყო და, ფაქტობრივად, თავიდან და
ფუძნებას გულისხმობდა. ამ საშური საქმის 
პირველი მცდელობა წმინდა პატრიარ
ქმა კალისტრატე ცინცაძემ ითავა და 1947 
წელს თბილისში ქაშვეთის მოხატვა ლადო 
გუდიაშვილს დაუკვეთა. იმის მიუხედავად, 
რომ ამ მოხატულობის მხატვრული შეფასება 
თანადროული საზოგადოების მიერ არაერთ
გვაროვანი იყო, ის წარმოადგენს შესანიშნავ 
მაგალითს მართებული, ეკლესიის სწავლებაზე 
დამყარებული მიდგომისა, რომელიც გულის
ხმობს ხატწერაში თეოლოგიური იდეის 
თანამედროვე ფორმებით გამოხატვას. ამას 
მოწმობს როგორც მხატვრის მოგონებები,2 
ისე წმინდა პატრიარქ კალისტრატეს პოზიცია, 
რომელიც მის არქივში დაცული რეფერატი დან 
არის ცნობილი; მასში ნათქვამია: „საეკლე სიო 
მხატვრობა თავის განვითარების გზას გადის 
და მისი შეჩერების თვითნებურ მცდელო
ბებს ეკლესია მკაცრად კიცხავს. ის ბრძნული 
შემწყნარებლობით აკურთხებს მხატვრებს 
საკუთარი ეპოქის შესაბამისი ხელოვნებით 
გადაწყვიტონ სახარებისეული თემები, რითაც 
აღიარებს და ადასტურებს შთაგონების ერთა
დერთ წყაროს. თუ საუბარია საეკლესიო 
მხატვრობის ტრადიციაზე, ასეთ ტრადიციად 
მხოლოდ ხალხისა და ეპოქის ხელოვნებას
თან ცოცხალი კავშირი მოიაზრება... წმინდა 
წერილის ჭეშმარიტება უცვლელია, ადამი
ანის ქმნილება – ტაძრები და ხატები კი, 
მლოცველებს მათთვის გასაგები ენითა და 
გამოსახულებით ესაუბრებიან... (...) ისევე, 
როგორც ლოცვაში, საეკლესიო მხატვრობაშიც 
გვმართებს, დავემორჩილოთ ღვაწლისკენ 

მოწოდების ხმას და არა საკუთარ უძლურებას, 
გვმართებს მარადიული ნათლით შევეგებოთ 
ახალ განსაცდელს. ეს ყოველ დროს ასე იყო 
მართლმადიდებელ ეკლესიაში“.3 

ასე იყო ეს საქართველოს მართლმა
დიდებელ ეკლესიაში მაშინაც, როდესაც მი
სი ტაძრების კედლები მაღალმხატვრული 
ფრესკებით იმკობოდა საუკუნეების წინ და 
ასევე იყო, როდესაც საბოლოოდ გაწყვეტილი 
ტრადიციის ხელახალ დაფუძნებას ცდილობ
დნენ მისი საჭეთმპყრობლები ბოლშევიკუ
რი მმართველობის – მებრძოლი ათეიზმის 
პი რობებში. ამ ტრადიციას აგრძელებდა პა
ტრიარქი ილია II, როდესაც, 1980იანი წლე
ბის დასაწყისში, არსებული პოლიტიკური 
ვითარებისა და სამეცნიერო საზოგადოების 
სასტიკი წინააღმდეგობის მიუხედავად, თბი
ლისში დიდუბის ღვთისმშობლისა და სი ონის 
ტაძრების დეკორირება განიზრახა და ეს სა
პატიო მისია გამოჩენილ მხატვრებს მიანდო.4 
დიდუბისა და სიონის მოხატულობათა ანალიზი 
აჩვენებს, რომ პატრიარქ ილია IIის პოზიცია 
და მიდგომა სრულად თანხვდებოდა წმინდა 
პატრიარქ კალისტრატეს მიდგომას; კერძოდ, 
მან საერო მხატვრობაში გაწაფული და აღია
რებული ოსტატები გამოარჩია, რო მელთა 
ხელოვნებასაც აღიარებდა და აფასებდა სა
ზოგადოება. მხატვრული სტილის შერ ჩე
ვის თვალსაზრისით მხატვრებს მან სრული 
თავისუფლება მიანიჭა, ხოლო თეოლოგიური 
პროგრამის შექმნაში თავად მიიღო აქტი ური 
მონაწილეობა და მოხატულობის იდეა მთლი
ანად თანადროული ეკლესიის პრობლემატი
კის ჭრილში გადაწყვიტა.5 

დღეს, როდესაც მსოფლიო ხატწერაში 
ყველაზე მწვავედ საკითხი იმის შესახებ დგას, 
თუ როგორი უნდა იყოს მართლმადიდებელი 

2 Ладо Гудиашвили. «Книга воспоминаний, 
статьи, из переписки, Современники о худо жни-
ке». Тбилиси. 1979. 
3 კალისტრატე ცინცაძის არქივი, №116; თბილისის 
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი; „Новая живо-
пись и традиции храмоукрашения“.
4 ჩაფიქრებული იყო სხვა დიდი ტაძრების მოხატ

ვაც, რომლებიც ასევე გამორჩეულ ოსტატებს უნდა შეესრუ
ლებინათ, თუმცა, სხვადასხვა მიზეზთა გამო, ისინი ვერ 
განხორციელდა. 
5 თ. ინწკირველი, საეკლესიო მონუმენტური მხატვ
რობა კომუნისტური ეპოქის საქართველოში (ქაშვეთის წმ. 
გიორგის, დიდუბის ღმრთისმშობლის და თბილისის სიონის 
ტაძრების მაგალითზე), 2007.
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ეკლესიის მიდგომა ხატწერისადმი, მკვლე
ვართა დაკვირვებით, თავს იჩენს ორი უკი
დურესობა: ერთი მხრივ, ტრადიციის სრუ ლი 
უარყოფისა, თითქოს არავითარი მოთ ხოვნა 
ეკლესიას ხატის სპეციფიკისადმი არ ჰქონ
დეს და, მეორე მხრივ, თითქოს კანო
ნიკურად ეკლესია მხოლოდ უკვე შექმნილის 
გამეორებას მიიჩნევდეს. ამ ფონზე მე ტად 
საინტერესოა ქართული ეკლესიის ზემოხ
სენებული გამოცდილება, რომელიც, თავის 
მხრივ, სწორედ მსოფლიო ეკლესიის სწავ
ლებას ეყრდნობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მე7 მსოფ
ლიო საეკლესიო კრების ამოცანას არ 
წარმოადგენდა იმის განსაზღვრა, თუ მხატ
ვრული თვალსაზრისით როგორი გამო
სახულება უნდა მიეღო ეკლესიას თავისი 
სიტყვის გამოხატულებად და როგორი – 
უარეყო, კრების მასალების შესწავლა და, 
განსაკუთრებით, განჩინების ტექსტის ანალი
ზი გვარწმუნებს, რომ ამ მიმართულებით 
საეკლესიო კრება მნიშვნელოვან ცოდნას 
გვაწვდის. 

როგორც ცნობილია, საეკლესიო 
კრე    ბათა გადაწყვეტილებები იმის გამოვლინე
ბაა, რაც წმინდა ეკლესიას დასაბამიდან 
ჰქონ და მიღებული და კრების შედეგად გამოი
თქვა, დამტკიცდა, მისი ყველა წევრისთვის 
საყოველთაო გახდა. ხატთაყვანისცემისა და 
წმინდა ნაწილთა თაყვანისცემის ტრადიციის 
დასამტკიცებლად გამართული მსოფლიო სა
ეკლესიო კრება, ადასტურებს რა მანამდე 
გამართული კრებების განჩინებებს, ხაზ
გასმით აღნიშნავს, რომ საეკლესიო განწე
სებათა შორის, რომელნიც წერილობით თუ 
დაუწერლად არის გადმოცემული წმინდა 
ეკლესიაში, არის ხატწერის ტრადიცია, რო
გორც სახარების ცხადმყოფელი და დამა
დასტურებელი. კრება განაჩინებს, რომ წმინ
დანთა ხატები (გამოსახულებები), ისევე 
როგორც წმინდა ჯვარი, საღებავის, ფერადი 
კენჭის (მოზაიკის) თუ სხვა ნებისმიერი ნივ
თიერებისგან დამზადებული, გამოისახოს 

და განთავსდეს როგორც ეკლესიაში, ისე 
სახლებსა და გზებზე, რადგან რაც უფრო 
ხშირად იხილავს მათ ადამიანის თვალი, მით 
მეტად მოისურვებს მათ პატივისცემასა და 
ამბორისყოფას.6 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
მსოფლიო საეკლესიო კრების განჩინების 
ყოველ სიტყვას უმაღლესი საკანონმდებლო 
ძალა აქვს. ამიტომაც განჩინების ტექსტი კა
ტეგორიულად განსაზღვრავს: „ვინც გაბე დავს, 
სხვაგვარად იფიქროს ან ასწავლოს.... უკუეთუ 
ეპისკოპოსი იყოს ან კლერიკოსი, დასიდან 
განიკვეთოს, ხოლო თუ მონაზონი იყოს ან 
ერისკაცი, ზიარებისგან განეყენოს!”.7 

ამრიგად, კრება ერთმნიშვნელოვნად 
აწესებს ხატის შინაარსს: მან სახარების ტექ
სტი უნდა დაამოწმოს მხატვრული გამოსა
ხულებით; ასევე ცალსახაა კრების განჩინებით 
მისი ფუნქციაც – მასზე გამოსახულის მი მართ 
პატივისცემითა და სიყვარულით განიმს ჭვა
ლოს ყოველი მნახველი; დაბოლოს, ასე თივე 
კატეგორიულია მოთხოვნა, რომ გამოსა
ხულება იყოს მრავალგვარი, ყოველნაირი 
მასალისგან – საღებავის, ლითონის, ქვის, 
ხის, ქსოვილის, კედელსა თუ დაფის ზედაპირ
ზე გამოსახული, თავის მხრივ, გულისხმობს 
მის რადიკალურად განსხვავებულ მხატვ
რულ ფორმებს8 და, შესაბამისად – მრავალ
ფეროვნებას. ამასვე ადასტურებს არაერთი 
ტექსტი კრების აქტებიდან, სადაც მამები, 
ხატმებრძოლთა პასუხად, აცხადებენ, რომ 
ხატის თაყვანისცემის პირობად (ახლებურად 
თუ ვიტყვით, მისი კანონიკურობის დას
ტურად) საკმარისია, დაცული იყოს მასზე 
გამოსახულის ვინაობა და ხატის დანიშნულება, 
მიუხედავად იმისა, თუ როგორი მხატვრული 

6 განჩინება, VII მსოფლიო საეკლესიო... 
7 იქვე...
8 სახვით ხელოვნებაში ნიმუშის მხატვრულ სახეს 
– მი სი შესრულების ტექნიკასა და სტილს – სწორედ მასა
ლა განსაზღვრავს. მსოფლიო კრება აკანონებს ამ ნიშნით 
ხატის საშემსრულებლო ტექნიკის შეუზღუდაობას, რაც, თავის 
 მხ რივ, მხა ტვრული ფორმისა და სტილის შეუზღუდაობას 
გულის ხმობს. თ.ი. 
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ხერხითაა ის გამოსახული.9 ვფიქრობთ, თუ 
განჩინების ტექსტის ყოველ სიტყვას ისეთივე 
იმპერატიული დატვირთვით გავიაზრებთ, 
როგორც ეს მსოფლიო საეკლესიო კრების 
ავტორიტეტს შეჰფერის, ცხადი გახდება, 
რომ საეკლესიო ხელოვნების განვითარე
ბის კალაპოტს წმინდა ეკლესია განსაზღვ
რავს, ერთი მხრივ, მარადიული, უცვლელი 
სახარებისეული სიმართლის გადმოცემის ვალ
დებულებით და, მეორე მხრივ, მრავალგვარ 
და მრავალფეროვან მხატვრულ ფორმაში მისი 
ასახვის აუცილებლობით. 

ხატწერის ტრადიციის განახლების 
პირველი ნაბიჯები, რომლებიც უშუალოდ კა
თოლიკოსპატრიარქების მიერ იყო მართული, 
მსოფლიო ეკლესიის განჩინების კვალში იდგა. 
მათი მიზანი უპასუხებდა ორივე მოთხოვნას: 
მარადიული, სახარებისეული იდეის შერ
ჩევასა და მის გამოხატვას თანადროული სა
ზოგადოებისთვის მიმზიდველ ესთეტიკაში. 
მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა მიზეზის გამო, 
მე20 საუკუნის პატრიარქთა თაოსნობითა და 
მონაწილეობით შექმნილი ეს მოხატულობები 
ქართული ხატწერის სამომავლო გზის მიღმა 
აღმოჩნდა. 

დღეს ქართული ხატწერის განვი
თარება იმავე საფრთხის წინაშე დგას, რასაც 
დანარჩენი მსოფლიო სამართლმადიდებლო 
განიცდის: ე.წ. ბიზანტიურრუსული მხატვრო
ბის სტილის ხატის სავალდებულო ნიშნად 

დაწესება  იმის  მიზეზად იქცა, რომ თანამედ
რო ვე ხატმწერთა უმრავლესობა ეკლესიის 
სწავ ლებას ძველი ნიმუშების გამეორებაში 
– ას ლების კეთებაში – ხედავს.10 ისტორია 
აჩ ვენებს, რომ ჩვენში ეს მიდგომა ბევრად 
უფრო ადრე შემოვიდა. როგორც ცნობილია, 
ჯერ კიდევ მე17 საუკუნიდან საქართველოში 
მოღვაწე რუსი ხატმწერებისთვის უკვე არ
სებობდა წესები, რომლებითაც რუსული ეკ
ლესია საკუთარი საეკლესიო ხელოვნების 
სიწმინდის დაცვას ცდილობდა,11 ამ წესების 
მიმ დევარი სასულიერო პირები კი ჩვენში იმ 
მისიით იგზავნებოდნენ, რომ რუსულ ყაიდაზე 
შეესწორებინათ ჩვენი საეკლესიო ცხოვრება 
და ღვთისმსახურება.12 მიუხედავად ამისა, 
სა უ  კუნეების შემდეგ ქართული ხატწერის 
ასაღორძინებლად გაწეული თავდადებული 
ღვაწლისა და გამბედაობის მაგალითები 
(კათოლიკოსპატრიარქების, კალისტრატე 
ცინ  ცაძისა და ილია IIის მოღვაწეობა) ამ 
პრობლემის დაძლევის მაჩვენებელია, რადგან 
სწორედ იმ გზასა და მიდგომას გვიჩვენებს, 
რომელიც მსოფლიო კრებითა და ქართული 
ტრადიციული მხატვრობით არის ნაკარნახე ვი. 
რამდენად შეძლებენ ქართველი ხატმწერე
ბი ამ გეზის დაცვას, მომავლის საქმეა. ჩვე
ნი დაკვირვებით კი, ამ გზიდან აცდენისგან 
თავდასაცავად მნიშვნელოვანია გავიხსენოთ, 
რომ მე7 მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 
ხატთაყვანისცემის დასაცავად შეკრებილი 

9 იხ: „საჭიროა გააზრება მიზნისა და ხერხისა, 
რომ  ლისთვისაც იქმნება ხელოვნების ნაწარმოები, თუ კი 
კეთილ მსახურებისთვის მისაღებია, თუკი რამ სამარცხვი
ნოსთვის – შესაძულებელია და განსაგდები“, უკუგებანი, VII 
მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტები...; „თუნდაც უზრქელესი 
კონტურებისა იყვნენ პატიოსანი ხატები, ჯეროვანია მათი 
პატივისცემა პირველსახეთა გამო“, თეოდორე იერუსალიმის 
უწმინდესი პატრიარქის სინოდიკონის ასლი, სხდომა 3,…VII 
მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტები.
10 იხ.: დიმიტრი თუმანიშვილი თანამედროვე ხატწე რის 
პრობლემებზე, საქართველოს სიძველენი, №22, 2019, გვ. 16. 
11 „ამ განჩინებაში (საუბარია ასი თავის კრების 
განჩინებაზე. თ.ი.) არსებითი ისაა, რაც გამოხატავს ჩვენი 
ძვე ლი ხატწერის წესს – რომ ხატები უნდა იწერებოდეს 
ნიმუ შის მიმსგავსებით, უნდა შეეფერებოდეს იმას, რასაც 
გამოხატავს; საუკეთესო ძველი ხატების ასლები უნდა 
იყოს და არა ხატმწერთა თვითნებური გამონაგონი. ასეთ 

ნიმუშებად ასი თავის კრება ბერძენი ოსტატების ნახელავს 
მიიჩნევს და ასევე, განთქმული რუსი ხატმწერების ხატებს; 
მათ შორის, ტროიცესერგიევის მონასტრის ბერის, ანდრეი 
რუბლიოვის დაწერილი ხატები (თავი 41). რომელი კუთხითაც 
არ უნდა განვიხილოთ ეს მოსაზრება, ის არის ერთადერთი 
მიზანშეწონილი და გარდაუვალი. შემოქმედებითი თავისუფ
ლება თავსებადი რომ ყოფილიყო ბიზანტიურრუსულ იკო
ნოგრაფიულ ტრადიციასთან, მაშინაც კი ვერ გაუწევდა კრება 
მას რეკომენდაციას ხატმწერებისთვის“, Покровский 
Н.В. Опре деления стоглавого о святых иконах, 
Христианское чтение,  1885, No 3–4, გვ. 527–559.
12 С. Белокуров, Поездка-старца-Арсе-
ния-Суханова-в-Грузию (Христианское чтение, 
1884, 3-4.); М. Полиевктов, Материалы по исто -
рии грузино-русских взаимоотношений, Тб.,1937; 
По ли евктов М. А. Посольство князя Мыше цкого и 
дьяка Ключарова в Кахетию 1640-1643.
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მამები ერთხმად და იმპერატიულად არა 
მარტო იმას მოითხოვდნენ, რომ ხატწერის 
უცვლელი საგანი საღმრთო გამოცხადების 
(სახარების) გამოვლენა ყოფილიყო, არამედ 
იმისაც, რომ მისი გამოვლინების საშუალება 
ადამიანის ნიჭიერების ნაყოფით – ცოცხალი 
და თავისუფალი მხატვრული შემოქმედებით– 
განეხორციელებინათ. 

სწავლება ეკლესიისა ერთია, მაგ
რამ მისი ასახვა ღვთისმსახურების ცალ
კეულ ფორმაში განსხვავებული კუთხით წარ
მოგვიჩენს და გვიცხადებს ჭეშმარიტებას. 
ეგებ ხატწერა სწორედ ის დარგი აღმოჩნდეს, 
რომელიც უკეთ აჩვენებს, თუ რაოდენ მნი
შვნელოვანია ღვთისმსახურებაში ადა მია ნის 
შემოქმედებითი მონაწილეობა?! ამას გვაფიქ
რებინებს წმინდა იოანე სინელის სიტყვაც, 
თქმული მოძღვართა დასამოძღვრად: „უშუერ 
არს მოძღუარი იგი, რომელი წერილთაგან 
ოდენ ასწავლინ, და მხატვარი, რომელი თვი
ნიერ მაგალითისა ვერ გამოხატვიდეს“.13 

ამდენად, ვფიქრობთ, ხატწერის ტრა
დიციისთვის წმინდა კრება ერთნაირად აკა
ნონებს როგორც უცვლელ – გამოცხადებისმიერ 
– ფუნქციას, ისე მისი განხორციელების ცვა
ლებად – თავისუფალი შემოქმედებითი ძიებით 
მიგნების აუცილებლობას, რადგან, ეკლესიის 
სწავლებით, ღვთისმსახურება (მათ შორის 
ხატწერა) თავის თავში იმასაც გულისხმობს, 
რომ საკუთარი თავისუფლებაცა და ოსტა
ტობაც, რომელიც მის აღმასრულებელს უფ
ლის გან ებოძა, კვლავ მისი ნების ძიებასა და 
მისი სახელის დიდებას მოახმაროს. 

კვლევა №PHD21403 განხორცი
ელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს 
ერო ვნული სამეცნიერო ფონდის მხარდა ჭე
რით/This research №PHD21403 has been 
supported by Shota Rustaveli National Sci
ence Foundation of Georgia (SRNSFG). 

13 „ღირსისა მამისა ჩუენისა იოანე სინას მთის მამა
სახლისისა, „კლემაქსი“, რომელ არს კიბე“, საქართველოს 
ეკლე სიის კალენდარი 1986, გვ. 464.
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ხატის თეოლოგია ემყარება მეშვიდე 
საეკლესიო კრების დადგენილებას, რომე
ლიც, თავის მხრივ, ეფუძნება ეკლესიის მა
მათა სწავლე ბაში გაბნეულ ფრაზებსა და 
მომდინარეობს, უპირველეს ყოვლისა, თავად 
ხატიდან, მისი სიცხადიდან, რაც საშუალებას 
გვაძლევს, თვალი გავადევნოთ ტრადიციის 
დინამიკას. ხატის შემთხვევაში სისხლისა და 
ცეცხლის კვალი ჩანს და მაინც martyrium 
signum est maxime caritatis. ქრისტიანული 
ტრადიცია წმინდა გამოსახულების არსებო ბის 
შესაძლებლობას ინკარნაციის ფაქტს უკავ
შირებს. ჭეშმარიტი ხელოვნება არასოდეს 
ისახავს მიზნად რეალობის მექანიკურ კო
პირებას, არამედ ცდილობს, იპოვოს საკუთარი 
მნიშვნელობა. ხატი მიზნად ისახავს, აჩვენოს 
არქეტიპი, რომელიც ღვთიურმა ხელოვანმა 
ჩამოაყალიბა ადამიანის შექმნით: „და თქვა 
ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩვენისა 
და მსგავსებისაებრ“ (დაბადება 1,26).

ადამიანში ღვთის ხატის დაცემისა 
და დაბნელების ბოლოს შემოქმედმა გამო
აჩინა ძის ადამიანური სახე, მამის ხატება. 
ასე რომ, ჩვენ შეგვიძლია, აღვიქვათ მი სი 
სახე და ქრისტეს განღმრთობილი ადა მიანუ
რობის გზით („შუშის სასანთლე“ – პავლე 
ევდოკიმოვის მიხედვით) ვიხილოთ მისი 
ჰიპოსტასი, ანუ ღმერთიადამიანის პი როვ
ნება. ეს, თავის მხრივ, აკავშირებს ხატს სული
წმიდის მოქმედებასთან, რომელმაც სცხო 
მაცხოვარს, კერძოდ, იორდანეში ნათლობისას 
და რომელიც განაახლებს მთელ ქმნილებას, 

დეკანოზი ჰენრიკ პაპროცკი
(პოლონეთი)

ხატად და მსგავსად
(ნარკვევი ხელოვნების არსის შესახებ)

რაც შესაძლებელს ხდის, დავინახოთ ეკლე
სიაში ღვთის ერთიანობის ხატი, სამება და 
ყოველ ადამიანში – შემოქმედის ცოცხალი 
ხატი. ღვთისმეტყველება ხაზს უსვამს ხატის 
ჭეშმარიტებას ინკარნაციასთან მიმართებით, 
რაც განპირობებულია ადამიანის ღმერთის 
ხატად შექმნით, ანუ ადამიანის ხატისმიერი 
სტრუქტურით. ქრისტე უცხო ელემენტში კი 
არ განკაცდება, არამედ პოულობს თავის 
ხატს ადამიანში, რადგან ღმერთმა შექმნა 
ადამიანი ლოგოსის ზეციური კაცობრიობის 
მიხედვით (შდრ. 1 კორინთელთა 15,4749), 
რომელიც მარადიულად არსებობს ღვთის 
სიბრძნეში. ქრისტე თავის ადამიანობაში არის 
ხატება მამა ღმერთისა: „რომელმან მიხილა 
მე, იხილა მამაჲ ჩემი“ (იოანე 14,9). ერთია 
გამოსახულება ანუ პიროვნება – ქალკედონის 
კრების განცხადების მიხედვით – მაგრამ 
ეს ერთობა ინარჩუნებს მიჯნას შექმნილ
სა და შეუქმნელს შორის. ასე რომ, ღმერთი 
არის ყოველი ხატის არქეტიპი, ყოველი 
ხატის ხატი, ყოვლისმომცველი არქეტიპი. 
ასე რომ, ფსევდო დიონისე არეოპაგელის 
ტერმინოლოგიის მიხედვით, ის მეტახატი 
ან ჰიპერხატია. ამას ხაზს უსვამს ხატისად
მი ლოცვაც: „უფალო ღმერთო ჩვენო, შენ 
შექმენი ადამიანი შენი ხატებითა და მსგავსე
ბით, მაგრამ როცა პირველქმნილი ადამია
ნი დაუ მორჩილებლობის გამო განადგურდა, 
შემ  დეგ შენი განსახიერებით ქრისტეში, რო
მელმაც აიღო მსახურება და მოგვევლინა 
ადამიანად, და განაახლა გამოსახულება და 
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აღადგინა შენი წმინდანების თავდაპირველი 
დიდება, და ჩვენ თაყვანს ვცემთ წმინდანთა 
წარმოდგენებს, რომლებიც თქვენი ხატება 
და მსგავსებაა, და მათი პატივისცემით ჩვენ 
პატივს გცემთ და გადიდებთ თქვენ, როგორც 
საწყისს.“ ეს ლოცვა გვიანდელი პერიოდიდან 
მოდის, რადგან მსოფლიო კრების ეკლესიამ 
არ იცოდა ხატის კურთხევის განსაკუთრებული 
რიტუალი, მაგრამ ის შესანიშნავად ასახავს 
ხატის პატრისტიკულ შეხედულებას.

ხატი გვიჩვენებს ღმერთის ადამია
ნურ სახეს – „რომელიიგი არს ხატი ღმრ
თისა უხილავისაჲ, პირმშოჲ ყოველთა დაბა
დებულთაჲ.“ (კოლ. 1,15) – ქრისტეს განკაცება 
კი არის „ხილვა უხილავის“. როდესაც სიტყვა 
განკაცდა, აკრძალვამ („არა ჰქმნე თავისა 
შენისა კერპი, არცა ყოველი მსგავსებაჲ, 
რაო დენ ცათა შინაზე და რაოდენი ქუეყანასა 
ზედაქუე და რაოდენნი წყალთა ქუეშე ქუე
ყანისა.“ (გამოს. 20,4)) აზრი დაკარგა: „თუ 
ხელოვნება ვერ წარმოადგენს ქრისტეს, მა
შინ სიტყვა არ განკაცდება“. ხატის მთელი 
თეოლოგია აგებულია არქეტიპისა და გამო
სახულების (ხატის) ცნებებზე, რომელიც 
ცდი ლობს, წარმოაჩინოს არქეტიპი, ნიმუში. 
კულტი ასევე ეხება არქეტიპს, რომელიც 
ნათ ლად არის ნათქვამი 787 წელს ნიკეაში 
გამართული მეშვიდე საეკლესიო კრების 
დე ფინიციაში: „ჩვენ მთელი სიზუსტით და 
რწმენის პასუხისმგებლობით ვბრძანებთ, რომ 
თაყვანისცემის საგნები უნდა იყოს არა მხო
ლოდ ძვირფასი და მაცოცხლებელი ჯვარი, 
არამედ პატივცემული და წმინდა ნახატები, 
მოხატული, მოზაიკური ან სხვაგვარად შეს
რულებული, რომლებიც მოწიწებით არის 
მოთავსებული ღვთის წმინდა ეკლესიებში, 
საღვთისმსახურო ჭურჭელსა და შესამოსე
ლზე, კედლებზე ან დაფებზე, სახლებში ან 
მის გასწვრივ. ეს არის ჩვენი უფლის, იესო 
ქრისტეს, ღმერთისა და მაცხოვრის, ჩვენი 
მა  რად ქალწული დედოფლის, ყოვლადწმიდა 
ღვთის მშობლის, პატიოსანი ანგელოზებისა და 
ყველა წმინდანის ხატები. რაც უფრო ხშირად 

შეხედავენ მორწმუნეები მათ სახებას, მით 
უფრო აღეძვრებათ სურვილი, დაიმახსოვრონ 
და შეიყვარონ ისინი, და თაყვანი სცენ მათ. 
თუმცა, ხატებს ისე კი არ ვცემთ თაყვანს, 
როგორც, ჩვენი სარწმუნოების მიხედვით, 
მხოლოდ ღმერთის ბუნებას ეკუთვნის. თაყ
ვანისცემა გამოიხატება საკმევლისა და 
სან თლის დანთებით, როგორც ეს ხდება 
ძვირ  ფასი და მაცოცხლებელი ჯვრის გამოსა
ხულების, წმინდა სახარების და სხვა თაყ
ვანსაცემი ნივთების წინაშე, როგორც ეს 
წინაპრების ღვთისმოსაობის გამოხატულება 
იყო, რადგან გამოსახულების თაყვანისცემა 
ვრცელდება პროტოტიპზე: ვინც პატივს სცემს 
გამოსახულებას, ის პატივს სცემს მის მიერ 
წარმოდგენილ არსებას.

ნიკეის მეორე კრების განმარტებით,1 
თაყვანისცემის საგანია არა თვით „მხატვ
რობა“, არამედ მსგავსება არქეტიპთან, ანუ 
„ხა ტად და მსგავსად“ ყოფნა. ქრისტემ თქვა: 
„და აჰა ესერა მე თქუენ თანა ვარ ყოველ
თა დღეთა და ვიდრე აღსასრულადმდე სოფ 
ლისა“ (მათ. 28,20). და ის ჩვენთან არის 
თავისი სიტყვით – მოსასმენად; ევქა რის ტი
აში – საზრდელის მისაღებად; ხო ლო ხატში 
– სალოცავად. „სარწმუნოება ფე რადოვ
ნებაში კი არ არის, არამედ გულშია“ (წმ. 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი) და ადამიანი, 
რო გორც ღვთის ხატი, ასევე ფიქრობს, წარ
მოიდგენს და ქმნის სილამაზეს, როგორც 
სიმბოლოებსა და ხატებს, თავისი შინაგანი 
ბუნებიდან გამომდინარე. წმინდა ხელოვნება 
ღვთივკურთხეულია ტრანსცენდენტური სი ლა
მაზით. ღვთაებრივი მშვენიერება სილამა ზეს 
თავის ადგილს უმკვიდრებს ღვთისმეტ ყვე
ლებაში. მაშასადამე, ხატი ეწინააღმდეგება 
წმინდა მატერიალური სხეულის ფორმების 
გამოსახვას. ხატი მოვლენის საფარქვეშ იჭ
რება და ამის მეშვეობით აღწევს გარდა
სახული სამყაროს ესქატოლოგიურ რეალიზმს. 

1 იგულისხმება მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო კრე
ბა, რომელიც გაიმართა ქალაქ ნიკეაში 787 წელს (რედ. შენ.)
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ხატწერის საფუძველია არა ადამიანის ინდი
ვიდუალურობა, არამედ თავად ქრისტე, რო
მელიც ყოველ ხატმწერს ეცხადება განუ მეო
რებელი სახით. „ხატი მართლაც ზეციდან 
გვევ ლინება და თუ ზემოდან არ მოგვეცა, ის 
საერ თოდ ვერ შედგება“.

ხატი საკუთარი თვალით გვიჩვენებს 
ღვთის სასუფევლის რეალიზმს, რადგან ის 
მხოლოდ მატერიალურ ხედვასთან დაკავში
რებული პირობების დაძლევას ცდილობს. 
ეს პრინციპებია: ადამიანში ღვთის ხატისა 
და მსგავ სების არსებობა და ასევე ამ ხატისა 
და მსგავსების სრული განადგურების შეუძ
ლებლობა. ქრისტე მოვიდა ადამიანში ღვთის 
დაზიანებული ხატის პირვანდელი სილა
მა ზის აღსადგენად: „უკანასკნელ ჟამს შენ 
გაგ ზავნე შენი მხოლოდშობილი ძე, ჩვენი 
უფალი იესო ქრისტე, რომელმაც მსახუ
რის სახე მიიღო და ჩვენს დამცირებას დაემ
სგავსა“. წმინდა კვირის ტექსტებშიც ამაზეა 
საუბარი: „ახალ სამარხში დაგასვენეს, უფა
ლო ქრისტე, და შენ განაახლე ადამიანის 
ბუნება […]. შენ ჩამოხვედი დედამიწაზე 
ადამის გადასარჩენად და რომ ვერ იპოვე იგი 
დედამიწაზე, უფალო, ჩახვედი უფსკრულში 
მის საძებნელად.“ ხატი წარმოადგენს ადა
მიანში ღმერთის განახლებული ხატის გან
ხორ ციელებას, რაც გულისხმობს ესქა ტო
ლოგიურ სისავსეს. მიუწვდომელი აღარ 
გვეჩვენება გამოხსნა, იგი ამაღლებს ყველა
ფერს ხსნის რეალობამდე. ყოფიერების 
სისავსის სიმბოლიზაცია წარმოდგენილია 
ფიგურის ფრონტალური განლაგებით. ხო
ლო სატანა წარმოდგენილია მხოლოდ პრო
ფილში, რაც განასახიერებს არასრულ 
ყო ფი ერებას და არატრანსფორმირებად ყო
ფიერებას. გადარჩენილი რეალობის წარ
მოდგენის გზით, ხატი შემოქმედებითად არ
ღვევს ცოდვის მოტანილ ბოროტებასა და 
ნგრევას. ხატის ხელოვნება გადმოგვცემს 
„მომავლის საგნებს, მომავლის ხანის საგ
ნებს, ანუ ქმნის წარმოდგენას იმის შე
სახებ, თუ რას დაემსგავსება მკვდრეთით 

აღდგომილი ადამიანის სხეული.“ მთელი ხა
ტი არის მოლოდინი, ხატი არ არის შემყურე 
მიწიერი სამოთხის, ან ისტორიის, ის უმზერს 
ღვთის სასუფეველს, მომავალს. ასე რომ, ის 
წარმოაჩენს ადამიანის სხეულის თეოლოგიას, 
ღმერთის შეღწევას ადამიანის სხეულში და 
ამის შედეგს.

ხატწერა დაინტერესებულია ტრანს
ცენდენტური სინამდვილის ასახვით. ფაქ
ტობ რივად, ხატი კი არ წარმოადგენს, არა
მედ მჟღავნდება, ის თავისთავად არის 
ყო ფიერება და ერთობა. ეკლესიის მთლიანი 
ინტერიერი ტრანსცენდენტური რეალობის 
წარმოდგენაა და ეკლესიის იკონოგრაფიული 
პროგრამა ამ პრინციპს ექვემდებარება. ამ 
თვალსაზრისით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ხა ტი ძლევს ბოროტებას და გვიჩვენებს ესქა
ტოლოგიური სისავსის რეალურობას: „ხოლო 
ჩუენ ყოველნი განცხადებულითა პირითა 
დიდებასა უფლისასა განვიცდით, მასვე ხატ
სა მივიცვალებით დიდებითი დიდებად, 
ვითარცაიგი უფლისაგან სულად.“ (2 კორ. 
3,18). ხატი გვიჩვენებს კაცობრიობას, რო
გორც სულთმოფენობის ცეცხლოვან ენებს, 
ადამიანის სახით. ის ამჟღავნებს ადამიანში 
ღმერთის ხატებას, რომლის მსგავსება ოდეს
ღაც განსხვავებულობად გადაიქცა და როდე
საც გარდაქმნილ კაცობრიობას ვუყურებთ, 
როგორც სარკეში, ვუყურებთ ღმერთს, რად
გან ადამიანი მის ხატად არის შექმნილი. 
ამრიგად, ხატი თავისთავად არ არის მიზანი, 
არამედ მიჰყავს რეალურ არსებებამდე, ანუ 
არქეტიპებამდე, რათა აჩვენოს ამ სამყაროს 
მნიშვნელობა – გზა. თავისთავად ხატი არ 
წარმოადგენს შეუცნობადი (ნოუმენალური) 
რეალობის გზამკვლევს. ხატი ასევე მოწ
მობს თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე 
მეორედ მოსვლის გარკვეული ფორმის არ
სებობას. ქრისტეს ხატიდან ჩვენ ავიმაღლებთ 
ჩვენი სულის მზერას ღმერთის უსასრულო 
ხატებამდე, რადგან ქრისტეს სურდა, ჩვენთან 
ხორციელი საფარით მოსულიყო.

ამავდროულად, ხატი გვიჩვენებს 
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სამყაროს მნიშვნელობას, რომელიც იმალება 
გონებრივი დისკურსის მიღმა და არასოდეს 
არის სრულად გამოხატული ამ დისკურსში. 
ხატი საიდუმლოს წინაშე გვაყენებს. აქედან 
მოდის ტერმინი „ფერადი ჭვრეტა“. „სილამაზე 
გადაარჩენს სამყაროს“, მაგრამ სილამაზე 
სულიწმიდის სინონიმია. ხატი არის სინთეზური 
დოგმა, რომლის დისკურსიული განზომილება 
მიზნად ისახავს არა ლოგიკურ განმარტებებს, 
არამედ – სამყაროს ნეგატიურ ასახვას.

ხატი ლოცვისა და შეხვედრის ადგი
ლიცაა. თითოეული ხატი არის, რო გორც „სა
დღესასწაულო კარავი“ „გამოსვლა თა“ წიგ 
ნიდან. შემოქმედი ღმერთი და ხე ლო    ვანი კაცი 
მონაწილეობენ შემოქ მე დებაში, სილამაზე 
კი შემოქმედების აზ რია. ხატი ემსახურება 
მშვენიერების აღმო ჩენას ადამიანის მიერ 
დაბინძურებულ გა მო სა ხულებაში, მშვენიე
რებაში, რომელიც ღმე რთის თავდაპირველი 
განზრახვა იყო.

მაშასადამე, ხატი არის იმის დას
წრების საიდუმლო, ვინც არ ექვემდებარება 
არავითარ აღწერას და ბოლოს გადაინაცვლებს 
უზენაესი შემოქმედიდან მიუწვდომელში, უც
ნობში, აღუწერელში, რომელიც შეიძლება 
ხატზე გამოსახული იყოს, როგორც მსახური. 
ქრისტეს ადამიანობა არის მამის ხილვადობა, 
და ემპირიზმის მთელი საშინელებით სულში 
იჭრება მამის მზერა, რომელიც ერთდროულად 
მამისა და სულიწმიდის მზერაა. ხატი პოულობს 
მამის მზერას, რომელიც ყოფიერების სიბ
ნელეს ანათებს დაუცხრომელი სინათლით. 
სინათლეში გახვეული, როგორც კვართში, ის 
ასახავს მის ანარეკლს თითოეულ ხატზე, რათა 
გასაგები გახდეს, რომ ქრისტე – ჭეშმარიტი 
შუქი – ანათებს ამქვეყნად მომავალ ყოველ 
ადამიანს და ამ შუქზე ვხედავთ ღვთისა და 
არ სებების მშვენიერებას საბოლოო ტრანს
ფორმაციამდე.

უკანასკნელი დღის დიდ მოსვლაში 
სულიწმიდა შეეხება მთელ ადამიანურ მოდ
გმას და სამუდამოდ შეინახავს მას ღვ თის მა
რა დიულ მეხსიერებაში, რაც არის ყო ფი ერება.

უკვე ხატი მოგვიწოდებს, ავიმაღლოთ 

სული, გული და გონება სხვა რეალობამდე: 
„განაშუენნეთ სულნი ჩუენნი და გონებანი 
ჩუენნი“, როგორც მოწოდება წმინდა იაკობ 
მოციქულის ლიტურგიიდან. ამას გვახსენებს 
ქრისტეშობის კანონის ირმოსი: „ქრისტე იშვა, 
ადიდეთ! ქრისტე ზეციდან – შეხვდით! ქრისტე 
დედამიწაზე, ამაღლდით ზეცამდე!“ რადგან 
ადამიანი არის არსება, რომელიც აღემატება 
საკუთარ თავს და არის არა სიკვდილის არ
სება, არამედ – აღდგომის არსება.

ყველა კულტურა რიტუალის ფარ
გლებში იქმნება. ეს ბუნებრივია, რადგან 
რიტუალი ადამიანის გრძნობებისა და აზრე
ბის გამოხატვის ფორმაა. ეს არის კულტურის 
ფორმა. კულტურა ღვთისმსახურებიდან მომ
დი ნარეობს, მასში აქვს ფესვები. ეს არის სამ
ყაროს შემცვლელი ძალა. მას არაფერი აქვს 
საერთო სტილთან, რომელიც კონკრეტული 
ეპოქის რეცეფციული მოქმედების ერთგვარი 
დაგროვებაა. ამ შემთხვევაში, ხელოვნე
ბის ნაწარმოების სიცოცხლისუნარიანობა 
დამო კი დებულია ეპოქასა და აღმქმელის 
მგრძნო ბელობის ხარისხზე. საუბარია კულ
ტურის მარადიულ განზომილებაზე. ამ თვალ
საზრისით კულტურა სრულად რეალიზდება 
მხოლოდ ტაძარში, რომელიც ლიტურგიასთან 
ერთად ხელოვნების სინთეზია. მაშასადამე, 
ხელოვნებისკენ სწრაფვა, როგორც ყვე ლა 
აქ ტივობის ყოვლისმომცველი ერთიანო ბის
კენ, მის არსებამდე მიღწევა, არის ხე ლოვანის 
მიზანი. ღმერთმა შექმნა „ცა“ და „დედამიწა“ 
და ეს დუალიზმი განაპირობებს ხელოვნების 
ბედსაც. ხელოვნება ორივე სამყაროს საზ
ღვარზეა და წარმოადგენს მათ სინთეზს. 
ეს არ არის „საგანი სხვა საგანთა შორის“, 
არამედ ხედვა. თითოეული ცრემლი სრულად 
ირეკლავს ადამიანის მთელ კულტურას და 
ცხოვ რებას (პავლე ფლორენსკი). ხელოვნების 
შესაფერისი ადგილი არის ცასა და დედამიწას 
შორის, და, როგორც ჩანს, ხელოვნების ეს 
ად გილი არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხო
ლოდ ხატებით ან წმინდა ხელოვნებით. 
ყო ველი ნამუშევარი ცასა და დედამიწას 
შორისაა, ის ცხადყოფს, თუ რა არის ზეციური 
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და მიწიერი. ამრიგად, ხელოვნება არის კავ
შირი, ხიდი ემპირიულ რეალობასა და მის 
მეტასიბრტყეს შორის. ეს არის ლიტურგია, 
რომელიც ამჟღავნებს ამ საიდუმლოს, რომე
ლიც ეწინააღმდეგება ლოგიკური კლასი ფი
კაციის ყველა მცდელობას. ეს საიდუმლო 
ხელოვნებაში აისახება, როგორც სარკეში. 
ამრიგად, ხელოვნება ანგრევს არსებულ რე
ალობას, ამაღლებს მას გარდაქმნილი არ სე
ბის განზომილებაში. ანდა სხვა რეალობა, სხვა 
სივრცე იჭრება ჩვენს რეალობაში. ამ მიზეზით, 
ხელოვნება ყოველთვის არის მხსნელი. ასე 
რომ, ხელოვნება უფრო მეტია, ვიდრე მხოლოდ 
თავად არის. ხელოვნება აკეთილშობილებს 
რეალობას, რადგან ის წარმოდგენილია არსის 
მთელი თვალწარმტაცობით, იგი გამოყოფს 
რეალობის იმ ნაწილს, სადაც იმანენტურობა 
ხვდება ტრანსცენდენტურს, დრო ხვდება 
მარადისობას, დესტრუქციული ხვდება ურ
ღვევს, რაც ასევე ანტინომიაა. ხელოვნებაში 
ეს ანტინომია დაძლეულია დაპირისპირების 
სინთეზით. ის ასევე სილამაზის ორმაგი 
ობიექტია – როგორც გარემოს ჭვრეტის 
ობიექტი და როგორც სილამაზე თავისთავად. 
ხელოვნება აღნიშნავს საზღვარს ხილულ და 
უხილავ სამყაროებს შორის. მშვენიერება 
უახ ლოვდება თავის ზღვარს, რადგან ის 
აღწევს ყოფის პერიფერიის ფენომენებიდან 
მის ნოუმენულ ფესვამდე.

სილამაზე უმაღლეს სამყაროსთან 
კავშირიდან მომდინარეობს, რადგან მხო
ლოდ უმაღლესი სამყაროს სილამაზეა და
მოუკიდებელი (პავლე ფლორენსკი). თავად 
ეკლესიის ლიტურგია დაიბადა, უპირველეს 
ყოვლისა, როგორც სასუფევლის სიმბოლო 
და ეკლესიის სასუფეველში შესვლის სიმ
ბოლო. ადამიანი, როგორც „ჰომო ლიტურ
გიკუსი“, ლიტურგიაში აერთიანებს არქი
ტექტურას, ხატს, ცეცხლს ხელოვნებას, სუნს, 
კვამლს, სამოსს, ქორეოგრაფიას (მოძ რაო
ბების მხატვრულ რიტმს), ვოკალურ ხე
ლოვნებასა და პოეზიას. ისინი ეფუძნება 
ბიბლიის საკითხავებს. ისევე, როგორც ხა
ტი, ხელოვნებაც არის განსხვავებული ჭვრე

ტა შეუცნობელი არქეტიპისა, რომელიც 
ღვთი ურმა ხელოვანმა ჩამოაყალიბა შემო
ქმედებაში. იგი იქმნება ხელოვნების ნა
წარმოებში ნოეტიკისა და სენსუალურის 
ნეო პლატონური წინააღმდეგობის დაძლე
ვით, ორივე სამყაროს ჰარმონიის ხედვით. 
რწმენა განსაზღვრავს კულტს, ხოლო კულ ტი 
განსაზღვრავს მსოფლმხედველობას, საი
დანაც შემდეგ კულტურა გამომდინარე ობს. 
კულტურის ამოცანაა ბრძოლა სამყაროს 
კანონების წინააღმდეგ, რომელსაც მოაქვს 
სიკვდილი და ქაოსი. საბოლოოდ, ეს არის 
ბრძოლა ქრისტეს, ანუ ლოგოსსა და ანტიქ
რისტეს, ანუ ქაოსს შორის (Paweł Floren-
ski). ხელოვნება სრულ გამოხატულებას 
მაშინ პოვებს, როცა ჰარმონიაშია ცისა და 
მიწის რეალობასთან. ასე რომ, ეს არის 
სასუფევლის მეორედ მოსვლა. ეს არის 
ღვთის სასუფევლის ხატი. ყველა წარმავალი 
ხელოვნება იძენს მარადიულ ღირებულებას, 
როდესაც ასახავს მარადისობის ელემენტს. 
ასე რომ, ყოველი მხატვარი გამუდმებით 
მიილტვის „იქითა მხარეს“ და ქმნის თავის 
ნამუშევრებს, რომლებიც აბრწყინებენ სასუ
ფევლის გარიჟრაჟს, რადგან სილამაზე არ 
არის მხოლოდ პროპორციებისა და ფორმების 
ჰარმონია, ის არის ყველაზე დიდი სილამაზის 
ანარეკლი.

ამავდროულად, ხატის ხელოვნე ბას
თან ურთიერთობისას, მისი მნიშვნელობა, 
ისევე როგორც მთელი კაცობრიობის მხატ
ვრული შემოქმედების მნიშვნელობა (ბევრი 
ხატმწერი ასევე იყენებს ეგრეთ წოდებულ 
„საერო ხელოვნებას“, რომელიც არც თუ ისე 
სწორი ტერმინია) ხდება საკმაოდ აშკარა. 
„მოვედ და იხილე“ (იოანე 1,46).

ეს ნიშნავს მითის სფეროში დაბ
რუნებას, დაბრუნებას გაღვიძებულ დისკურ
სიულ ფილოსოფიურ აზროვნებამდე არსებულ 
ვითარებასთან. სამყარო ხდება ერთიანი, 
ადამიანი კი – მისი ნაწილი. ხელოვნება გვი
ჩვენებს გარდაქმნილი სამყაროს რეალობას – 
ის იყურება მომავლისკენ. მაგრამ დაბრუნების 
წერტილი არის აგრეთვე საწყისი წერტილი. 
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ისე ვე როგორც ლიტურგიკულ გამოცდილება
ში, ყველა საზღვარი გაუქმებულია – წარსული, 
აწმყო და მომავალი ერთ და იგივეა – დრო არ 
აღიქმება. დრო და სივრცე წმინდაა. ტერმინი 
სიწმინდე ონტოლოგიურია და არამორალუ
რი. წმინდა ეწინააღმდეგება პროფანაციას და 
არის რაღაც სრულიად განსხვავებულის შეჭრა 
ემპირიულ რეალობაში. ის წმინდაა მხოლოდ 
იმაში მონაწილეობით, რაც არის წმინდა. 
ღმერთის მსგავსება ადამიანში დაიჩრდილა, 
შეუძლებელი გახდა. მხოლოდ ინკარნაციამ 
გამოავლინა ადამიანის ნამდვილი ბუნება. 
ხატი არ წარმოადგენს არსს საკუთარ თავში, 
ხატს მივყავართ არსამდე საკუთარ თავ ში. 
ხელოვნების სფეროს განსაზღვრა და გან
საზღვრება ძალიან რთულია. ის სულიერი 
განსაზღვრების მიღმაა. მაგრამ, ამავე დროს, 
უხილავი უფრო რეალურია და უფრო ძლიერი, 
ვიდრე ხილული. ეს სამართლიანია ემპირი
ულ განზომილებაშიც კი. კულტურა მომდინა
რე ობს წმინდადან და არა უწმინდურიდან. 
ქრის  ტიანული კულტურის გულში არ არის 
სხვა ინსტიტუცია ან ავტორიტეტი, გარდა 
სახარებისა. რადგან სახარება წარმოადგენს 
მთელი ლიტერატურის სიწმინდის ექსტერი
ორიზაციას. ხატი კი, თავის მხრივ, ხელოვ
ნების სიწმინდის ექსტერიორიზაციაა. ყვე
ლაფერი მომდინარეობს სახარებიდან და, 
შესაბამისად, საბოლოოდ – ღმერთისგან. ის 
არის განწმენდის წყარო. ამ თვალსაზრისით, 
იერჟი ნოვოსელსკის ნახატი სრულიად გან
სხვავებულის ხატია. პეიზაჟები და სიშიშვლეც 
კი შეიძლება გარდაიქმნას. ეს დიდი დაბრუნება 
სამყაროსა და ღმერთის ერთიანობაში, ანუ 
პავლე მოციქულის პანთეიზმში, არის ასევე 
ისტორიის მანიშნებელი მოვლენა: ხელოვ
ნება ცდილობს განსხვავებული რეალობის 
და ხატვას, ის ელის გარდასახვას, რომელიც 
მოხ დება ბოლო დღეს, რომელიც აღარ იქნება 
დღე. სულიწმიდა, ამ დიდი გარდატეხის მო
მენტში – პავლე ევდოკიმოვის მშვენიერი 
გამონათქვამით – შეეხება მთლიან კულტურას 
და რაღაცას დატოვებს იქ სამუდამოდ.

მარადიული ღირებულებები და კულტურა



მარადიული ღირებულებები
და საზოგადოება
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1. დებატები ძირითად 

ღირებულებებზე გერმანიაში1 

მუდმივად ცვალებადმა სამყარომ 
ბო ლო ათწლეულების განმავლობაში გა
მო იწვია ღირებულებების ძირეული ცვ ლი  
ლება გერმანიაში. ეკლესიების მიერ ტრა
დი ციულად მიჩნეული ღირებულებები, 
რო გორც მარადიულად მოქმედი, საგრძნობ
ლად შეირყა. პირადად მე ვფიქრობ, რომ 
საქართველოს ეკლესიას არ შეიძლება, სურ
დეს ასეთი რამ თავისი ქვეყნისათვის. ასე 
რომ, საკითხავია, რა შეიძლება ვისწავლოთ 
გერმანიის მაგალითიდან? სწორედ ამის 
შესახებ არის ჩემი მოხსენება. ამით მე 
მივმართავ ბრემენელ თეოლოგს, გეორგ 
ჰანტემანს, რომელმაც მთელი თავისი ცხოვ
რება, როგორც თეოლოგმა, მიუძღვნა გერ
მანიის საზოგადოებაში ღირებულებების 
ცვლი  ლების, ფასეულობების რღვევისა 
და  ეკ ლე სიების, განსაკუთრებით კი მისი 
ეკლესიის წარუმატებლობის შესწავლას.

1976 წელს გერმანელმა კათო
ლიკე ეპისკოპოსებმა საზოგადოებას მიმარ
თეს სიტყვით ეთიკური ორიენტაციის 
შე სახებ. „გერმანელი ეპისკოპოსების სი 

კრისტიან ფრეი
თეოლოგიის დოქტორი, პროფესორი
(გერმანია)

ღირებულებების ცვლილება გერმანიაში, როგორც 
გამაფრთხილებელი მაგალითი

ტ ყვა ჩვენი დროის ორიენტაციის საკით
ხებზე“2 სახელ წოდებით „ძირითადი სოცია
ლური ღირებულებები და ადამიანური 
ბედ  ნი ერება“, ფართო კამათის საგანი გახ 
და იმ დროისთვის დასავლეთ გერმა ნიაში. 
მა  შინდელმა კანცლერმა ჰელმუტ შმიდ
ტმა „მტკიცედ დაუჭირა მხარი ფუნ დამენ
ტურ განსხვავებას სახელმწიფო კა ნონსა 
და ძირითადი ღირებულებების ეთოსს შო
რის, რაც ახლა წარმოადგენს პლურა ლის 
ტურ საზოგადოებას“.3 მისი თქმით, სა
ხელ მწიფოს ამოცანა იყო „მოქალაქეთა 
ფუნ   და მენტური უფლებების“ დაცვა. მაგრამ 
შეიძლება ველოდოთ სახელმწიფოს მიერ 
„მორალური ღირებულებების“ დაცვას კანონ
მდებლობით? განა ეს არ განეკუთვნება „სა
ზოგადოების შესაბამისი ნებაყოფლობითი და 
გარდაუვალად მრავალფეროვანი გადაწყვე
ტილების სფეროს“? შმიდტი ფიქრობდა, რომ 
სახელმწიფო ვალდებული იყო, შეენარჩუ
ნე ბინა „მკაცრი ნეიტრალიტეტი“ რელიგი
ურქრის ტიანული აზრით მოტივირებული 
ღი რებუ ლებითი სისტემების მიმართ. შმიდ
ტმა განაცხადა, რომ პლურალისტურ საზო
გადოებაში „არ შეიძლება, არსებობდეს ღი
რებულებების სრული იდენტურობა ყველა 

1 იხ.Georg Huntemann. 1995. Biblisches Ethos im 
Zeitalter der Moralrevolution. Neuhausen/Stuttgart: Häns
sler Verlag, 2730.
2 [Deutsche Bischofskonferenz]. Hg.. 7. Mai 1976. 
Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Glück. 

Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 3; 
siehe auch: <<https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/
v e r o e f f e n t l i c h u n g e n / d e u t s c h e  b i s c h o e f e / D B 0 9 . p d f > > . 
20.10.2022 (11:15 Uhr).
3 ეს და მომდევნო ციტატა: Huntemann. Biblisches 
Ethos. 27.
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მონაწილეს შორის“.4 როგორც გეორგ ჰან
ტემანი შენიშნავს, საჯარო დისკურსში იყო 
„კანონიერი უფლებებისა და ფუნდამენტური 
ღირებულებების“ გამიჯვნის მცდელობა. ამ 
პროცესში მართლმსაჯულება იცავს უფლე
ბებს, „მაგრამ ფუნდამენტურ ღირებულებებს 
– არა“.5 ჰ. შმიდტი ამტკიცებდა, რომ „ფუნ
დამენტური უფლებები არის თავდაცვითი 
უფ ლებები, რომლებიც იცავს პიროვნების 
თავისუფლებას“6 და ამავდროულად უზრუნ
ველყოფს „პიროვნების სოციალურ განვი
თარებას“, მისი მტკიცებით: „არასწორია 
ამ ფუნდამენტური უფლებების გაიგივება 
ტრან სცენდენტურად ორიენტირებულ რელი
გიურ ან ზნეობრივ ფუნდამენტურ ღირებუ
ლებებთან, ჩვენი ძირითადი კანონის 
ფუნ  დამენტურ უფლებებთან,“ – თქვა მაშინ
დელმა კანცლერმა, – „ისინი არ შეი ცავს 
რაიმე გარანტიას კონკრეტული შეხედუ
ლებების, რწმენის, ღირებულებების ან 
აღმ სარებლობის მიმართ. მაგრამ ისინი 
უზრუნ ველყოფს საშუალებას, გქონდეთ თა
ვისუფლება, მოსაზრებები, რწმენა, დაუ
ჭიროთ მხარი მათ და იმოქმედოთ შესა
ბა მისად.“ დემოკრატიული, ლიბერალური 
და იდეო ლოგიურად ნეიტრალური სახელ
მწიფო ცხოვრობს „ფასეულობებითა და 
ღირებულებითი სისტემებით, რაც მას ენი
ჭება. სახელმწიფო უბრალოდ პოულობს 
მათ. მას არ შეუძლია უზრუნველყოს მათი 
არსებობა მათი თავისუფლების კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დაყენების გარეშე“.7 ჰ. შმიდტის 
შეხედულებით, მხოლოდ „ის, რაც რეალურად 
არსებობს საზოგადოებაში ძირითადი ზნე
ობრივი განწყობის სახით“, შეიძლება ჩა
მოყალიბდეს სახელმწიფო „კანონად“.8 რა 

თქმა უნდა, ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ასეთი 
კანონი „დაკარგავს თავის დემოკრატიულ 
ლეგიტიმაციას“, როგორც კი „შესაბამისი 
ეთიკური შეხედულება შეწყვეტს არსებობას 
საზოგადოებაში“.9 

ძირითადი ღირებულებები ფუნ  და
მენ ტურად ცვალებადია, თუკი ისინი დამო
კიდებულნი არიან საზოგადოების მიერ 
მათ მიღებასა და აღიარებაზე. ჩნდება კით
ხვები: არის თუ არა ოჯახი და ქორწინება 
კვლავ ძირითადი ღირებულებები? რა 
შეიძ  ლება ვთქვათ ჯერ არდაბადებულ სი
ცოცხლეზე? როგორ უნდა განხორციელდეს 
ღირებულებები კანონიერად, საჭიროების 
შემ თხვევაში – სისხლის სამართლის კანო
ნით, თუ საზოგადოება აღარ არის მზად მათ 
მისაღებად? 

ამასობაში სოციალური დის კურ 
სი კიდევ უფრო განვითარდა. მაგა ლი თად, 
ამჟამინდელ ფედერალურ მთა ვ  რობას სურს, 
გააძლიეროს ქალთა თვით  გა   მორკვევის უფ
ლება რეპროდუქციული მე დი  ცინის სფე
როში. ეს ნიშნავს ასევე იმას, რომ: „ჩვენ 
შევეწინააღმდეგებით აბო რტის მოწინა აღმ
დეგე აქტივისტების ე.წ. ტრო ტუარის აქციებს 
ეფექტური სამარ თლებრივი ღონისძიებე
ბით“.10 დემოკრატიულ სახელმწიფოს, როგორც 
ჰელ მუტ შმიდტმა გამოაცხადა ჯერ კიდევ 1976 
წელს, არ შეუძლია „დიდი ხნის განმავლო
ბაში შეინარჩუნოს დისტანცია საზოგადოებაში 
აზრის ფორმირების პროცესთან“.11 ღირებუ
ლებების პროგრესული ცვლილების პროცესში 
ქალის აბორტის უფლებას სულ უფრო და 
უფრო დაჟინებით მოითხოვენ. ორსული 
ქალის პირადი უფლება, რომელიც ადრეული 
ორსულობის შემთხვევაში განეკუთვნება 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება

4 Helmut Schmidt. 1976. "Grundwerte in Staat 
und Gesellschaft. Vortrag vor der Katholischen Akademie 
in Hamburg am 23. Mai 1973.“ In: Religion in der Verant
wortung. Gefährdung des Friedens im Zeitalter der Glo
balisierung. Berlin: Ullstein Buchverlage GmbH., 32f..
5 Huntemann. Biblisches Ethos. 27.
6 ეს და მომდევნო ციტატა: Schmidt. Grundwerte in 
Staat und Gesellschaft. 34f..
7 ეს და მომდევნო ციტატა: იქვე. 36.

8 იქვე. 38.
9 Ibid. 38f..
10 Mehr Forstschritt wagen. Bündnis für Frei
heit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 
2021 – 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands (SPD), BÜNDNIS 90 / DIE GRÜNEN und den 
Freien Demokraten (FDP), 116.
11 Schmidt. Grundwerte in Staat und Gesellschaft. 36.
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ინტიმურ სფეროს, განსაკუთრებით იმსა
ხურებს დაცვას. ჩვეულებრივ, მას უფრო 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე აზრის 
თავისუფლებას ან შეკრების უფლებას, ისევე, 
როგორც აბორტის მოწინააღმდეგეების რე
ლიგიურ თავისუფლებას. გამოხატვის, შეკ
რებისა და რელიგიის თავისუფლება შეიძ
ლება განხორციელდეს, ასევე, ქალთა 
კო ნ    სულტაციის ცენტრებიდან მოშორებით.12 

2. როგორ მივიდა საქმე აქამდე?

ჰანტემანის აზრით, გერმანიაში წარ
მოქმნილ „ფასეულობების რღვევას“ თან ახ
ლავს „რელიგიის ყოვლისმომცველი იგნო
რირება".13  ეს სტატისტიკაშიც აისახება14:

2021 წელს, გერმანიაში პირველად, 
უმცირესობამ (50,3%) უმრავლესობა აღარ 
ჩათვალა ერთერთი ქრისტიანული ეკლე
სიის მრევლად. მიუხედავად იმისა, რომ 
ქრისტიანობა „ჯერ კიდევ იყო ეთიკური ტრა

დიციის ფორმირების ფაქტორი“ დაახლოებით 
მე20 საუკუნის შუა პერიოდამდე,15 „ქრის
ტიანული რწმენის არსით“ ცხოვრებას გა
ნაგრძობდა უკვე მხოლოდ უმცირესობა. 
ქრისტიანული სტრუქტურები, როგორიცაა 
ტრადიციული, პატრიარქალური ოჯახის 
ბირ  თვი, ჯერ კიდევ არსებობდა, თუმცა 
1960იანი წლებიდან ეს სტრუქტურები 
შესუს ტდა და თანდათან დაუთმო ადგილი 
თა ნაც ხოვრების ალტერნატიულ ფორმებს 
(მარტოხელა მშობლის ოჯახები, „ნაერთი“ 
ოჯახები, ერთსქესიანი ოჯახები ბავშვებით 
და ა.შ.).16 როგორც ჰანტემანმა აღნიშნა, 
ეთიკური ფასეულობების ცვლილებამ რეტრო
აქტიული გავლენა იქონია რელიგიურ ღი
რებულებებზე: „ძვირფასი ზეციერი მამა“ 
ბევრი ახალგაზრდისთვის „ცარიელ სიტ
ყვად ან საერთოდაც სიცარიელედ“ იქცა.17 

ჰანტემანი ამბობს: მამის სოციალური მო
დელი და ღმერთის, როგორც „მამის“, რე
ლიგიური გაგება ტრადიციულად არის დაკავ
შირებული, ქმნიან რა ერთგვარ „სიმბი ოზს“. 

წელი მოსახლეობა კათოლიკე % პროტესტანტი %
% სულ ქრისტიანი

მოსახლეობა

1995 81’817’00 27’715’000 33,9 27’922’000 34,1 68,0

2000 82’260’000 26’817’000 32,6 % 26’613’732 32,4 65,0

2005 82’437’995 25’905’908 31,4 25’385’618 30,5 62,2

2010 81’751’602 24’651’001 30,2 23’896’089 29,2 59,4

2015 82’175’684 23’761’806 28,9 22’271’927 27,1 50,6

2020 83’155’031 22’193’347 26,7 20’236’210 24,3 51,0

2021 83’237’124 21’645’875 26,0 19’725’000 23,7 49,7

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება

12 იხ.„Möglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen 
im Konfliktfeld ‚Gehsteigbelästigungen‘. Rechtsgutachten 
im Auftrag des GundaWernerInstituts für Feminismus 
und Geschlechterdemokratie.“ <<https://www.gwiboell.
de/s i tes/default / f i les/202106/NEU_EPaper%20%C2%
ABGehsteigbela%CC%88stigungen%C2%BB%20Endf_1.
pdf>>. 20.10.2022. passim.
13 Huntemann. Biblisches Ethos. 19.
14 იხ.<<https://www.kirchenaustritt.de/statistik/
religionszugehoerigkeit>>. 24.10.2022 (12:54). 
15 ეს და მომდევნო ციტატა: Huntemann. Biblisches 
Ethos. 19.
16 მაგალითად, გერმანიის ფედერალური სტატის

ტი კური სამსახური განსაზღვრავს ოჯახს შემდეგნაირად: 
„მიკ  რო აღწერის დროს ოჯახი გულისხმობს მშობლისა და 
შვი  ლის ყველა ერთობას, ანუ დაქორწინებულ წყვილებს, 
ასევე არაქორწინებულ (შერეული სქესის) და ერთსქესიან 
პარტნიორობას, ისევე როგორც მარტოხელა მშობლებს 
შვილებით ოჯახში. ბიოლოგიური ბავშვების გარდა, ასევე 
შედის ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი და აყვანილი 
ბავშვები ასაკობრივი შეზღუდვის გარეშე. ამრიგად, ოჯახი 
ყოველთვის შედგება ორი თაობისგან: მშობლები და ოჯახში 
მცხოვრები ბავშვები. <<https://www.destatis.de/DE/
Themen/Gesel lschaftUmwelt/Bevoelkerung/Haushalte
Familien/Glossar/familien.html>>. 24.10.2022 (14:05).
17 ეს და მომდევნო ციტატა: Huntemann. Biblisches 
Ethos. 19.
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„ღირებულებისა“ და „რელიგიის“ ეს სიმ
ბიოზი აყალიბებს კულტურას. თუ ის განად
გურდება, მაშინ ფასეულობათა მთე ლი 
იერარქია დაიშლება იმავე გზით.“ ეთი
კის თვალსაზრისით გაჩნდა „გამოშიგნუ ლი 
ღირებულებების სიცარიელე“. დღეს, 30
40 წლის შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია და ვაკ
ვირდეთ, პოლიტკორექტულობის18 თუ „გა მო
ღ ვიძებულობის“19 ფარგლებში, თუ რო გორ 
ავ  სებენ ახალი ღირებულებები ამ ვაკუუმს და 
იწყებენ მოქმედებას.20

როგორ წარმოიშვა ქრისტიანული 
რე ლიგიის ეს კრიზისი გერმანიაში ან ევრო
პის სხვა ქვეყნებში? დიტრიხ ბონჰოფერმა 
მი ზეზად დაასახელა ადამიანის სწრაფვა ავ
ტო ნომიისკენ, რომელიც ჯერ კიდევ შუა 
საუკუნეებში დაიწყო.21 1944 წლის 8 ივნისს 
მან ციხიდან ებერჰარდ ბეთგეს მისწერა: 
„ადამიანმა ისწავლა საკუთარ თავთან შე
თანხმება ყველა მნიშვნელოვან საკითხზე 
„ღვთის მუშა ჰიპოთეზის“ დახმარების გარეშე. 
სამეცნიერო, მხატვრულ და ეთიკურ საკითხებში 
ეს უკვე აშკარაა და შეკითხვებს აღარ იწვევს, 
მაგრამ ბოლო 100 წლის განმავლობაში ეს 
სულ უფრო ხშირად ეხება თვით რელიგიურ 
საკითხებსაც.22 ბონჰოფერისთვის ცხადია: 

„თურმე ყველაფერი მუშაობს ღმერთის „გა
რეშეც“ და ისევე კარგად, როგორც ადრე.“

ბონჰოფერის სიცოცხლეშიც კი უკ
ვე ნათელი იყო, რომ ეკლესიების მიერ 
პრობლემის გადასაჭრელად არჩეული სტრა
ტეგია, კერძოდ, ღმერთთან შეხვედრა მასში, 
„რასაც ჩვენ არ ვაღიარებთ“, განწირული 
იყო მარცხისთვის. ბონჰოფერის თანახმად, 
ღმერთს სურს ჩვენ მიერ მისი ცნობა „გა
დაწყვეტილ საკითხებში“.23 ბონჰოფერი ამის 
ერთ მიზეზს ხედავს „იესო ქრისტეში ღმერთის 
გამოცხადებაში“. მისთვის იესო ქრისტე არის 
„სიცოცხლის ცენტრი“. იესო არანაირად არ 
არის პასუხისმგებელი „გადაუჭრელ საკით
ხებზე“. როგორც ბონჰოფერი ამტკიცებდა 
თა ვის დაუმთავრებელ „ეთიკაში“, ალბათ 
1943 წელს, იესოს სიტყვა იყო „არა პასუხი 
ადა მიანურ კითხვებსა და პრობლემებზე, არა
მედ ღვთაებრივი პასუხი ღვთაებრივ კით ხვა ზე 
ადამიანის მიმართ“.24 იესოს სიტყვა „არ სე
ბითად განისაზღვრა არა ქვემოდან, არა მედ 
ზემოდან, როგორც არა გამოსავალი, არამედ 
გამოსყიდვა“. ბონჰოფერისთვის ღმერ თი არ 
არის „დროებითი ღონის ძიება“,25 რომლის 
ცნობაც მხოლოდ „ჩვე ნი შესაძლებლობების 
საზღვრებშია შესაძ ლებელი“ – აუცილებელია 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება

18 იხ.: Bundeszentrale für politische Bildung. 
<<https: / /www.bpb.de/themen/parte ien/sprache-und-
pol i t ik /42730/pol i t ica l -correctness-pol i t ische-korrek-
theit/>>. 24.10.2022 (14:25): „ენის გამოყენებას უწოდებენ 
„პოლიტიკურად კორექტულს“ და შესაბამისად, სასურველს, 
თუ მოსაუბრე კრიტიკულად კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ენის 
ამჟამინდელ გამოყენებას გარკვეული ნორმების საფუძველზე. 
სოციალური პირობებისა და გამოყენების ისტორიული 
კონტექსტიდან გამომდინარე, ცალკეული სიტყვები, ფრაზები 
ან გამოთქმები შეიძლება შემდეგ გაუქმდეს როგორც შე
უსა ბამო და საჭიროების შემთხვევაში შეიცვალოს ალტერ
ნატივით."
19 იხ. მაგალითი იმისა, თუ როგორ ესმით მოძრა
ობის წარმომადგენლებს ეს ტერმინი, <<https://www.
b e d e u t u n g o n l i n e . d e / w a s  i s t  w o k e n e s s  b e d e u t u n g 
definitionerklaerung/>>. 24.10.2022 (14:20): „Woke
ness“ არის აფროამერიკული ჟარგონიდან წარმოშობილი 
ინგლისური ზედსართავი სახელი და ნიშნავს „სიფხიზლეს 
რასობრივი ცრურწმენისა და დისკრიმინაციის მიმართ“. 
2010იანი წლებიდან მოყოლებული, ის მოიცავდა უფრო 
ფართო ცნობიერებას სოციალური უთანასწორობის შესახებ, 
როგორიცაა სექსიზმი, და ასევე გამოიყენებოდა როგორც 
მემარცხენე იდეების სტენოგრამა, რომლებიც უკავშირდება 
იდენტობის პოლიტიკასა და სოციალურ სამართლიანობას, 

როგორიცაა თეთრი პრივილეგიის კონცეფცია და მონობისთვის 
რეპარაციები აფრიკელი ამერიკელებისთვის“.
20 იხ. სამოქალაქო განათლების ფედერალური საა
გენ ტოს ტრაქტატი პოლიტკორექტულობის შესახებ და ასევე 
Wokeness კონცეფციაზე: Ronya Rothmann. 27.04.2022. 
„Die blinden Flecken antirassistischer Diskurse“. <<htt
ps://www.bpb.de/themen/migrationintegration/kurzdos
siers/507449/diebl indenfleckenantirassist ischerdis
kurse/>>. 24.10.2022 (16:30).
21 ბონჰოფერი ფიქრობს „აღმოაჩინოს კანონები, 
რომ  ლების მიხედვითაც სამყარო ცხოვრობს და თანხმობაშია 
საკუთარ თავთან მეცნიერებაში, სოციალურ და სახელმწიფო 
ცხოვრებაში, ხელოვნებაში, ეთიკაში, რელიგიაში.“ DWB 
8/476.
22 ე ს  დ ა  მ ო მ დ ე ვ ნ ო  ც ი ტ ა ტ ა :  D B W .  8 / 4 7 6 f . .  
ბონჰოფერი მჭიდროდ არის დაკავშირებული: Wilhelm 
Dilthey. „Weltanschauung und Analyse des Menschen seit 
Renaissance und Reformation.“ Stuttgart; Göttingen. იხ. 
ასევე: Bonhoeffer’s Brief an Bethge vom 29.5.1944. DWB 
8/454ff.; აქ ბონჰოფერი ურთიერთობს: C.F. v. Weizsäcker. 
Zum Weltbild der Physik.
23 ეს და მომდევნო ციტატა: Bonhoeffer. DBW 8/455.
24 ეს და მომდევნო ციტატა: Bonhoeffer. DBW 6/356.
25 ეს და მომდევნო ციტატა: Bonhoeffer. DBW 8/455.
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მისი ცნობა „სიცოცხლის შუაგულში“. მეორე 
მიზეზი აშ კარაა: „მორწმუნე ლაპარაკობს 
ღმერთზე, როდესაც ადამიანური ცოდნა [...] 
ამოიწურება ან როდესაც ადა მიანის ძალები 
აღარ არის საკმარისი [...]“.26 ბონ ჰოფერი 
შენიშნავს, რომ ეს „გარ და უვალად ყოველთვის 
გრძელდება მხოლოდ მანამდე, ვიდრე ადა
მიანები არ გასწევენ საზღვრებს საკუთარი 
ძალებით და მაშინ ღმერ თი ზედმეტი ხდება, 
როგორც deus ex machina“ (მოულოდნელი 
ხსნა გამოუვალი მდგომარეობიდან).

3. რა არის გასაკეთებელი?

დასავლური სამყარო მომწიფებული 
სამყაროა. ყველაზე გვიან იმანუელ კანტის 
შემდეგ, დასავლურ აზროვნებაში ადამიანი 
იყო ყველაფრის საზომი. რას ნიშნავს ეს 
დღევანდელ პოლიტიკურ რეალობაში? ჰელ
მუტ შმიდტი დარწმუნებული იყო, თუ „გარ
კვეული ეთიკური შეხედულებები აღარ 
იქ   ნებოდა საზოგადოებაში, მაშინ კანონი და
კარგავდა დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას“.27 

ეს არსებითია. დღევანდელი დემოკრატიის 
პი რობებში, კანონი დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რა ღირებულებებს იცავს ეს კანონი, 
რომელსაც მხარს უჭერს საზოგადოება. 
ასე რომ, თუ ქრისტიანული ეკლესიები 
დარ წმუნებულნი არიან, რომ არსებობს 
მარადიული ღირებულებები, მაშინ მათ უნდა 
იცოდნენ, რომ ამ ფასეულობებს შეუძლიათ 
მოითხოვონ იურიდიული ვალიდობა დე
მოკრატიაში მხოლოდ მანამ, ვიდრე მათ 
იზიარებს საზოგადოების უმრავლესობა. რო
გორც შმიდტი აყალიბებს: „სახელმწიფოს 
არ შეუძლია იმ ეთოსის აღდგენა, რომელიც 

აღარ არსებობს და მას არ შეუძლია 
სამართლებრივი ნორმით სავალდებულოდ 
გამოაცხადოს ეთოსი, რომელიც აღარ არის 
მხარდაჭერილი საზოგადოების კონ სენ  სუ
სით“. ყოფილი კანცლერის აზრით, „რო
ცა საქმე ეხება რწმენისა და ეთოსის და
ფასებას საზოგადოებაში, ეკ ლესიებს“ 
(ისე ვე, როგორც რელიგიურ და იდე ოლო
გიურ საზოგადოე ბებს) „აქვთ არა ექსკ
ლუზიური, არამედ დამ ხმარე ფუნქცია ძი
რი თადი ფასეულობებისა და მორალური 
და მოკიდებულებების საზო გადოებრივ ცნო
ბი ერებაში და მათი ცხოვ რებისეული ში ნაარ
სით დამკვიდრებისათვის“.28 ჰელმუტ შმიდ
ტისთვის, ეკლესიებს აკისრიათ საზო გადოების 
დამხმარე ფუნქცია, თუ ისი ნი "შეასრულებენ 
თავიანთ რეალურ მი სიას სრულად – კერძოდ, 
განაცხადებენ კონ კრეტული რწმენის გზავ
ნილს და იმას, თუ რა შედეგები მოჰყვება მას 
ინდივიდისა და სამყაროსთვის". ამგვარად 
შმიდტი მო  უწოდებდა ეკლესიებს, ემოქმედათ 
ადა მიანებთან „ღირებულებების მისატანად“,29 
რასაც დასჭირდებოდა ეკლესიების მხრი დან 
განსაკუთრებული ძალისხმევა. 1976 წელს 
შმიდტი ჯერ კიდევ არ იყო მზად, დაეთმო 
„ძირითადი ფასეულობების საქმე“, თუმცა 
კი მას პირადად არ მოსწონდა იმ დროს არ
სებული მდგომარეობა.

დღეს უნდა ვაღიაროთ, რომ გერ
მანიის ეკლესიებმა ამ დროისთვის ვერ შეძ
ლეს თავიანთი ამოცანის შესრულება. ორი
ვე ეკლესიამ სხვადასხვა სტრატეგია აირჩია. 
რომის კათოლიკური ეკლესიის უმრავლესობამ 
ტრადიციის დაცვა ამჯობინა, ხოლო გერმანი
ის პროტესტანტულმა ეკლესიამ – ადაპტაციის 
გზა.30 ორივე, როგორც დღეს უკვე ჩანს, 
საზოგადოების უმრავლესობისათვის შეუსა
ბამო გახდა. ჩემი აზრით, ცარიელი ეკლესიები 
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26 ეს და მომდევნო ციტატა: Bonhoeffer. DBW 8/407.
27 ეს და მომდევნო ციტატა: Schmidt. Grundwerte in 
Staat und Gesellschaft. 38f.
28 ეს და მომდევნო ციტატა: იქვე. 41.
29 იქვე. 44.
30 Vgl. hierzu die sehr kritische Auseinanderset-
zung bei Georg Huntemann. 1998. Die Selbstzerstörung 
des Christentums überwinden. Neuhausen-Stuttgart, pas-

sim; 1990. Vom Überlebenskampf des Chris-tentums. Her-
ford, passim; 1986. Der Himmel ist nicht auf Erden. Vom 
Elend des Protestantismus. Herford, passim; 1971. Streit in 
der Kirche. Wuppertal, passim. Zu der tieferliegenden und 
grundsätzli-chen hermeneutischen Frage siehe z.B.: Ulrich 
Luz. Hg.. 19932 [1992]. Zankapfel Bibel. Eine Bibel – Viele 
Zugänge. Zürich, passim; Ernst Lerle. 1997. Weichenstel-
lungen in der Hermeneutik. Groß Oesin-gen, passim.
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და ეკლესიებიდან მზარდი განდგომა მკაფიო 
სურათს გვაჩვენებს. ეკლესიები კარგავენ 
მრევლს, რადგან მრევლს აღარ სწამს ეკ
ლესიის.

იმისათვის, რომ მივხვდეთ, რა გა
ვაკეთოთ, ვფიქრობ, მნიშვნელოვანია, გა
ვი თ ვალისწინოთ შემდეგი: „ბიბლიაში ღმე
რ თთან ერთობის გამოცდილება გადის 
არ სებობის ცენტრში, რომელსაც „გული“ 
ჰქვია“.31 ჰანტემანი სიტყვა „გულში“ ხედავს 
„ადამიანის გამოხსნის მოვლენის გადამწყვეტ 
წერტილს, რომელიც ეუფლება ადამიანს“. 
მისთვის ქრისტიანობა არის „არსებობა ღმე
რთთან“, ხოლო ბიბლია (როგორც ძველი, 
ასევე ახალი აღთქმა) მიმართავს გულს.32 
ამ კონტექსტში ჰანტემანი მიუთითებს 
სიტყვებზე ქადაგებიდან მთაზე (მთ. 6,21): 
„რამეთუ სადაცა არნ საუნჯე თქუენი, მუნცა 
იყოს გული თქუენი“,33 და შემდეგ აცხადებს:  
სწორედ გულია, „ღმერთს რომ ენდობა“. 
ამრიგად, მისთვის „მნიშვნელობა მხოლოდ 
გულის ენას აქვს და არა – რიტუალებსა 
და ცერემონიებს.“ ეს ჩვენთვის ნიშნავს, 
რომ თუ ეკლესიებმა დაკარგეს თავიანთი 
მრევლის გული, რომელთაც, უბრალოდ, აღარ 
სწამთ, მაშინ ეკლესიებიც არ უნდა ელოდონ, 
რომ ეს მრევლი გააგრძელებს ეკლესიის 
ღირებულებების დაცვას. ის, ვისაც აღარ სწამს 
ღმერთი და ვეღარ ენდობა მის გზავნილებს, 
ადრე თუ გვიან ეჭვქვეშ დააყენებს ბიბ
ლიური ფასეულობების მნიშვნელობასაც. 
რი ტუალები, ტრადიცია შინაგანად იფიტება, 
ხდება ფუღურო და ცარიელდება. ხალხის 
რწმენის გარეშე ეკლესიას აღარ შესწევს 
უნარი, დააკავშიროს ადამიანები ბიბლიურ, 
მარადიულ ღირებულებებს. ეს აშკარად 
შეინიშნება დასავლეთ ევროპაში დღეს 
– ღირებულებების ცვლილების ეპოქაში. 
ღირებულებების მუდმივ ცვლილებასთან 

ბრძოლაში გერმანიის ეკლესიებმა მარცხი 
განიცადეს, რადგან მათ დიდწილად დაკარგეს 
მორწმუნეთა გულები. ეკლესიებმა ვეღარ 
მოახერხეს მრევლში რწმენის გაღვიძება. ჩემი 
აზრით, ბოლო ხუთი ათწლეულის გერმანული 
გამოცდილება ცხადყოფს, რომ მუდმივად 
ცვალებადი სამყარო მხოლოდ მაშინ იქცევა 
საშიშროებად ან საფრთხედ მარადიულად 
მოქმედი ქრისტიანული ფასეულობებისთვის, 
როდესაც მორწმუნეები გულში დაკარგავენ 
ღმერთის რწმენას. თუ ეს რწმენა მათში 
ცოცხალია, ისინი უფრო მეტად შეინარჩუნებენ 
ქრისტიანულ ღირებულებებს, მაშინაც კი, თუკი 
ეს ღირებულებები დაკარგავენ მნიშვნელო
ბას საზოგადოების უმრავლესობისათვის. ასე 
რომ, ისმის კითხვა: რისთვის სცემს ხალხის 
გული? ეკლესიებმა ამაზე პასუხი უნდა იპოვონ. 
მათი უპირველესი ამოცანაა თავიანთი წევ
რების გულების დაკავშირება ღმერთთან. 
რიტუალები, ცერემონიები, ტრადიცია და 
მარადიული ქრისტიანული ფასეულობები 
შეი ძ  ლება იყოს მხოლოდ დამხმარე ზოგადი 
ორიენტაციისთვის. თუ საზოგადოებაში ფასე
ულობები იცვლება, კონფლიქტი წყდება 
ხალხის გულებში.

ლიტერატურა:

Bonhoeffer, Dietrich. 2015 [1988]. Akt und Sein. Hg.: 
Hans-Richard Reuter. Sonderaus-gabe. Dietrich 
Bonhoeffer Werke. Bd. 2 (DBW 2). Hgg.: Eberhard 
Bethge et al.. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus.

2015 [1989]. Schöpfung und Fall. Hgg.: Martin 
Rüter; Ilse Tödt. Sonderausgabe. Dietrich Bonhoef-
fer Werke. Bd. 3 (DBW 3). Hgg.: Eberhard Bethge et 
al.. Gütersloh: Güterslo-her Verlagshaus. 

2015 [1992]. Ethik. Hgg.: Ilse Tödt et al.. Son-
derausgabe. Dietrich Bonhoeffer Werke. Bd. 6 
(DBW 6). Hgg.: Eberhard Bethge et al.. Gütersloh: 
Gütersloher Verlagshaus.

2015 [1998]. Widerstand und Ergebung. Briefe und 
Aufzeichnungen aus der Haft. Hgg.: Christian Grem-
mels et al.. Sonderausgabe. In: Dietrich Bonhoeffer 
Werke. Bd. 8 (DBW 8). Hgg.: Eberhard Bethge et al.. 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება

31 ეს და მომდევნო ციტატა: Huntemann. Die Selb-
stzerstörung des Christentums überwinden. 57.
32 იხ. იქვე., 57f.
33 ეს და მომდევნო ციტატა: იქვე. 58.



220

Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus.

[Deutsche Bischofskonferenz]. Hg.. 7. Mai 1976. 
Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches 
Glück. Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischof-
skonferenz, 3; siehe auch: <<https://www.dbk.de/
fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-
bischoefe/DB09.pdf>>. 20.10.2022 (11:15).

[Heinrich Böll Stiftung]. Hg.. Februar 2021. Mögli-
chkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konflikt-
feld „Gehsteigbelästigungen“. Rechtsgutachten im 
Auftrag des Gunda-Werner-Instituts für Feminismus 
und Geschlechterdemokratie. www.boell.de: Hein-
rich Böll Stiftung e.V.

Huntemann, Georg. 1998. Die Selbstzerstörung des 
Christentums überwinden. Neu-hausen-Stuttgart: 
Hänssler.

1995. Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralrevo-
lution. Neuhausen/Stuttgart: Hänssler.

1990. Vom Überlebenskampf des Christentums. 
Herford: BusseSeewald.

1986. Der Himmel ist nicht auf Erden. Vom Elend 
des Protestantismus. Herford: Bus-seSeewald.

1971. Streit in der Kirche. Wuppertal: Brockhaus. 

Lerle, Ernst. 1997. Weichenstellungen in der Her-
meneutik. Groß Oesingen: Verlag der Lutherischen 
Buchhandlung Heinrich Harms.

Luz, Ulrich. Hg.. 19932 [1992]. Zankapfel Bibel. 
Eine Bibel – Viele Zugänge. Eine Publi-kation des 
Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes 
(SEK). Zürich: TVZ. 

Rothmann, Ronya. 27.04.2022. „Die blinden Fleck-
en antirassistischer Diskurse“. <<https://www.
bpb.de/themen/migrat ion-integrat ion/kurzdossi-
ers/507449/die-blinden-flecken-antirassistischer-
diskurse/>>. 24.10.2022 (16:30).

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



221

საქართველოსთვის ყველა დროსა 
და ეპოქაში პოლიტიკურ კულტურას განსა
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რაც 
ქართული პოლიტიკის მესვეურთ კარგად 
ჰქონდათ გაცნობიერებული, თუმცა ის არ 
გამხდარა საგანგებო კვლევის საგანი. საუ
კუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული 
პო ლიტიკური კულტურა ქართველი ერის კულ
ტურის დონის მაჩვენებელიც იყო. 

ნიკო ბერძენიშვილი ქართულ ცი ვი
ლიზაციას სამ „წმინდა წიგნზე“ აფუძ ნე ბდა: 
სახარება, „ქართლის ცხოვრება“ და „ვეფხის
ტყაოსანი“.1 ჩვენ მათ რიგში სვეტიცხოველ
საც ჩავაყენებდით – საქართველოს მთავარსა 
და განსაკუთრებული მისიის მატარებელ 
ერო ვნულ ტაძარს.2 რაც შეეხება პოლიტიკურ 
კულტურას, ჩვენი აზრით, ის დგას მარადიულ 
ღირებულებებზე, განათლებასა და ზნეობაზე. 
ამ ტრიადაში განსაკუთრებულ ადგილს გა
ნათლებას მივაკუთვნებთ, როგორც სწორი 
მიმართულების გარანტსა და მაჩვენებელს 
ქვეყანაში არსებული საშინაო თუ საგარეო 
ვითარების, დამოუკიდებლობისა თუ გა
რეშე ძალაზე დამოკიდებულების. თუმცა, 
განათლების საკითხი, პოლიტიკასთან მი მარ
თებით, სიღრმისეულად არ ყოფილა შესწავ

მანანა გაბაშვილი
ისტორიის დოქტორი, პროფესორი

მარადიული ღირებულებების, განათლებისა და 
ზნეობის საკითხები პოლიტიკურ კულტურასთან 
მიმართებით

ლილი, ამიტომაც მის კვლევასაც მოვკიდეთ 
ხელი.3 

საქართველოს ისტორია და ისტო
რიული გამოცდილება გვიდასტურებს (და 
ქარ  თული წყაროებიც საგანგებოდ აღ
ნიშ ნავენ), რომ მეფის ინსტიტუტი მარა
დიულ ღი რებულებებზე უნდა ყოფილიყო 
დაფუძ  ნებული და არა – წარმავალზე. მეფე 
მაგალითის მიმცემად მიიჩნეოდა, ქვეყა
ნაზე, ერზე მზრუნველად და ფუფუ ნების
გან შორს მყოფად, რაც ერისა და ქვეყნის 
დასუს ტებას განაპირობებდა.4 აქედა ნაც მო 
დის საქართველოში მეფის მიმართ გან სა  
კუთრებული ერთგულება, რაც შიდა სტა  ბი   ლი
ზაციასა და შემოსეულ მტერთან გამ  კლა ვებას 
უწყობდა ხელს. 

მარადიულ ღირებულებებთან ერთად, 
ბაგრატიონების განათლება საქართველოს 
ურთულესი გეოპოლიტიკით ავხსენით, რაც, 
თავის მხრივ, პოლიტიკისა და დიპლომატიის 
სიღრმისეულ ცოდნას ითხოვდა. XVIXVII 
სს. საქართველოში შემოსულ ევროპელ 
მისიონერთა აზრით, ქართველებს უფრო მე
ტად სჭირდებოდათ გამჭრიახობა და წინ
დახედულობა, ვიდრე სხვებს. ვფიქრობთ, 
ბაგრატიონთა განათლებამ და პოლიტიკურმა 

1 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკით
ხები, V, თბილისი, 1971, გვ. 131132.
2 მ. გაბაშვილი, სვეტიცხოვლის ისტორიული მისია, 
თბილისი, 2018; M.Gabashvili, The Historical mission of 
Svtitshoveli and Georgia, Religion and Public Life, David 
Muskhelishvili editor, ed. Nova, NevWork, 2021.

3 მ. გაბაშვილი, განათლების მნიშვნელობა და როლი 
შუა საუკუნეების ქართულ პოლიტიკაში, ქართველოლოგია, 1, 
თბილისი, 2020. 
4 იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ქართული 
პრო  ზა, ტ. 5, თბილისი, 1985, გვ. 237.
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კულტურამ განაპირობა ამ დინასტიის ხან
გრძლივობაც. 

განათლების პოლიტიკასთან კავ 
შირი ფუნდამენტს უქმნიდა ქვეყნის გა
ერ თი ანებასა და დამოუკიდებლობასაც, 
რაც შესანიშნავად დაასაბუთა გრიგოლ 
ხანძ თელმა. დავით კურაპალატმა (X ს.) 
ფეოდალური საქართველოს გაერთიანების 
პროცესი, სხვა მიმართულებებთან ერთად, 
წარმართა, ერთი მხრივ, განათლების ეგიდით 
და, მეორე მხრივ, ათონის ქართველთა სა
ვანესთან მჭიდრო კავშირითაც, და ამით 
პრო ცესს საერთაშორისო დატვირთვაც შეს
ძინა. ამაში მან ქართული ენაც ჩართო და მას 
ზოგადკავკასიური დატვირთვა მიანიჭა.5 

ქართველი მეფეები მნიშვნელოვან 
ისტორიულ ეპოქაში განათლებულ საზო
გადოებას ეყრდნობოდნენ, ამიტომაც ქვე
ყანა იმ წარმატებას აღწევდა, როგორსაც, 
მაგალითად, „ოქროს ხანაში“, როდესაც გა
ნათლებისა და თამარ მეფის პოლიტიკის მას
შტაბი შესანიშნავად შეერწყა ერთმანეთს. 
აღსანიშნავია, რომ მეფეები ახალ ინფორ
მაციასაც, უპირველეს ყოვლისა, კათოლიკოს
პატრიარქსა და განათლებით გამორჩეულ 
საზოგადოებას აწვდიდნენ. 

განათლებული, პოლიტიკური კულ
ტურის მატარებელი შემოქმედნი პოლი
ტი კაშიც იყვნენ ჩართულები, როგორც 
რუსთაველი, ჩახრუხაძე, შავთელი, მოგვია
ნებით სულხანსაბა ორბელიანი და სხვ. 
ვფიქრობთ, განათლებითაც უნდა ავხსნათ, 
საქართველომ ზოგიერთ საკითხში დროს 
და ევროპასაც რომ გაუსწრო. ამ კუთხით 
განიხილა ივანე ჯავახიშვილმა გიორგი 
მთაწ მინდელის შრომები,6 ვალერიან გაბა
შვილმა – ვახუშტი ბაგრატიონის ღვაწლი 

ისტორიოგრაფიის ასპარეზზე.7 გრიგოლ ბა
კურიანისძის მიერ დაარსებული, ქართულ 
ენაზე დაფუძნებული პეტრიწონის მონასტრის 
სემინარია (1083წ.) ბიზანტიაში უნიკალურად 
მიიჩნეოდა, ვინაიდან ფრანგი მეცნიერის, 
ლ. პეტის თანახმად, ერთადერთი იყო თა
ნამედროვე სემინარიის გაგებით.8 ოცი წლის 
განმავლობაში იქ მოღვაწე იოანე პეტრი
წის მსოფლმხედველობით აზროვნებაში 
ორ განულად ჩაქსოვილმა მუსიკალურმა 
ეს თეტიკამ გააშუქა არა მარტო ქართული რე
ნესანსის მაუწყებელი ნიშნები, არამედ ერ
თი საუკუნით გაუსწრო ევროპულ რენესანსს9 
და სხვ. შოთა რუსთაველმაც გაუსწრო დროს, 
თუნდაც მის მიერ დეკლარირებულმა ქალისა 
და მამაკაცის თანასწორობის იდეამ, რაზეც 
დღეს ამდენს ლაპარაკობენ და დიდი თანხებიც 
იხარჯება. 

რამდენად ბევრს ფიქრობდნენ 
ჩვენი წინაპრები ზემოთ დასმულ ყველა 
სა კითხზე, არაერთი ფაქტიდან ჩანს. ამ 
მხრივ გამორჩეულია გიორგი მერჩულე, 
რომელიც განათლებას ზნეობასთან კავშირში 
განიხილავდა. მას გაცნობიერებული ჰქონ
და, რომ განათლება ზნეობის გარეშე სახი
ფათოა და საშიშიც. ამიტომაც განათლება 
ზნეობრივად აღზრდის ინსტიტუტს და, უპირ
ველეს ყოვლისა, სახელმწიფოს სათავეში 
მყოფ მეფეს ეხებოდა. აღზრდის სისტემაში 
განათლებასა და პოლიტიკურ კულტურაზე 
აქცენტი საერთაშორისო ასპარეზზე დიდ 
უპირატესობას იძლეოდა, უპირველეს ყოვ
ლისა, დიპლომატიურ სარბიელზე, ცნობილ 
ქართულ აღზრდასა და ზრდილობასთან ერ
თად, რასაც აღმოსავლური და დასავლური 
წყაროები საგანგებოდ აღნიშნავენ. 

ამ ღირებულებების მიხედვით ხდე 

5 მ. გაბაშვილი, დავით კურაპალატის პოლიტიკა, 
ლოგოსი, თბილისი, 2008. გვ. 114.
6 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 
მწერლობა (VXVIII სს.), თბილისი, 1945, გვ. 140.
7 ვალ. გაბაშვილი, ვახუშტი XVIIXVIII სს. ევროპული 
ისტორიოგრაფიის შუქზე, ტ. II, თბილისი, 2017, გვ. 159.

8 Louis Petit, Tunikov de Gregoare Pacourianos 
pour le monastere de Petrizos (Bachcovo) en Bulgarie, 
Византийский временник, т XI, приложения, ,1, 
1904, p. XXI. 
9 ი. ბახტაძე, ქართული მრავალხმიანობის და ტრო
ინიტეტის ანალოგიები იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში, 
ქართველოლოგია, 1, თბილისი, 2020, გვ. 28.

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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ბოდა მოძღვართა შერჩევაც: გიორგი ჭყონ
დიდელის – დავით აღმაშენებლის აღმზრ
დელად, გიორგი მთაწმინდელის – გიორგი 
IIისა და მისი დის, ბიზანტიის მომავალი 
დედოფლის, მართამარიამისათვის და სხვ. 
ისინი მათ, პირველ რიგში, სამშობლოს სიყ
ვარულს უნერგავდნენ და ასე ამზადებდნენ 
საშინაო თუ საერთაშორისო პოლიტიკის
თვის. ნიშანდობლივია, რომ თავად ბიზან
ტიური წყაროები მართამარიამს, უკვე 
როგორც ბიზანტიის დედოფალს, საზეიმო 
ცერემონიალის დროს ქართული კვერთხით 
გამოსახავდნენ, რაც საქართველოსთან უწ
ყვეტ კავშირს ადასტურებს.10 

საქართველოში განათლება რამ
დენად ფასობდა, ჩანს შემდეგი ფაქტიდანაც: 
„ქართლის ცხოვრება“ განათლებულ მეფე
ებს საგანგებოდ ასახელებს (ბაგრატ III, 
გიორგი I, ბაგრატ IV, დემეტრე, სიმონ I, 
ვახტანგ V, ვახტანგ VI და სხვ.). უშვილო 
როსტომმა და მარიამ დედოფალმა (XVII ს.) 
თავიანთ მემკვიდრედ მომავალი ვახ ტანგ V 
განათლებითაც შეარჩიეს. მაგრამ განათ
ლებულ მეფეებს შორის განსაკუთრებული 
ადგილი მაინც დავით აღმაშენებელს უჭირავს, 
რომელიც, ვარდან ბარბედეცის სიტყვებით, 
ცოდნისმოყვარე ივერიელ ხალხზე ზრუნავდა.11 

კიდევ ერთი ფაქტორია, რომელსაც ყურადღე
ბა მივაქციეთ: განათლება მეფეებს საშუალე
ბას აძლევდა, მთლიანობაში გაეაზრებინათ 
საქართველოს ისტორია. ამას ხელს უწყობდა 
XII საუკუნეში „ქართლის ცხოვრების“ ერთ 
წიგნად შეკვრაც, რაც გამიზნულად გა კეთდა. 
ქართველი მეფეები წინაპართა გამოც დი
ლებასაც ითვალისწინებდნენ და, შეცდო
მის შემთხვევაში, მათს გამოსწორებას ცდი
ლობდნენ. 

კიდევ ერთი ფაქტორი: მოძღვარი 
არა მხოლოდ განათლებული, ზნეობრივი და 

პოლიტიკური კულტურის მატარებელი უნ
და ყოფილიყო, არამედ – ქართულ ენაზე 
და ქართულ ნიადაგზე აღზრდილი. ამასთან 
დაკავშირებით ასეთი კითხვა იბადება: მაინც 
რატომ ექცეოდა ესოდენ დიდი ყურადღება 
მშობლიური ქართული ენის ფლობას და შემდეგ 
უკვე უცხო ენებთან, მსოფლიო გამოცდილებასა 
და განათლებასთან ზიარებას? ვფიქრობთ, 
ამ მხრივ დიდი იყო უცხოეთში ქართული 
სავანეების როლი. ცნობილია მათი სხვებთან 
შედარებით, მდიდარი ბიბლიოთეკები. ჩვენი 
აზრით, ამგვარი მიდგომა განათლებისა და 
პოლიტიკური კულტურის მიმართ გადამ
წყვე ტი იყო იმ სისტემისთვის, რომელიც 
საკუთარ ძალებზე დაყრდნობასა და სამო
მავლოდ ახალგაზრდობის აღზრდასა და 
სამ შობლოს მსახურებისთვის მომზადებას, 
განათლებით დიდ ქვეყნებთან ბალანსირებას 
გულისხმობდა. ილიამაც, სხვა დროსა და 
პირობებში, თანაც დაპყრობილ ქვეყანაში, 
შემთხვევით ხომ არ ათქმევინა ლელთ 
ღუნიას, „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“ 
– ჭეშმარიტად საპროგრამო სიტყვებია და 
საქართველოს ისტორიის მთლიანობაში 
გააზრების შედეგი. ეს საკითხი კვლავაც ასე 
აქტუალურია. ასე ფიქრობდა მაშინდელი 
განათლებული და მოწინავე საზოგადოება, 
რომელსაც საქართველოს ყველა სასიცოცხლო 
პრობლემა სწორად დასმული და გააზრებული 
ჰქონდა. ვფიქრობთ, ეს ფაქტორი დღესაც 
გასათვალისწინებელია. ეს საზოგადოება 
შეუ რიგებელი იყო როგორც რუსეთის კოლო
ნიური პოლიტიკის, ისე დასავლეთის იმ 
ნაწილის მიმართ, რომელიც თავს უფლებას 
აძლევდა, ზემოდან ეყურებინა ქართული 
საზოგადოებისთვის და არაფრად ჩაეგდო მისი 
მდიდარი წარსული და კულტურა. ევროპული 
ენებისა და ევროპის საუკეთესო მცოდნე 
ქართველი მოღვაწეები ასეთებს საკადრის 

10 მ. გაბაშვილი, ბიზანტიის დედოფალი მართამარი
ამი და ბიზანტიის იმპერიის ჩანაცვლების პოლიტიკური იდეა, 
ქართველოლოგია, 34, თბილისი, 2013.

11 ვარდან ბარბედეცი, მსოფლიო ისტორია, გამოსცა 
მკრტიჩ ემინმა, მოსკოვი, 1861, გვ. 157.
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პასუხს სცემდნენ. მათვე დასავლეთიდან 
ყველაფრის ბრმად გადმოღება (მათთვისაც 
პრობლემად რომ ქცეულიყო) მიუღებლად 
მიაჩნდათ. ნიშანდობლივია ისიც, რომ და
სავ ლეთის კულტურასა და ცივილიზაციას 
ზიარებული ქართული საზოგადოებისთვის 
ასევე მიუღებელი იყო პირმოთნეობა და 
დასავლეთისადმი მონური თაყვანისცემა. ამის 
მთავარი მიზეზი ის იყო, რომ მათ, ეროვნულ 
ღირსებასთან ერთად, კარგად იცოდნენ თა
ვიანთი ქვეყნის ისტორია და ფასი.12 

საქართველოსთვის განათლების 
გა ნ  საკუთრებული და სასიცოცხლო მნიშვნე
ლობა, აგრეთვე გაუნათლებელი ხალხის 
იოლად მართვისა და დეზორიენტირების 
უპირატესობა მტერსაც ესმოდა, თვით წერა
კითხვის უცოდინარ თემურ ლენგსაც. ამი
ტომაც მან ბაგრატ Vის სამეფო ბიბლი
ოთეკა სამარყანდში გადაატანინა. მტე რი 
მი ზანმიმართულად ანადგურებდა ეკლესიებ
თან არსებულ წიგნსაცავებსაც, ამიტომაც 
მტრის შემოსევის პირობებში ქართველები 
ყველა ხერხს მიმართავდნენ წიგნებისა და 
ხელნაწერების გადასამალად.13 

მაგრამ ყველაზე საშიში სიცრუესა 
და ღალატზე გამოზრდილი შიდა მტერია, 
ქართულ საქმეს რომ ებრძვის და ქართულ 
მიწებს შემოსეული მტერივით ექცევა. ასეთებს 
ქართველი მემატიანე საკუთარი თავის კაენს 
უწოდებს („კაენისაებრ მკვლელი არა ძმისა, 
არამედ თავისა თვისისა“).14 სწორედ მათ 1912 
წ. კიევში გამართულ კონფერენციაზე აფხაზეთი, 
ცხინვალის რეგიონი და ბორჩალო ჯერ მხოლოდ 
თეორიულად გაასხვისეს15 და სხვ. 

განათლება პატრიოტიზმსაც უკავ
შირდებოდა. ამ კონტექსტში განიხილავენ 
XX ს. 20იან წლებში აფხაზეთის საკითხს 

თავისი დროის უგანათლებულესი და რუსეთის 
იმპერიის მასშტაბით გავლენიანი პიროვნებები, 
აფხაზ მთავართა შთამომავლები გიორგი და 
დიმიტრი შარვაშიძეები. სახელმწიფოებრივად 
მოაზროვნეებს, ილიასა და კოტე აფხაზთან 
მჭიდრო კავშირში მყოფთ, ესმოდათ ჭეშმარიტ 
აფხაზთა ქართველობასთან ერთობის სასი
ცოცხლო მნიშვნელობა და მიაჩნდათ, რომ 
მხოლოდ საქართველოს ხელისუფლების სა
თავეში ეროვნული ძალების მოსვლა იქნებოდა 
აუცილებელი განმაპირობებელი ფაქტორი 
აფხაზეთის საქართველოს შემადგენლობაში 
დარჩენისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვით 
საქართველოს არსებობაც კი ეჭვქვეშ დად
გებოდა.16 

„ქართლის ცხოვრებაზე“ ბევრია 
და წერილი, მაგრამ ერთს ვიტყვით, რომ 
ეს ტექსტი პოლიტიკური კულტურის დიდ 
მატიანეთა რიგშიც უნდა ჩავაყენოთ. მასში 
ზემოთ ჩამოთვლილი ის საკითხებია დასმული, 
რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში ქარ
თველ ერს სწორ ორიენტირებს უსახავდა და 
გარკვეულ ვითარებაში მტრისადმი ღირსეული 
ქცევისკენაც მოუწოდებდა. ჯალალ ედდინის 
საქართველოსადმი მტრული დამოკიდებულე ბა 
ცნობილია, მაგრამ, როდესაც იგი, ყველასგან 
მიტოვებული, მძინარე, ძვირფასი სამოსის 
გამო მოკლეს, ქართველმა მემატიანემ ეს 
ვერაგულ და მიუღებელ საქციელად მიიჩნია. 
ანდა ავიღოთ ვაჟაფშაველას ნათქვამი – 
დღეს სტუმარია ეგ ჩემი, თუნდ ზღვა ემართოს 
სისხლისა. 

ჩვენ მიერ დასმული საკითხების 
წყალ გამყოფი 1801 წელია, როდესაც საქარ
თველოს დამპყრობმა რუსეთის იმპერიამ 
ყველა ზემოთ განხილულ ღირებულებას 
შეუ ტია. ქართველების პოლიტიკიდან ჩა

12 მ. გაბაშვილი, ქართული საზოგადოების ისტო
რიიდან (XIX საუკუნის დასარული და XX საუკუნის დასაწყისი), 
ქართველოლოგია 23, თბილისი, გვ. 7981.
13 მ. გაბაშვილი, მარიამ დედოფლისა და ოტია უფ
ლის წულის ფრესკა სვეტიცხოვლის ტაძარში (ისტორიული და 
მხა ტ ვრული თვალსაწიერიდან), ქართველოლოგია, 6, თბი
ლისი, 2017, გვ. 7273.

14 ქართლის ცხოვრება, II, თბილისი, 1959, გვ. 61.
15 რ. გაბაშვილი, რაც მახსოვს, თბილისი, 1992, გვ. 118.
16 მ. გაბაშვილი, ქართული საზოგადოების ისტორიიდან 
(XIX საუკუნის დასასრული და XX საუკუნის დასაწყისი), გვ. 9697.
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მო შო რებას ახალი ტაქტიკის შემუშავება 
მოჰყვა. XIX ს. სამოციანელებმა ილიას 
მეთაუ რობით პოლიტიკა განათლებით ჩაანა
ცვლეს. მოგვიანებით გავაცნობიერე, რომ 
თვით საბჭოთა პერიოდშიც სამეცნიერო 
სკოლების შექმნა და განათლებაზე ასეთი აქ
ცენტი საბოლოოდ საქართველოს დამოუკი
დებლობის აღდგენისკენ იყო მიმართული, 
რაც ასეც მოხდა 1991 წლის 9 აპრილს.

სახელმწიფო გადატრიალების კა
ტას ტროფული შედეგები საქართველომ 
XX საუკუნეში ორჯერ იწვნია (1921, 1991
1992წწ.) ტერიტორიების დაკარგვით, დიდი 
მსხვერპლითა და ემიგრაციით; დაეცა გა
ნათლება, ზნეობა, პოლიტიკური კულტურა. 
დეზორიენტირებული ახალგაზრდობა სხვა 
ქვე ყანაში წასვლასა და სხვის სამსახურს ნატ
რობს და ასეთ დემოგრაფიულადაც უმძიმეს 
პირობებში საქართველოს კათოლიკოსპატ
რიარქის, ილია IIის ინიციატივამ მესამე ბავშვის 
გაჩენის თაობაზე დადებითი შედეგი გამოიღო, 
რადგანაც ამით ქართული ოჯახიც ძლიერდება, 
რომელსაც ასევე მიზანმიმართული დარტყმა 
მიაყენეს. მას ოჯახის ბურჯი, ქართველობის 
შემნარჩუნებელი და ასევე პოლიტიკური კულ
ტურის მატარებელი ქალი გამოაცალეს და 
საზღვარგარეთ ლუკმაპურის საშოვნელად 
გაამწესეს. ამაზე ბევრს ლაპარაკობენ, მაგრამ 
არ განიხილავენ პოლიტიკურ ასპექტში. კერ
ძოდ, დამოუკიდებლობის დაკარგვის შემ დეგ 
ქართველობის შენარჩუნება, ისტორიული 
ხსოვნის ჩათვლით, ოჯახებმა რომ იტვირთეს, 
რის გამოც სხვადასხვა მზაკვრული ხერხით 
ოჯახებს ბრძოლა გამოუცხადეს. 

ასეთი ანალიზის მიზანი გამოსავლის 
ძიებაა. გამოსავალი საშინაო და საგარეო 
ვითარების გათვალისწინებით სოფლის მეურ
ნეობის, ეროვნული ეკონომიკის აღორძინება 
და ინტელექტუალური კაპიტალის მოზიდვაა, 
რაც სამუშაო ადგილებს გააჩენს, დააბრუნებს 
ემიგრანტებს და ახალგაზრდებს სამშობლოში 
პერსპექტივას გაუჩენს, პერსპექტივას გაუჩენს 
საქართველოს გაერთიანებას; ააღორძინებს 

იმ მარადიულ ღირებულებებს, განათლებას, 
ზნეობას, ჭეშმარიტ სამართალს, პოლიტი
კურ ღირსებასა და თავმოყვარეობასთან 
ერ თად, რაზეც იდგა საქართველო და რის 
გამოც გარესამყაროდანაც პატივისცემას 
იმსახურებდა. ასეთი საქართველო 
დამაბა ლანსებელ ფუნქციას შეასრულებს 
როგორც მეზობელი ქვეყნებისთვის, ისე  
საერთაშორისო პოლიტიკისთვის. 
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თანამედროვეობა – ეპოქა, რომელ
შიაც დღეს გვიხდება ცხოვრებაც, სიცოცხლეც 
და მოღვაწეობაც – ფილოსოფიურ განზო
მილებაში ჩვენ მიერ განსაზღვრულია, რო
გორც პოსტეპოქა. ამ დეფინიციისკენ გვი
ბიძგა თანამედროვე ცივილიზაციისთვის 
და მა ხასიათებელი ლამის ყველა ფენომენის 
მსგავსმა დეფინიციებმა: პოსტკულტურუ
ლი, პოსტტრადიციული, პოსტრელიგიური, 
პოს ტ ქ რის ტიანული, პოსტსეკულარული, 
პოს  ტე  თი კური, პოსტაბსურდული, პოსტლი
ტე რატუ რული, პოსტ მოდერნისტული, პო
ს    ტე ს თე  ტიკური, პოს ტანთროპოლოგიური, 
პოს   ტარა კლასი კური, პოსტწე რითი, პოსტინ
დუსტ რიული... პოსტეპოქის თანამდევი ფენო
მენებია: პოსტსიმართლე, პოსტირონია, 
პოს  ტ   გუ ლ  წრფელობა, პოსტმეცნიერება, პოსტ
ფი    ლო სოფია, პოსტმწერლობა... 

პრეფიქსი „პოსტ“ არ ანიჭებს სახელს 
უბრალოდ დროში ან სივრცეში მის შემდგომ 
(მერე, ბოლოს, შემდეგ, უკან) არსებული თუ 
წარმოქმნილი ფენომენის მნიშვნელობას. 
პი რიქით, იგი ამ ფენომენების ძირითა
დი შინაარსისგან არსებით გადახვევას, მის 
მეტამორფოზსა და ტრანსფიგურაციასაც გუ
ლის  ხმობს.

ამდენად, ჩვენ მიერ შემოთავაზებუ
ლი ტერმინი „პოსტეპოქა“ უფრო იმ მიზნით 
გაჩნდა, რათა გამოგვეხატა ახლანდელი 
ეპო  ქის სული, მისი არსი: კულტურული, სუ
ლიერი, სოციალური მიუსაფრობის განცდა 
ადამიანებში, ღირებულებათა და იდეათა 

არქიმანდრიტი ადამი (ვახტანგ ახალაძე)
მედიცინის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

რა ემართება ჩვენს ღირებულებებსა და 
მსოფლმხედველობას პოსტეპოქაში?

ანარქია, ანთროპოლოგიური, სოციალური, 
კულ ტურული, ზნეობრივი, მენტალური და ინ
ტელექტუალური უფსკრულების გაჩენა.

გავიხსენოთ, რომ ისტორიული ეპო
ქა ისტორიული დროის ყველაზე მსხვილი 
ერთეულია; იგი კაცობრიობის ისტორიის 
ხანგრძლივი დროის აღმნიშვნელია, რომე
ლიც გამოირჩევა მოვლენებისა და რეა
ლიების გარკვეული შინაგანი მწყობრი ურ თი
ერთმიმართებით, მატერიალური და სუ  ლიერი 
კულტურის განვითარების მხოლოდ მის თვის 
დამახასიათებელი დონითა და ხასიათით. 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ ეპოქის ეს ან სხვა 
დეფინიციები საყოველთაოდ მიღებული 
როდია, ისევე, როგორც კაცობრიობის ის
ტორიის ეპოქებად დაყოფა.

ერთმანეთის მონაცვლე, უფრო ზუს
ტად, წინამორბედის ჩამნაცვლებელი და მის
გან თვისებრივად განსხვავებული ყოველი 
ეპოქის დადგომა მორჩილად აგრძელებს 
წესს, შეძლებისდაგვარად მიანიჭოს ისტო
რიულ პროცესს ხაზობრივი სტადიურობა, 
საფეხურებრიობა. თუმცა ერთი ეპოქიდან 
მეორეში გადასვლა ყოველთვის ამა თუ იმ 
ხარისხის გადატრიალების მომასწავებელია 
საზოგადოების ცხოვრების ყველა სფეროში. 
ეს გადატრიალება მოხდა ჩვენს შემთხვევა
შიც, ანუ პოსტეპოქაში გადასვლითაც. ჩვენი 
ამო ცანაა, განვსაზღვროთ ამ გადატრიალების 
არსი მსოფლმხედველობრივ და ღირებულებით 
კონტექსტებში.

პოსტეპოქაში გადასვლის ერთ
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ერთი უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელი 
ისიცაა, თუ რა დიდი უფსკრული გაჩნდა, 
ერ თი მხრივ, მეცნიერულტექნიკურ მიღ
წევებს, ტექნოლოგიურ შესაძლებლობებს, 
ცივილიზაციის პროგრესსა და, მეორე მხრივ, 
კაცობრიობის სულიერზნეობრივ განვი თა
რებას შორის (ადამი, 2012: 244).

როგორ შეიძლება ამ დისჰარმონიისა 
და არაკოორდინირებულობის დაძლევა? გარ
კვეულწილად ამ მისიას თავის თავზე იღებს 
ეთიკა: ბიომედიცინასა და ჯანდაცვაში – 
ბიოეთიკა, გარემოს დაცვაში, კულტურასა 
და გლობალისტიკაში – ეკოეთიკა, საქმიან 
სფეროში – კორპორაციული ეთიკა, სოციალურ 
მეცნიერებებსა და სოციალურ სივრცეებში – 
სოციალური ეთიკა, ქრისტიანულ სამყაროში 
– ქრისტიანული ეთიკა და ა. შ.

ჩნდება კითხვა: როგორ დაიკარგა 
საღი წარმოდგენა ეთიკაზე, როგორც ცივი
ლიზაციის განმსაზღვრელ აზრობრივ და ღი
რებულებით საწყისზე? ისიც საინტერესოა, 
როგორ მივიდა კაცობრიობა დეეთიციზაცი
ისა (ანუ ეთიკის გარეშე, გამქრალი ეთიკის) 
და პოსტტრადიციონალიზმის პოსტეპოქამდე, 
პოს ტ ანთროპოლოგიურ და პოსტქრისტია ნულ 
პოსტკულტურამდე?

კაცობრიობის ღირებულებათა სის
ტემას – აქსიოლოგიურ სტატუსს – დღეს 
განსაზღვრავს თანამედროვე ცხოვრების 
სხვადასხვა გამოვლინება, რომლებშიც არე
კ ლილია შექმნილი პრობლემური სიტუ
აცია. ეს სიტუაცია მრავალსახოვანია და 
საკ მარისად ჭრელი, თუმცა მისი არსი გახ
ლავთ სულიერზნეობრივი ორიენტირების 
მიმართ თანამედროვე ადამიანის მიერ 
დაშვებული ცთომილებებისა და განდგომების 
გამოვლინებანი:

ადამიანის სიცოცხლის გაუფასურება 
და მისდამი უტილიტარული დამოკიდებულე ბის 
გამომუშავება („გამართლებული“ სამხედრო 
კონფლიქტები და მოქმედებები, ტერორიზმი, 
ტრეფიკინგი, კრიმინალური მკვლელობები, 
აბორტები, ევთანაზია და ა. შ.); 

ადამიანის თავმდაბლობის გაქრობა 
იმის წინაშე, ვინც მასზე მაღლა დგას, ე. ი. 
ღმერთის, აბსოლუტის წინაშე, რაც გამოიხატა 
ადამიანის ნების შეუზღუდველობით, იდეა
ლური, ღვთაებრივი, ზნეობრივი ნორმების 
უგულებელყოფით; 

კულტურული და რელიგიური ტრადი
ციებისა და ზნეობრივი ღირებულებების უგუ
ლებელყოფა; 

ადამიანის სიცოცხლის უფლების იგ
ნო  რირება სხვადასხვა (სოციალურ, საკანონ
მდებლო, ინტელექტუალურ...) დონეზე; 

მეცნიერულისტორიული არაკომ პე
ტენ ტურობა – ფალსიფიკაცია იდეოლოგიის 
სამსახურში; 

კერპთაყვანისმცემლობის თანა მე დ
როვე გამოვლინებანი (ფული, რეკლამა, კა
რიერა, სექსი, დიზაინი, სხეულებრივი იმიჯი: 
ბოდიარტი, ტატუ, პლასტიკური, ესთეტიკური 
და ტრანსსექსუალური ქირურგია... ვირტუა
ლური სამყარო, ინტერნეტი, მოგზაურობები, 
მოდა, შოუ...); 

ადამიანის ყოფიერების ტოტალური 
კომერციალიზაცია; 

ინტელექტუალური დეფიციტი: გონიე
რებისა და სიბრძნისადმი განურჩევლობა 
(ადა მი, 2012: 358359).

წარმოდგენილი სურათი იმის ილუ
ს ტრაციაა, რომ შეიცვალა ადამიანების მსო
ფ ლაღქმა, რაც მოსალოდნელი იყო კი დეც 
ეპოქის/ისტორიული სინამდვილის შეც
ვლა სთან ერთად. მსოფლმხედველობა სამ
ყაროს ნეიტრალურ აღქმას როდი ნიშნავს. 
მსოფლხედვა მკაცრ კონცეპტუალიზაციას 
გულისხმობს, რომლის მიზანია სოციალურ 
სუბიექტთა სულიერი პოტენციალის რო
გორც ცხადყოფა, ასევე აქტუალიზაცია. 
მსოფლხედვის მატარებელიც და საფუძველიც 
ადამიანია. სუბიექტური შეხედულებანი 
სამყაროს შესახებ ადამიანს აუცილებ
ლად ესაჭიროება, რათა შეძლოს საკუთარი 
მოღვაწეობის, ქცევის, ურთიერთობათა, 
სა კუთარი ადგილის პოვნის, ცხოვრების 
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მიზ ნის განსაზღვრისა და მისი მიღ წე ვის 
სტრა ტეგიული გზების წარმართვა. მსოფლ
მხედველობის ღერძს შეადგენს წარ  მოდ
გენები სამყაროს წარმოშობაზე, მისი 
 გან ვითარების კანონზომიერებებზე, ასე ვე 
სა  კუთარი პიროვნული ყოფიერების მი მარ 
თება უნივერსალურ ყოფიერებასა და ღი რე
ბულებების სისტემასთან. ადამიანის მსოფ
ლმხედველობრივი ჩამოყალიბების ჯაჭვი 
ამ  გვარია: ცოდნა – ღირებულებები – მრწამსი 
– ქმედების ნება (ადამი, 2018: 36).

პოსტეპოქაში მსოფლმხედველობისა 
და მისი სტრუქტურული კომპონენტების ტრან
სფორმაციის გააზრებისთვის დავახასია თებთ 
მსოფლმხედველობის სამივე ქვესისტემის – 
შე მეცნებითის, აქსიოლოგიურისა და პრაქ
სეოლოგიურის – ურთიერთმიმართებათა 
ზოგიერთ ასპექტს.

პრაქსეოლოგიური ქვესისტემა უზ რუ
ნ ველყოფს შემეცნებითი და ღირებუ ლებითი 
ქვესისტემების მჭიდრო კავ შირს ადამიანის 
მოქმედებასთან. ეს სუ ლიერპრაქტიკული მხა
რეა, რადგან მსო ფლ მ ხედველობა, როგორც 
სულიერი ფენო მენი, ახდენს მოქმედების, 
ქცევისა და ურთიერთობების პროგრამე
ბის შემოტანას ადამიანის პრაქტიკულ მოღ
ვაწეობაში. ამასთან, ეპოქისა და სოციო
კულტურული კონტექსტის მიუხედავად, 
მსო  ფლმხედველობა ყოველთვის მოიცავს 
სუ ლიერი და პრაქტიკული მოღვაწეობის 
გარკვეულ მარეგულირებლებს, რომლებიც 
განსაზღვრავენ სხვადასხვა კულტურაში ქცე
ვისა და ურთიერთობის ერთმანეთისგან 
განსხვავებულ ნორმატივებს. ამგვარი მარე
გულირებლები ყალიბდება სოციუმისა და 
ეპოქის რელიგიური, მითოლოგიური, კულ
ტურული, მეცნიერული და ფილოსოფიური 
შეხედულებებით. პოსტეპოქაში გადასვლას
თან ერთად ამ შეხედულებებმა განიცადეს 
რევოლუციური ცვლილებები, შესაბამი
სად, შეიცვალა კაცობრიობის მოღვაწეობის 
მარეგულირებლებიცა და ნორმატივებიც – 
მივიღეთ ახლებური მსოფლმხედველობა და 

გადაფასებული ღირებულებები. 
პრაქსეოლოგიური ქვესისტემა მო

იცავს კიდევ ერთ კომპონენტს: რისი სწამთ და 
სჯერათ ადამიანებს. ცოდნა ხომ ყოველთვის 
არ გადადის მრწამსში; არც მრწამსი ეფუძნება 
ყოველთვის რაციონალურ ცოდნას – ის, 
რისიც გვწამს, არის ცოდნიდან პრაქტიკაზე 
გადასვლის რგოლი. 

ამასთან, მრწამსი მხოლოდ ინტე
ლექ ტუალური პოზიცია როდია – იგი ემოციური 
მდგომარეობაცაა, მყარი ფსიქოლოგიური 
განწყობაა, ურყევი რწმენაა იდეის მარ თე
ბულობისა. მრწამსის ჩამოყალიბების მე
ქანიზმში, ცოდნასა და ღირებულებებთან 
ერ თად, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
ნებელობითი კომპონენტი – ადამიანის უნარი 
და მზადყოფნა, მიიღოს გადაწყვეტილებები 
და შეძენილ ცოდნას, ღირებულებებსა და 
იდეალებს ხორცი შეასხას პრაქტიკული საქ
მიანობით. 

ასე რომ, მრწამსის წიაღში იბადება 
ცოდნა და შეხედულებები, რწმენა მათი 
ჭეშმარიტებისა, უმაღლესი გრძნობები, სო
ციალური ღირებულებები და იდეალები, და 
ყო ველივე ამის მიმართ ემოციური დამო
კიდებულება და ნებისყოფითი მზაობა ქმე
დებებისთვის. 

მრწამსის, მორალის, ღირებუ ლებე
ბის, იდეალების განსხვავებულობით გა
მოწვეული კონფლიქტების დაძლევის გზა 
დიალოგია, რომელსაც თანამედროვე მულ
ტი და კროსკულტურულ განზომილებაში 
ენა ც ვლება პოლილოგი, რომელიც არ უშვებს 
დაუფიქრებელ და ნაჩქარევ უნივერსალიზ
მსა და რელატივისტურ პარტიკულარიზმს, იძ
ლევა საშუალებას, გავიგონოთ სხვების ხმა და 
ჩვენც ვილაპარაკოთ, ოღონდ მხოლოდ ის კი 
არ უნდა ვიკითხოთ, რას და რატომ ამბობენ, 
არამედ – რა დგას ამის უკან, რა გამართლება, 
რისი რწმენა და რაგვარი მრწამსი. ეს მესა
მე გზა რადიკალიზმსა და უნივერსალიზმს 
შორის განსხვავებულ კულტურათა დიალოგ
პოლილოგის დახმარებით შეიძლება ვიპოვოთ 
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(Wimmer, 2004). 
დიალოგპოლილოგის დროსა და 

სივ რცეში არ უნდა დაგვავიწყდეს, ჩვენ ისე 
ძლიერ გვაღელვებს ზნეობრიობასა და ღირე
ბულებებთან დაკავშირებული საკითხები, 
ისეთ ღრმა ემოციებს აღძრავს ჩვენში, რომ 
გვიჭირს, ობიექტურად ვუყუროთ პრობ ლე
მას. ჩვენს დამოკიდებულებას მორა ლურ 
ფასეულობებთან აქვს გარკვეული ფსი  ქო
ლოგიური საფუძვლები. გარდა მსჯე ლო
ბისა, ზიანის/მზრუნველობის და სა  მართ
ლიანობა/მართლმსაჯულების დილე მე ბის 
გა დაწყვეტისა, J. Haidt (2007)ის მი ხედვით, 
ჩვენს ღირებულებებს გან საზ ღვრავს ასევე 
(1) ჯგუფისადმი კუთვნილება და მასთან 
ასო ცირებული ლოიალობა, (2) იერარ
ქიაზე დაფუძნებული დამოკიდებულება ძა
ლაუფ ლების მიმართ და მისი პატივისცემა 
და (3) სიწმინდე/სიწრფელე, რაც ასაზ რ
დოებს ადამიანის განცდას, ერთი ქცე ვა ან 
ცხოვრების წესი ჩათვალოს ამაღლე ბულად 
და კეთილშობილად, ხოლო სხვა – სულმ
დაბლურად და უღირსად. ამ ცოდნიდანაც 
გამომ დინარე უნდა განვსაზღვროთ, როგორ 
ვიზრუ ნოთ მარადიულ საკაცობრიო და ღვთაე
ბრივ ღირებულებათა დამკვიდრებისათვის 
პოსტეპოქაში. 

ლიტერატურა:

Barret R. (2021). Understanding values, beliefs, and 
worldviews and how they relate to consciousness. – 
https://assets.websitefiles.com/5da907821e9c2c81
a986dd1e/60539d5ea6c510c9dbf5cc77_Understand
ing%20Values%2C%20Bel iefs%20and%20World
v i e w s % 2 0 a n d % 2 0 h o w % 2 0 t h e y % 2 0 r e l a t e % 2 0
to%20consciousness.pdf. – September 22, 2022.

Haidt, J. (2007). Moral Psychology and Misunder
standing of Religion. – https://www.edge.org/
conversation/moralpsychologyandthemisunder
standingofreligion. – October 9, 2022.

Wimmer F. M. (2004). Interkulturelle Philoso
phie. Eine Einführung. Wien: Wiener Univer
sitätsverlag. – Cit.: Intercultural philosophy. Ap

proaches to an intercultural dialogue. polylogue. 
– https://en.wikipedia.org/wiki/Intercultural_
philosophy#cite_noteWimmer2 – July 9, 2016.

ადამი (ვახტანგ ახალაძე), არქიმანდრიტი (2012). 
მსო ფლ მხედველობის სტრუქტურული მრავალ გან ზო
მილებიანობა: ფილოსოფიური, მეცნიერული, რელი
გიური, ემპირიული და მხატვრული კომპონენტები. – 
ჟურნალი „ლოგოსი“,N7, 2012, გვ. 243–245.

ადამი (ვახტანგ ახალაძე), არქიმანდრიტი (2012). ბიო
ეთიკა: გენეზისი, არსი, მერმისი. – თბ., 2012. – 550 გვ.

ადამი (ვახტანგ ახალაძე), არქიმანდრიტი (2018). 
მსოფ ლმხედველობის სტრუქტურული მრავალ განზო
მილებიანობა: ფილოსოფიური, მეცნიერული, რელი
გიური, ემპირიული და მხატვრული კომპონენტები. – 
ჟურნალი „ლოგოსი“, N9, გვ. 34 – 38.

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



231

რელიგიურ გრძნობებთან დაკავში
რებული საკითხების იურიდიული რეგულირე
ბა მოითხოვს ფრთხილ და ზომიერ მიდგო
მას. ღმერთთან კავშირი ტრანსცენდენტური, 
მისტიკური და გრძნობადემოციური აქტია, 
ხოლო სამართალი – კანონშემოქმედების 
რაციონალური პროცესის აქტი, რომელიც 
აწეს რიგებს სრულიად სხვა, ამქვეყნიური 
სამყაროს გაცილებით უფრო მიწიერ და პრო
ზაულ ურთიერთობებს. რელიგია ყო ველ
თვის უკავშირდება ფუნდამენტურს, წარუ
ვალს, ჭეშმარიტს. სამართლის ჰორიზონტი 
გაცილებით უფრო ვიწროა და ზღვარდადებულია 
ადამიანებს შორის ურთიერთობებისა და 
პოლიტიკური ხელისუფლების რეგულირებით. 

სამართალი ვერ მოაწესრიგებს კავ
შირს ადამიანსა და ღმერთს შორის. სამართა
ლი ადგენს მხოლოდ იმას, რაც საზოგადოების 
ყველა წევრისათვის არის სავალდებულო. 
სა მართალი ვერ მოითხოვს, რომ ღმერთი 
ყვე ლასათვის სავალდებულოა. რწმენა არის 
მოქალაქის ინდივიდუალური უფლება და არა 
– სახელმწიფოს ან კანონის საქმე. ღმერთის 
არჩევაში სახელმწიფო ვერ ჩაერევა – სა
მართალი უზრუნველყოფს მხოლოდ რწმე
ნის თავისუფლებას, რაც ასევე გულისხმობს 
რწმე  ნისაგან თავისუფლებას. სამართალი 
ვერ ჩამოაყალიბებს ღმერთის განსხვავებულ 
ნორ მატიულ ცნებას ან კონსტრუქციას, ისევე, 
როგორც შეუძლებელია ღმერთის იდეა ავხ
სნათ იურიდიული და სამართლებრივი კა
ტეგორიების მეშვეობით. 

გია ხუბუა
სამართალმცოდნეობის დოქტორი, პროფესორი
(გერმანია)

სამართალი და რელიგია პოსტსეკულარულ 
საზოგადოებაში

I. „ღვთისა და ქვეყნის წინაშე“

„ჩვენ, საქართველოს მოქალაქენი.. 
ღვთისა და ქვეყნის წინაშე ვაცხადებთ ამ 
კონსტიტუციას“ – ნათქვამია საქართველოს 
ძირითადი კანონის პრეამბულაში. ღვთისადმი 
მიმართვას ვხვდებით კონსტიტუციის სხვა 
ნაწილშიც, კერძოდ, პრეზიდენტის ფიცში (მ.71., 
პ.1.). Im Bewußtsein seiner Verantwortung 
vor Gott und den Menschen […] hat sich das 
Deutsche Volk […] dieses Grundgesetz gege
ben“ – აღნიშნულია გერმანიის ძირითადი 
კანონის პრეამბულაში. Im Namen Gottes des 
Allmächtigen! Das Schweizervolk und die 
Kantone […] geben sich folgende Verfassung“ 
– ნათქვამია შვეიცარიის კონსტიტუციაში.

ღმერთისადმი მიმართვის ფორმის 
მიხედვით განასხვავებენ nominatio dei და 
იnvocatio deiს. nominatio deiს სახით კონ
სტიტუციაში ღმერთის სახელი მხოლოდ მოხ
სენიებულია, ხოლო invocatio deiს სახით 
მი მართვა ხორციელდება ღმერთის სახელით. 
invocatio dei გვხვდება სამი ევროპული ქვეყ
ნის კონსტიტუციაში: შვეიცარიის, ირლან დიისა 
და საბერძნეთის. შვეიცარიის კონსტი ტუცია, 
მაგალითად, გამოცხადებულია „ყოვლის შემ
ძლე ღმერთის სახელით“.

ევროპული კონსტიტუციები, როგორც 
წესი, პირდაპირ არ მიუთითებენ, თუ რომელ 
ღმერთს გულისხმობენ – ქრისტიანულს თუ, 
ზოგადად, ღმერთს, როგორც უზენაეს არსე
ბას. ამ მხრივ გამონაკლისია ირლანდიის 
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კონსტიტუცია, რომელიც პირდაპირ მიუთითებს 
იესო ქრისტეზე. საბერძნეთის კონსტიტუციაც, 
ასევე, მიუთითებს ქრისტიანულ ღმერთზე.

ევროკავშირის კონსტიტუციის პროექ
ტზე მუშაობისას ბევრი ქვეყანა მოითხოვდა, 
ტექსტში ყოფილიყო მითითება ღმერთზე ან 
ევროპის ქრისტიანულ მემკვიდრეობაზე. საბო
ლოოდ გაიმარჯვა საფრანგეთის პოზიციამ, 
რომელმაც, თავისი ლაიცისტური ტრადიციების 
გათვალისწინებით, უარყო ღმერთზე ან ქრის
ტიანობაზე მითითების აუცილებლობა. 

ღვთისადმი მიმართვა არ უკავშირდება 
სახელმწიფოს თეოლოგიურ ან რელიგიურ 
ლეგიტიმაციას – ის მხოლოდ მიუთითებს, რომ 
არსებული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
წესრიგი დროებითია და წარმავალი, ხოლო 
ხელისუფლება და ხალხი შებოჭილია „ღვთის“ 
მეტაფიზიკური ინსტანციით და პასუხის მგე ბე
ლია მის წინაშე. 

რატომ უწოდა კონსტიტუციამ ამ 
ინსტანციას ღმერთის სახელი? ის, რასაც 
სახელი არ აქვს, არ არსებობს. არ არსებობს 
ანონიმური პასუხისმგებლობაც. ერთადერთი 
სახელი, რომელიც შეიძლება დაარქვა იმ 
ტრანსცენდენტურ ინსტანციას, რომელიც ადა
მიანსა და პოლიტიკურ ინსტიტუტებზე მაღ ლა 
დგას, არის მხოლოდ „ღმერთი“. ამ თვალ
საზრისით, ღვთის ცნება არის სიმბოლო 
როგორც მორწმუნეთათვის, ისე მათთვისაც, 
ვისაც არ სწამს ღმერთი, მაგრამ არ უარყოფს 
პასუხისმგებლობას – მათ შორის, სინდისის 
წინაშე პასუხისმგებლობას.

ღვთის წინაშე პასუხისმგებლობის 
აღი ა რებით კონსტიტუცია ეწინააღმდეგება 
ადა   მიანური გონის თვითგაღმერთებას. სა
შიშია ისეთი პოლიტიკური და სულიერი კონ
სტრუქცია, რომელიც დასცინის ღმერ თის 
წინაშე რიდის თეზას, ან უარყოფს ათას
წლე ულების კულტურული ისტორიის სიმ
ბოლოებს და განვითარებას განიხილავს მხო
ლოდ ყოველდღიურობის მიმდინარე, ყოფი თი 
პრობლემების ჭრილში (Udo die Fabio). 
ღმერთის წინაშე პასუხისმგებლობის კონს

ტიტუციურსამართლებრივი თეზა არის პო
ზიტიური გონების თეორიული აბსოლუტიზმის 
უარყოფა, რომელიც ბატონობს ჩვენს გონებაზე, 
როგორც რაციონალიზმი (Klaus Schlaich). 
პასუხისმგებლობის დეფიციტმა, შესაძლოა, 
საბედისწერო შედეგი იქონიოს პოლიტიკური 
წესრიგისათვის. იქ, სადაც პარალიზებულია 
სო ციალური კონტროლის ინსტიტუტები, ადა
მიანის ქცევა უკვე არაპროგნოზირებადი ხდება. 

თანამედროვე პოლიტიკური საზოგა
დოება ერიდება თეოკრატიულ მიდგომებს 
და ცდილობს მისგან დისტანცირებას, ხოლო 
სამართალი ესწრაფვის ერთგვარ ემანსიპაციას 
მისი თეოლოგიური და ისტორიული ფესვე
ბისაგან. „პოლიტიკა ტრადიციისა და ტრანს
ცენ დენტურის გარეშე“ – შეიძლება ასე ეწო
დოს ამ ტენდენციას, რომლის მიმდევრებიც 
(მათ შორის, თეოლოგების ნაწილიც) მოით
ხო ვენ ღმერთის ცნების ამოღებას ყველა 
სახელ მწიფო დოკუმენტიდან. ეკლესიის კრი
ტიკა არ განიხილება, როგორც ღმერთის 
კრიტიკა. რწმენა არის პირადი, კერძო საქმე 
და მას არანაირი კავშირი არ უნდა ჰქონდეს 
პოლიტიკასთან – ესაა ამ მიმართულების მიმ
დევართა ძირითადი არგუმენტი.

ამ მიდგომების პარალელურად ძლი
ერდება საწინააღმდეგო ტენდენციაც. სულ 
უფრო აქტიურად განიხილება არამარტო ის, 
თუ რამდენ რელიგიას „აიტანს“ საზოგადოება, 
არამედ ისიც, თუ რელიგიურობის რა მინი
მალური დოზაა აუცილებელი საზოგადოების 
გადარჩენისათვის (Udo di Fabio). სამართლებ
რივი ინსტიტუტების კვლევის პროცესში აქ
ტიურად არის ჩართული თეოლოგიურის
ტორიული, ღირებულებითი და სულიერი 
საწყისების კვლევაც. არ უნდა დავივიწყოთ 
ადამიანის უფლებების ქრისტიანული და 
ბიბლიური ძირებიც. განსაკუთრებით ეს ეხება 
სიცოცხლის უფლებას, ადამიანის ღირსებას... 
ადამიანის ღირსების მეტაიურიდიული ბუნე
ბის გათვალისწინების გარეშე საერთოდ შეუძ
ლებელი იქნებოდა მისი ეფექტური დაცვა. 

სახელმწიფო უნდა იყოს რელიგიისა

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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გან გამიჯნული. თუმცა, რელიგიისაგან გამიჯ
ნული სახელმწიფო არ გულისხმობს „უღმერ თო 
სახელმწიფოს“. ღვთის წინაშე პასუ ხის მგებლო
ბა მუდმივად შეგვახსენებს ტოტა ლიტარული 
სახელმწიფოს მიერ ადამია ნობისა და კაცო
ბრიობის წინააღმდეგ ჩა დენილ „უღმერთო 
დანაშაულებს“. ღვთის წინაშე პასუხისმგებლობა 
უარყოფს „ყოვლის შემძლე სახელმწიფოს“ 
იდეას. სახელ მწიფოს ფაქტობრივი შესაძლებ
ლობე ბი ზღვარ დადებულია ღვთისა და ქვეყნის 
წი ნაშე პასუხისმგებლობით. ღვთის წინაშე პასუ
ხისმგებლობა, თავის მხრივ, აფუძნებს დაუ მორ
ჩილებლობისა და წინააღმდეგობის უფ  ლებასაც. 
ადამიანებს აქვთ უფლება დაუ პი რის პირდნენ 
არაადამიანურ, არაჰუმანურ და ტოტალურად 
უსამართლო სახელმწიფო რეჟიმებს. 

ღვთისადმი აპელირება აყალიბებს 
ავტარკიული და ტოტალიტარული რეჟიმე
ბისაგან დაცვის ერთგვარ გარანტიას. თუმ 
ცა, მხოლოდ რწმენა ვერ დაგვიცავს ტო
ტალი ტარიზმისაგან. ძალადობა ხშირად 
გან  ხორ ციელებულა რელიგიის სახე ლით; 
თა   ნამედროვე მსოფლიოში მიმდი ნარე მოვ
ლენებიც ცხადყოფს, როგორ შეიძ ლება რე
ლიგიის გამოყენება კონფლიქ ტის პრო ვო
ცირებისა და ტერორის „ლეგიტიმა ციისათვის“.

ღვთის წინაშე პასუხისმგებლობა 
მო ითხოვს არამარტო პოლიტიკისა და რე
ლიგიის გამიჯვნას, არამედ რელიგიური 
ფანატიზმის დაძლევასაც. არანაკლებ საშიშია 
ფუნდამენტალიზმიც. ფუნდამენტალიზმი ეს
წრა ფ ვის საზოგადოების რთული, კომპლე
ქსური ურთიერთობების გამარტივებას და 
ცდილობს, მკაფიო „ფრონტის ხაზი“ გაავლოს 
„ჩვენიანსა და „არაჩვენიანს“ შორის. ასეთი 
მიდგომა არ ტოვებს თავისუფალ ადგილს 
დისკურსის, კრიტიკისა და განსხვავებუ
ლი შეხედულებისათვის. ფუნდამენტალიზმი 
შეიძ ლება უმრავლესობიდანაც მოდიოდეს. 
ქრისტე სწორედ უმრავლესობამ აცვა ჯვარს 
და ასევე უმრავლესობამ გაცვალა ის ბა
რაბაში. საზოგადოებრივი აზრიდან მომ
დინარე წნეხის დაძლევა უფრო რთულიც არის, 

ვიდრე სახელმწიფოს ტოტა ლიტა რული სტრუქ
ტურებისა. ღვთის წინაშე პასუხის მგებლობის 
კონსტიტუციური კონსტრუქცია ასე თი ტოტალი
ტარიზმის პრევენციასაც ემსახურება. 

II. კონსტიტუციის ინტეგრაციული 

ფუნქცია

კონსტიტუციის მიზანია სოციალური 
მშვიდობა და ერთიანობა. ძირითადი კანონი 
ესწრაფვის სხვადასხვა რელიგიური ჯგუფის 
ინტეგრაციას და არა იზოლაციას ან გამიჯვნას. 

საქართველო არის სეკულარული 
სა ხელმწიფო. აქ რელიგია და სახელმწიფო 
გამიჯნულია ერთმანეთისაგან. თუმცა, „გამიჯ
ნული“ არ ნიშნავს „დაპირისპირებულს“. 
სეკულარული სახელმწიფო არ არის „ათეის
ტური სახელმწიფო“. ლაიცისტური სახელ
მწიფო ებიც არ არიან აბსოლუტურად გულ
გრილი და ინდიფერენტული რელიგიის 
მიმართ. სახელმწიფო უნდა იყოს რელი გი
ურად და მსოფლმხედველობრივად ნეიტ რა
ლური: ის ვერ ჩაერევა რელიგიურ და მსო
ფლმხედველობრივ დავებში და ვერ იქნება 
მხარე. ამავე დროს, სახელმწიფო არ უნდა 
უწყობდეს ხელს ლაიციზმს ან რელიგიისადმი 
მტრული დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას. 

ღვთისადმი მიმართვით კონსტიტუცია 
არავის აიძულებს, აღიაროს ღმერთი და არც 
არავის ართმევს ღმერთს. ღვთისადმი აპე
ლირებას არ აქვს ხელისუფლების ლეგიტი
მაციის ფუნქცია. თანამედროვე ევროპული 
სახელმწიფოების ისტორია იწყება სწორედ 
იმ დროიდან, როდესაც რელიგიამ დაკარგა 
სახელმწიფოს ლეგიტიმაციის ფუნქცია (Böck-
enförde). 

სახელმწიფოს ლეგიტიმაციის ერთა
დერთი წყაროა საქართველოს ხალხი, რომე
ლიც მოიცავს იმ ნაწილსაც, ვისაც ღმერთი 
არ სწამს. კონსტიტუცია საქართველოს ყვე
ლა მოქალაქის ძირითადი კანონია, მიუხე
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დავად მათი რელიგიური რწმენისა და აღმსა
რებლობისა. კონსტიტუცია ერთდროულად 
იცავს ქრისტიანების, მუსლიმების, იუდევე
ლე  ბის ღმერთსაც. ძირითადი კანონი უნდა 
ასრუ ლებდეს თვითიდენტიფიკაციის ფუნ ქციას 
თითოეული მოქალაქისათვის, მიუხე დავად 
იმისა, არის ის მორწმუნე, ათეისტი თუ აგნოს
ტიკოსი. კონსტიტუციით დადგენილ წესრიგში 
ყველამ, მორწმუნემ და არამორწმუნემაც, თავი 
უნდა იგრძნოს საკუთარ სამშობლოში.

კონსტიტუციაში მოხსენიებული ღვთის 
იდეა აბსტრაქტულია. დისკრიმინაციული იქ
ნე ბოდა კონსტიტუციის ტექსტში მხოლოდ 
ქრის ტიანული ღმერთის მოხსენიება. თუმცა, 
ისტორიული განმარტების გზით შესაძლებე
ლია დავასკვნათ, რომ საქართველოს ძირითა
დი კანონი „ღვთის“ ცნების ქვეშ მოიაზრებს 
ქრისტიანულ ღმერთს. ისტორიულად, ქრის
ტიანობამ დიდი როლი შეასრულა ქართული 
იდენტობის ჩამოყალიბებაში. საქართველოს 
კონსტიტუციაც აღიარებს მართლმადიდებე
ლი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს საქარ
თველოს ისტორიაში. 

რწმენის თავისუფლება არ ნიშნავს 
უარის თქმას ეროვნულ იდენტობასა და ტრა
დიციულ ღირებულებებზე. ტოლერანტობა არ 
მოით ხოვს, რომ გულგრილი იყო საკუ თარი 
სულიერი და რელიგიური ფესვების მიმართ. 
„სახელმწიფოს, რომელიც უზრუნ ველყოფს 
რწმენის თავისუფლებას და არის რელი
გიურმსოფლმხედველობრივად ნე იტრა ლუ
რი, არ შეუძლია, მოსწყდეს ისტორიუ ლად 
ჩამოყალიბებულ ღირებულებით წარმოდ გე
ნებს, რომლებსაც ეფუძნება საზოგადოების 
ერთიანობა. ქრისტიანული რწმენა და ქრის
ტიანული ეკლესიები... [საზოგადოების] უმნი
შვნე ლოვანესი განმსაზღვრელი ფაქტო რია“ 
– აღნიშნულია გერმანიის ფე დერა ლური სა
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი
ლებაში.

III. ღირებულებითი პლურალიზმი და 

ღია საზოგადოება

სახელმწიფოს ფუნქცია არ არის 
ღი რე ბულებითი მასშტაბების დადგენა. 
არ შეიძ ლება არსე ბობდეს „სახელმწიფო 
მორალი“. მაგრამ მხოლოდ ადამიანებიც 
ვერ დაად გენენ ღირებულებით მასშტაბებს. 
მართლწესრიგი და პოლიტიკური წესრიგი არ 
არის „უპირობო“ – კონსტიტუციაც ადგენს, 
რომ ადამიანები შებოჭილი არიან წინასწარ 
მოცემული ღირებულებებით, უპირველეს ყოვ
ლისა, ადამიანის თავისუფლებებითა და უფ
ლებებით. ვერც ადამიანი და ვერც ხალხის 
უმრავლესობა ვერ გააუქმებს ამ ღირებულებებს 
– მათი აღიარება არ არის დამოკიდებული 
უმრავლესობის ნებაზე. 

თანამედროვე საზოგადოება, ეპოქი
სათვის დამახასიათებელი ღირებულებათა 
დე  ვალვაციის გავლენით, სულ უფრო „ატომი
ზირებული“ და ფრაგმენტირებული ხდება. 
აშკა რად იგრძნობა სოციალური სო ლიდა
რობის დეფიციტიც. პიროვნული ავტო ნო
მი ისა და ინდივიდუალური სუვერენიტეტის 
უზ  რუნველყოფასთან ერთად, არანაკლებ მნი
შვნელოვანია საზოგადოების ერთიანობის 
მიღწევაც. რა აერთიანებს ჩვენს საზოგადო
ებას? არის ეს რელიგია, ტრადიცია, ჩვეუ
ლება, ისტორია, ენა, კულტურა, თუ სხვა 
ღირებულებები? ამ კითხვებზე პასუხი შესაძ
ლებელია ჩამოყალიბდეს მხოლოდ ფართო 
საზოგადოებრივი კონსენსუსის საფუძველზე. 

საზოგადოება ვერ განვითარდება 
კონ ფლიქტებისა და წინააღმდეგობების გა
რეშე – სადაც არ არის წინააღმდეგობა, 
არ არის განვითარებაც. პლურალისტური 
სა ზოგა დოება უზრუნველყოფს თავისუ
ფალ სივრცეს „სხვისი“ რელიგიისა და „გან
სხვა  ვებულის“ განვითარებისათვის. „განსხ
ვავე ბული“ არ უნდა იყოს განწირული 
გა  უ ც  ხო  ე ბისათვის. „განსხვავებულობა“ ნო რ 
მა ლუ რი მდგომარეობაა, რასაც ვერ ვიტ  ყვით 
„გაუცხოებულზე“. მით უფრო არანორმალურია 
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გაუცხოება რწმენისა და მსოფ ლმხედ ველობრივი 
შეხედულების საფუძ ველზე. რელიგიის ინ ტეგ
რაციული შე საძ ლებლობები მაქსიმალურად 
უნდა გამოვი ყენოთ საზოგადოების ერთიანობის 
ჩამოსა ყალიბებლად.

რელიგიური პლურალიზმი არის ევ
როპული დემოკრატიისა და თანამედროვე 
სამართლებრივი წესრიგის საფუძველი. სწო 
რედ ევროპული დემოკრატიის სეკულა რულმა 
ხასიათმა გამოათავისუფლა ადამია ნებში უზარ
მაზარი ენერგია, წაახალისა ინდივი დუა ლუ რი 
ინიციატივა, პიროვნული პასუხისმ გებ ლობა 
და თავისუფლება. შემთხვევითი არაა, რომ 
რწმენის თავისუფლება ერთერთი პირველია 
თავისუფლების უფლებათაგან. რწ მე ნის თა
ვისუფლების ლოგიკური გაგრძე ლება იყო 
პოლიტიკური თავისუფლებაც – თუ შემიძლია 
თავისუფლად განვსაზღვრო რწმენა, ასევე 
თავისუფლად შევძლებ, ავირჩიო პოლიტიკური 
ცხოვრების ფორმაც. 

ამავე დროს, დემოკრატია ვერ გან
ვითარდება მხოლოდ სეკულარული საზო
გადოების ბაზაზე. არც რელიგიისადმი დაპირის
პირება ნიშნავს თავისუფლების იდეისადმი 
სამსახურს. საბჭოთა პერიოდის ათეისტური 
რეჟიმისა და სხვა ტოტალიტარული სისტემების 
ისტორიული გამოცდილებაც გვიჩვენებს, რომ 
ღმერთის იდეის დევნას არ მოაქვს მეტი დე
მოკრატია. რელიგიასთან დაპირისპირებას და 
მასთან ბრძოლას, ისევე როგორც რელი გიურ 
კონფლიქტებს ისტორიულად, არც სეკულა
რიზაციამდე მივუყვანივართ. 

IV. რელიგია, როგორც კულტურის 

ნაწილი

კონსტიტუცია არ არის მხოლოდ 
იურიდიული დოკუმენტი – ის ასახავს კულ
ტურულ მემკვიდრეობას და აყალიბებს ერის 
იმედის ფუნდამენტს (Peter Häberle). რელი
გიას ადამიანები, უპირველესად, იმედთან 
აკავ შირებენ. ამქვეყნიური პოლიტიკური წეს

რიგი არასრულყოფილია და წარმავალი, ხო
ლო ძალაუფლება – მოჩვენებითი. არაფერი 
ისე მალე არ ძველდება, როგორც პოლიტიკა. 
მიუხედავად ამისა, ადამიანებს აქვთ იმედი, 
რომ შესაძლებელია პოლიტიკური წესრიგის 
სრულყოფა, გაუმჯობესება, შეცდომების 
გამოს წორება და უფრო ჰარმონიული წესე
ბის ჩამოყალიბებაც. იმედი გვაძლევს პესი
მიზმის, პასიური ყოფისა და პარაზიტული 
გან წყობების დაძლევის შესაძლებლობას. 
იმედი განამტკიცებს რწმენას, მათ შორის 
– სა კუთარი შესაძლებლობების რწმენასაც. 
იმედი აფართოებს ადამიანის თავისუფლების 
არეალს: ფართო სივრცეში ყოველთვის უფრო 
თავისუფლად სუნთქავ და შეგიძლია, უფრო 
დატკბე თავისუფლების განცდით. 

კაცობრიობის ვექტორი ყოველთვის 
განვითარებისკენაა მიმართული. ადამიანებში 
ერთგვარად კოდირებულია სწრაფვა იდეა
ლურისკენ, სრულყოფილისკენ. ამ გრძელი და 
ხანგრძლივი მოგზაურობის პროცესში მიღ
წეული პროგრესი აშკარაა – ჩვენ გაცილებით 
უფრო თავისუფალი და ტოლერანტული გავ
ხდით. მსოფლიოში არსებული კონფლიქტე
ბის, შფო  თისა და უწესრიგობის მიუხედავად, 
ადამი ანები უფრო მეტი პასუხისმგებლო ბით 
ეკი დებიან გლობალურ პრობლემებსაც. იდეა
ლურთან, სრულყოფილთან, ღვთიურთან 
მიახლოება შესაძლებელი გახდა კაცობრი
ობის განვითარების ხანგრძლივი ისტორიის 
განმავლობაში დაგროვილი გამოცდილებისა 
და ცოდნის წყალობით. 

პროგრესისკენ მიმავალ გზაზე არ არის 
აუცილებელი, დაუპირისპირდე ტრადიციებს 
ან ეცადო მათ განდევნას. ეს არამარტო არა
გონივრულია, არამედ არარეალურიც – რო
გორც საკუთარ ჩრდილს ვერ გაექცევი, ისე 
ვერ მოსწყდები წარსულს, ტრადიციასა და 
ისტორიას. 

თავისუფალი, ღია საზოგადოების 
ფორ მირება არ ნიშნავს, რომ უარი ვთქვათ 
ნორმატიულ მასშტაბებსა და ღირებუ  ლე
ბით ორიენტირებზე. პირიქით, ეს ორიენ

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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ტირები უნდა ასრულებდეს ერთგვარი 
სა ყ   რდე ნის ფუნქციას და გვეხმარებოდეს, თა
ვი სუფლებისკენ მიმავალ რთულ გზაზე უფ რო 
მყარად და იმედიანად ვიგრძნოთ თავი. 

ღირებულებითი ორიენტირები მხო
ლოდ მორწმუნე ადამიანებს არ სჭირდებათ. 
ისინი აუცილებელია მათთვისაც, ვინც უარ
ყოფს ღმერთის იდეას, მაგრამ არ უარყოფს 
პასუხისმგებლობას სინდისის წინაშე. ასეთი 
ორიენტირები საჭიროა როგორც პოლიტიკურ, 
ისე ყოველდღიურ, ინტერპერსონალურ ურთი
ერ თობებშიც. 

მარტოოდენ მსოფლმხედველობრივი, 
რელიგიური პლურალიზმი და ტოლერანტობა 
არ კმარა საზოგადოების ერთიანობის ჩამო
საყალიბებლად. ეს ერთიანობა შეიძლება და
ეფუძნოს მხოლოდ თანხმობასა და ფართო 
საზოგადოებრივ კონსენსუსს. კონსენსუსის 
მიღ წევის ერთადერთი გზა არის თავისუფალი 
დისკურსი, რომელშიც თითოეულს შეუძლია 
წარმოადგინოს საკუთარი პოზიცია. თავი სუ
ფალი დისკურსი უზრუნველყოფს „განსხვა ვე
ბულობათა“ თანაარსებობასა და გაუცხოების 
დაძლევას. მხოლოდ თავისუფალ, აქტიურ და 
საზოგადოებაში ინტეგრირებულ მოქალაქე ებს 
შეუძლიათ იკისრონ პასუხისმგებლობა ღვთი სა 
და ქვეყნის წინაშე. 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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ამონარიდი

დღეს ბევრი ადამიანი ამტკიცებს, 
რომ საკუთარი სხეული მათ ეკუთვნით და 
თავი სუფლად შეუძლიათ, გამოიყენონ ის ისე, 
როგორც სურთ. ზოგი ამტკიცებს, რომ ჰო
მოსექსუალიზმი და აბორტი მორალურად გა
საკიცხია, ზოგი კი ცდილობს, კანონში განა
სახიეროს თავისი მორალური თუ ამო რალური 
შეხედულებები. ქრისტიანობა უარს ამბობს 
სოდომიასა და აბორტზე. ღმერთი კრძალავს 
უდანაშაულო ადამიანების მკვლე ლობას, რად
გან ჩვენ მის ხატად ვართ შექმნილი. უფრო 
მეტიც, მართლმადიდებელი ეკლესიის დოქ
ტრინის თანახმად, ნაყოფი სრულყოფილი 
ადა მიანია ჩასახვის დღიდან. რაც შეეხება ჰო
მოსექსუალობას, ღმერთმა შექმნა ადამი და ევა 
და არა ადამი და სტივი, ან ევა და მარიამი. რა 
თქმა უნდა, ჰომოსექსუალების ძალიან მცირე 
პროცენტი მიუთითებს მათი ჰომოეროტიკუ
ლი სექსუალური ორიენტაციის გენეტიკურ 
სა ფუძველზე. რამდენად შესაძლებელია, ამ 
შემ თხვევაში, ჰომოსექსუალიზმი მიღებულ 
იქნას ქრისტიანობის მიერ? რას ამბობენ 
ამის შესახებ ეკლესიის მამები? ადამიანები, 
რომლებიც მხარს უჭერენ აბორტს, ამტკიცებენ, 
რომ ქალის გადასაწყვეტია, სწორია თუ არა 
მისთვის აბორტის გაკეთება, რადგან ეს მისი 
სხეულია. ზოგ ქრისტიანს სჯერა, რომ ქალს აქვს 
უსაფრთხო აბორტის უფლება და ის გამოხატავს 

ეირინი არტემი
პოსტდოქტორი, დოქტორი და თეოლოგიის მაგისტრანტი
(საბერძნეთი)

შეიძლება თუ არა, ქრისტიანი დაეთანხმოს 
„თანამედროვე ღირებულებებს“ აბორტისა და 
ჰომოსექსუალიზმის შესახებ?

თანაგრძნობას, თუ კანონი ამის საშუალებას 
იძლევა. აი, ეს კი, არის შეცდომა. სხეული 
ჩვენ არ გვეკუთვნის, ის ღმერთის ქმნილებაა 
და ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა ვილოცოთ 
სასწაულისთვის. ჩვენ ვართ ჩვენი სხეულის 
მმართველები და არა – ბატონები. რომაელი 
კათოლიკეები და მართლმადიდებელი ქრის
ტიანები თვლიან, რომ აბორტი მორალურად 
არასწორია, რადგან მათ სჯერათ, ადამიანის 
სიცოცხლე ჩასახვისთანავე იწყება. მათ 
შეუძლიათ, გამონაკლისი დაუშვან, თუ აბორ
ტი აუცილებელია დედის სიცოცხლის გა
დასარჩენად („ორმაგი ეფექტის პრინციპი“) 
და თუკი ყველანაირად ეცადნენ ნაყოფის 
გადარჩენას. ამრიგად, განზრახ აბორტის 
ცოდვა, გარდა იმ იშვიათი გამონაკლისისა, 
როდესაც შეიძლება საჭირო გახდეს დედის 
სიცოცხლის გადარჩენა, არის ცოდვილი 
ქმედება და სრულად ეწინააღმდეგება ღვთის 
ნებას. გარდა ამისა, ჰომოსექსუალიზმი დაგ
მობილია ბიბლიაში და ეკლესიის მა მების 
მიერ. არის თუ არა შესაძლებელი ტრა დი
ციულ და თანამედროვე ღირებულებებს შო
რის თანაარსებობა? როგორ შეუძლიათ 
მორ წმუნე ადამიანებს, შეხვდნენ ამ ახალ 
„ღირებულებებს“?

საკვანძო სიტყვები: სოდომია, 
აბორ   ტი, ჰომოსექსუალიზმი, ეკლესიის მამები, 
მართლ მა დიდებლობა
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შესავალი

ჩვენ გლობალიზაციის ეპოქაში 
ვცხოვრობთ. ტექნოლოგიის სწრაფმა 
ზრდამ, ელექტრონულ მა რევოლუციამ, იდე
ების სწრაფმა ბრუნვამ და ადამიანის ძა
ლის  ხმევამ, თავი იგრძნოს არა მხოლოდ 
ერთი ქვეყნის, არამედ მსო ფლიოს 
მოქალაქედ, შედეგად გამოიწვია აღრევა 
კულტურისა და ეთიკის იდეებში. მართლ
მა დიდებელი ეკლესია მოწოდებულია, დაუ 
პირისპირდეს თანამედროვე იდეებს აბორ 
ტისა და ჰომოსექსუალიზმის შესახებ. 
მართლ მადიდებლობას უყვარს ნებისმიერი 
ადამიანი, მაგრამ უარს ამბობს ცოდვაზე. 
ყველაფერი, რასაც სიბნელე შეაქვს ადამიანის 
ბუნებაში, ეწინააღმდეგება ღვთის ნებას. 
მართლმადიდებელმა ქრისტიანმა უნდა დაი
ცვას ქრისტეს სწავლება და ეკლესიის ტრა
დიცია, რომელიც ეწინააღმდეგება ჰომოსექ
სუალობასა და აბორტს.

1. მართლმადიდებლურ სწავლებაში 

აბორტი დაგმობილია: ადამიანს აქვს 

სხეული და სული ჩასახვის პირველი 

წამიდან.

ადამიანის სიცოცხლე იწყება მაშინ, 
როდესაც სპერმა ანაყოფიერებს კვერცხუჯ
რედს ფალოპის მილის შიგნით.1 მარტივად 
რომ ვთქვათ: განაყოფიერების შემდეგ ახლად 
წარ მოქმნილ ზიგოტას აქვს ყველა გენეტიკუ
რი ინფორმაცია (დნმ), რომელიც საჭიროა 
უნიკალური ინდივიდისთვის. ამ ეტაპზე ის 

არის ადამიანი, ამ სიტყვის სრული გაგებით. 
ქრისტიანული სწავლებით, ღმერთმა ადამიანი 
თავისი ხატისა და მსგავსების მიხედვით შექ
მნა. ადამიანი შეიქმნა, როგორც შემოქმედე
ბის გვირგვინი. ღვთის ძემ, ქრისტემ, მიიღო 
ადამიანური ბუნება და განაახლა იგი

ეკლესიის მამების სწავლების თანახ
მად, ნებისმიერი ადამიანის ჩასახვის დროს 
მისი სული და სხეული ერთდროულად იქმნე
ბა. ეს სწავლება ეფუძნება ქრისტოლოგიურ 
მოძ ღვრებას ღვთის ძისა და სიტყვის განსა ხიე
რების შესახებ – „განსახიერებული და ჰუმა
ნიზებული“.2  წმინდა კირილე ალექსანდრიელი 
ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ქრისტე იყო სრულ
ყოფილი ადამიანი და სრულყოფილი ღმე  რთი, 
და მას ჰქონდა სული და სხეული ჩასა ხვის პირ
ველივე წამიდან.3 

გრიგოლ ნოსელი განმარტავს, რომ 
ადამიანში სულისა და სხეულის ფორმირება 
ერთდროულად ხდება; და ყურადღებას ამახ
ვილებს ნაყოფის ფსიქოსომატური ერთეუ ლის 
ერთდროულ შექმნაზე.4 ადამიანის ორგვარი 
ერ თიანი შექმნა ასევე აღნიშნული აქვს ეკ
ლესიის ბევრ ცნობილ მამას, როგორებიც 
არიან: მაქსიმე აღმსარებელი,5 იოანე დამას
კელი,6 საეკლესიო მოღვაწე ევთიმიუს ზიგა
ვინუსი7 და მრავალი სხვა. მაშასადამე, ადა
მიანის სიცოცხლე წმინდაა და ამ მიზეზით მის 
წინააღმდეგ ნებისმიერ ქმედებას, თუნდაც ის 
ეხებოდეს დაუბადებელ, დაუსრულებელ ნა
ყოფს – რომელიც საშვილოსნოში არსე ბობის 
პირველი წამიდან არის ადამიანი – მართლ
მადიდებელი ეკლესია მკვლელობად მიიჩნევს. 

ამრიგად, ეკლესია ყოველთვის გმობ
და აბორტს. აღმოსავლეთის მართლმა დიდე

1 ზოგი ამას ჩასახვას უწოდებს, მაგრამ განაყო ფიე
რება მეცნიერული ტერმინია.
2 Athanasius of Alexandria, Preaching for the 
evangelism of our Most Holy Mother of God, PG 28, 929D.
3 Cyril of Alexandria, The one is Christ, Sοurces 
Chrétiennes 97, 72827 (=PG 75, 1277D)
4 Gregory of Nyssa, Concerning Soul and resurrec
tion, PG 46, 125C
5 Maximus the Confessor, Theory in short text for 

those who say souls preexist or coexist in bodies, PG 91, 
1322D, 1324AB
6 John Damascene, Concerning the idioms of the 
two natures in one Christ our Lord, and also concerning 
two wills and actions and one hypostasis, P.B. Kotter, Die 
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 4 [Patristische 
Texte und Studien 22. Berlin: De Gruyter, 1981]: 173231, 
section 381415.
7 Euthymius Zigavinus, Dogmatic Armor, PG 130, 
1009A.
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ბელი ეკლესიის მამები აბორტს ყოველთვის 
მძიმე ცოდვად თვლიდნენ და მკვლელობას თან 
აიგივებდნენ. ვინაიდან ჩვენი სხეული სული
წმიდის ტაძარია, უდანაშაულო ადამიანის მოკვ
ლა დანაშაულია არა მხოლოდ ამ ადამიანის, 
არამედ სულიწმიდის წინაშე– თავად ღმერთის 
წინაშე. ამრიგად, არ შეიძლება, გულწრფელი 
მართლმადიდებელი ქრისტიანი ამავე დროს 
იყოს „არჩევანის მომხრე“, როდესაც საქმე 
ეხება აბორტს. არ შეიძლება, აღიარო რწმენა 
ერთი ჭეშმარიტი ღმერთისა და ადამიანური 
ცხოვრების ღვთაებრივი სიწმინდისა, რომელიც 
მან დაადგინა, და, ამავე დროს, ამართლებდე 
ქალის „არჩევანის უფლებას“: მოკლავს თუ 
არა ის თავის არდაბადებულ შვილს.

2. ჰომოსექსუალიზმი, ტრანსგენდე-

რიზმი და მართლმადიდებლური 

ქრისტიანული სწავლება8 

იოანე მახარებელი თავის ეპისტოლეში 
წერდა: „გვიყვარდეს ერთმანეთი, რადგან 
სიყ ვარული ღვთისგანაა და ვისაც უყვარს, 
ღვთისგან არის შობილი და იცნობს ღმერთს. 
ვისაც არ უყვარს, არ იცნობს ღმერთს, რადგან 
ღმერთი სიყვარულია“.9 ღვთის სიყვარული გა
მოვლინდა შემოქმედების ანთროპოლოგიურ 
მოწესრიგებაში. პირველი ადამიანების, ადა
მისა და ევას, შექმნა გვიჩვენებს არსებობის 
ორ ფორმას – მამრობითი და მდედრობითი 
სქესის სახით.10 ეს ორი სქესი შეიქმნა იმი სა
თვის, რომ ერთმანეთში გაერთიანდნენ, რო

გორც წმინდა სამების სახეები.11 ამრიგად, 
ქრისტიანული ანთროპოლოგია წარმოადგენს 
მამრს, როგორც ქალის სრულყოფის ერთა
დერთ საშუალებას, ხოლო ქალს – მამრის 
სრულყოფის ერთადერთ საშუალებად, რაც 
მოიცავს მამრობითი და მდედრობითი სქესის 
ურთიერთობის სექსუალური განზომილების 
მორალურ საზღვრებს.12 ჰომოსექსუალიზმი და 
მრუ შობა დაგმობილია, რადგან ეს არის უზ ნეო 
სექსუალური ქმედებები, რომლებსაც არ ით
ვალისწინებს ქორწინება.13 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ დაი კავა 
მკა  ფიო შეუწყნარებელი პოზიცია ჰომოსექ
სუ ალიზმის მიმართ მისი არსებობის პირ
ველი ვე დღეებიდან. იგი, სიძვასთან ერთად, 
ამო   რალურად და შეუფერებლად მიიჩნევს 
ჰო  მო  სექ სუალობას, მრუშობას, აბორტსა და 
შეუ რაც  ხმყოფელ სექსუალურ ქცევას, რად
გან ისინი შეურაცხყოფს ქორწინების ინსტი
ტუტსა და ოჯახს. ჰომოსექსუალური ქცევა 
ცოდვაა და მას გმობენ წმიდა წერილი და 
ეკლესიის მამები. ბევრი მათგანი და ბევ რი 
საეკლესიო მწერალი საუბრობდა ჰომოსექ
სუალიზმის უზნეობის შესახებ. ევსევი კესა
რიელი ამბობდა, რომ ღმერთი გმობს ქალისა 
და მამაკაცის ჰომოსექსუალიზმსა და ჰო მო
სექსუალურ ქორწინებას. ყველა ჰო მოსექ
სუალი, ისევე, როგორც ყველა მრუში, განუწ
ყვეტლივ უნდა ინანიებდეს.14 იმავე აზრს 
გა  მო თქვამს ბასილი კესარიელი.15 ბიბლიურ 
სწავ  ლებაზე დაყრდნობით,16 ნეტარ ავგუსტინეს 
(დაახ ლოებით 424 წ.) თავის 211ე ეპისტოლეში 

8 Eirini Artemi, “Vicious and Good/Virtuous Rela
tionships in the Teachings of the Church Fathers”, postdoc 
thesis, European Scientific Journal (ESJ), 18 (13).1, p. 129, 
esp. p. 2022. https://doi.org/10.19044/esj.2022.v18n13p1
9  იოანე 4, 78
10 შეს. 1, 27, „და შექმნა ღმერთმან კაცი სახედ თჳსად 
და ხატად ღმრთისა შექმნა იგი, მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა 
იგინი“.
11 შეს. 2,18: „და თქვა ღმერთმან: არა კეთილ არს 
ყო ფად კაცისა ამის მარტოსა, უქმნეთ მაგას შემწე, მსგავსი 
მაგისი“.
12  შეს. 2,24: „ამისთჳს დაუტეოს კაცმან მამაჲ თვისი 
და დედა თვისი და შეეყოს ცოლსა თჳსსა“.

13 იქვე.
14   Eusebius of Caesarea, The proof of the Gospel, 4, 
10, PG 22, 276C.
15  Basilius of Caesarea, To Amphilochius. About 
canons, Epistle 217, 62, PG 32, 800A.
16 ამ ფრაზის მსგავსი რამდენიმე ბიბლიური მო
ნაკვეთი არსებობს: ქრისტიანები უნდა იყვნენ ცნობილნი 
გულმოწყალებით, ისევე როგორც ცოდვის შედეგების მიმართ 
– სიძულვილით. იუდასი 1,23: „და რომელთამე იჴსნიდით 
შიშითა და ვითარცა ცეცხლისაგან გამოიტაცებდი. გძულდინ 
ჴორცთაგანცა შეგინებული იგი სამოსელი“. ასევე, ავგუსტინეს 
ფრაზის მსგავსი მნიშვნელობა გვხვდება ბიბლიურ ტექსტებში: 
რომაელთა 12,910 „სიყუარულითა შეუორგულებელითა განე
შორენით ბოროტსა და შეეყვენით კეთილსა“.
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მოჰყავს ფრაზა „Cum direction hominum eto
diovitiorum“,17 რომელიც ითარგმნება, რო
გორც „კაცობრიობის სიყვარულითა და ცოდ
ვების სიძულვილით“. ავგუსტინე შეუვალი იყო 
სოდომისა და მსგავსი მანკიერებების წინააღ
მდეგ ბრძოლაში.18 

ზოგადად, მართლმადიდებლობის მი  ხე 
დვით, ჰო მოსექსუალიზმი და ტრანსგენ დერიზმი 
ეწინააღმდეგება ქრისტეს მორალსა და ბიბ
ლიურ სწავლებას. ღმერთმა შექმნა მხოლოდ 
ორი სქესი – მამრობითი და მდედრობითი – 
იმისთვის, რომ მათ ჰქონოდათ გამრავლების 
უნარი და საშუალება. სექსუალური აქტი უნ
და მოხდეს მამაკაცსა და ქალს შორის, რომ
ლებიც შეერთებულნი არიან ქორწინების 
საიდუმლოთი, და ფარულად.19 ყველა სხვა 
სექ  სუალური აქტი განიხილება, როგორც სიძ
ვა და აკრძალულია. მაგრამ ყველაზე ცუდი 
ჰომოსექსუალიზმი და ტრანსგენდერიზმია, რაც 
სრულად ეწინააღმდეგება ღმერთის შექმნი ლი 
მამაკაცისა და ქალის ბუნებას.

პავლემ დაგმო მამაკაცთა ჰომოსექ
სუალობის ცოდვა და ხაზგასმით აღნიშნა: 
„ეგრეთცა მამათა მათთა დაუტევეს ბუნებისა 
იგი წესი დედათაჲ, განჴურდეს გულის თქუმითა 
მათითა ურთიერთარს. მამანი მამათა თანა 
სარცხჳნელსა იქმოდეს, და კუალადსაგებელი 
იგი, რომელ ჯერარნ საცთურისა მათისაჲ, 
ურთიერთას მიიღიან“.20 კორინთელთა მიმართ 
პირველ ეპისტოლეში მოციქული დასძენს: „9. 
ანუ არა უწყითა, რამეთუ ცრუთა სასუფეველი 
ღმრთისაჲ ვერ დაიმკჳდრონ? ნუ სცთებით: 
არცა მეძავთა, არცა კერპთმსახურთა, არცა 
მემრუშეთა, არცა ჩუკენთა, არცა მამათმა
ვალთა.. სასუფეველი ღმრთისაჲ არა დაიმ
კჳდრონ“.21 

ჰომოსექსუალიზმი არის ერთერ

თი ვნება, რომელსაც ყველა ქრისტიანი უნ   და 
ებრძო ლოს. იოანე ოქროპირის შე ხე  დულე   ბით, 
ადამიანები, რომლებიც მონაწი ლეობდნენ ჰო   
მოსექსუალურ ან ჰომოე რო ტიკულ ურთი ერ
თობებში, ბორო ტებას განა სახი ერებდნენ.22 

ყოველი ჰომოსექსუ ალური აქტი არსებითად 
ბოროტია. რომაელების შესახებ მეოთხე ქა და
გებაში ოქროპირი ამტკიცებს, რომ ჰომო სექ
სუალური ქმედებები მკვლელობაზე უარესია 
და იმდენად დამამცირებელი, რომ თავისთა ვად 
წარმოადგენს ერთგვარ სასჯელს და რომ ასე
თი ქმედებებით სიამოვნების მიღება ამძიმებს 
მას: „დავუშვათ, დავინახე ადამიანი, რომელიც 
შიშ ველი დარბოდა, ლაფით მოთხვრილი, რო  
მე  ლიც არ იფარება, და ხარობს საკუთარ სიშიშ 
ვლეში. მე არ უნდა გავიხარო მასთან ერთად, 
არამედ უნდა ვიტირო, რომ ვერც კი ხვდება, 
რომ სამარცხვინოდ იქცევა. არაფერი შეიძ
ლება იყოს იმაზე უღირსი, ვიდრე ადამიანი, 
რომელიც რყვნის საკუთარ თავს. რადგან არა 
მხოლოდ სული, არამედ მისი სხეულიც, ვინც 
ასე მოექცა, შერცხვენილია და იმსახურებს 
განდევნას ყველგან“.23 ეკლესიის მამის აზრით, 
ჰომოსექსუალიზმი პროსტიტუციაზე უარესია.24 
იგივე მოსაზრება ოქროპირთან გამოთქვა 
მისმა თანამედროვე წარმართმა რიტორმა 
ლიბანიუსმა.25 

ჰომოსექსუალიზმისა და ტრანსგენ
დერიზმის გარდა, მართლმადიდებლობა გ მობს 
ბი ო ლოგიური სექსუალური იდენტობის დე
კონ სტრუქციას. ეჭვგარეშეა, ძალიან ცოტაა 
გა ურ კვეველი სასქესო ორგანოების ან პიროვ
ნებების შემთხვევები, რომლებსაც აქვთ გან
სხვავება ქრომოსომებსა და სხეულის გა
რეგნულ სტრუქტურას შორის. ზოგადად, 
მა მაკაცის ან ქალის ფიზიკური სხეულის მახა
სიათებლები შეესაბამება თითოეული სქე

17  ნეტარი ავგუსტინე, ეპისტოლე 211, 11, PL 33, 962
18  რომ. 1,26. ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, 3,8, PL 
32, 689690.
19 შეს. 1,2628
20 რომ. 1, 27
21 1 კორ. 6, 910
22 შეს. 4, 10, დაბ 8, 2021, შეს. 19, 89

23 John Chrysostom, Homilies on Romans epistle, 4, 
PG 60, 418B, 419C.
24 იქვე, PG 60, 419C.
25 Libanius, Orations 28.811; 39.56; 53.6; 61.23. 
D. F. Greenberg and M. H. Bystryn, “Christian Intolerance 
of Homosexuality”, American Journal of Sociology, Vol. 88, 
No. 3 (Nov., 1982), 515548, esp. 524.
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სის პიროვნულ იდენტობას. კაცობრიობის 
ისტორიის განმავლობაში ორი სქესის სო ცია
ლური როლები შეიცვალა, მაგრამ ფიზიკური 
განსხვავებები ქალისა და მამაკაცის ანატო
მიას შორის დარჩა, და ეფუძნება ბიოლოგიურ 
სექსუალურ იდენტობას.

მიუხედავად იმისა, რომ ჰომოსექ
სუ ალიზმი დაგმობილია მართლმადიდებელი 
ეკლესიის მიერ, მართლმადიდებლობა არ 
უარყოფს ჰომოსექსუალებს. ზოგიერთი მა
მაკაცი უარს ამბობს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის წევრობაზე და მიჰყვება ამ გზას, 
ღმერთის ნების საწინააღმდეგოდ. ზოგიც 
აღი არებს საკუთარ ვნებას და ებრძვის ამ 
ცოდ ვილ დამოკიდებულებას. ამ შემთხვე ვა
ში ქრისტიანები ჭეშმარიტად უნდა თანაუ
გრძნობდნენ ადამიანებს, რომლებიც ებრძვიან 
გენდერულ იდენტობას, მხოლოდ ისე, რომ არ 
წაახალისონ მათი თვითგამორკვევა, რომე
ლიც იგნორირებას უკეთებს ადამიანის პიროვ
ნების ფიზიკურ რეალობას და გულისხმობს 
ჰომოსექსუალურ ურთიერთობებს. არსებობს 
მრავალი მაგალითი მორწმუნე ადამიანებისა, 
რომლებიც ჰომოსექსუალები იყვნენ, როგორც 
ვარდის სერაფიმე, მაგრამ როდესაც ისინი 
გახდნენ ქრისტიანები, ისინი შეებრძოლნენ 
ჰომოსექსუალიზმისა და ტრანსგენდერიზმის 
ვნებებს და შეძლეს განწმენდა. ამ ადამიანე
ბმა, მძიმე ბრძოლით, შეძლეს ეკლესიაში 
საკუთარი სექსუალური ვნებებისგან გან
კურნება. ჰომოსექსუალური ორიენტაცია შეი
ძლება განიკურნოს და ჰომოსექსუალური ქმე
დებები შეწყდეს. ამ გზით მათ გამოისყიდეს 
ცოდვილები. ისინი არიან ადამიანები, რომ
ლებიც განთავისუფლდნენ ყოველგვარი ხორ
ციელი ავადმყოფობისა და ცოდვისგან, იხსნეს 
თავი ეშმაკისა და სიკვდილისგან ღვთის მად
ლით, იესოს რწმენითა და სულიწმიდის ძალით: 
„და ესრეთ ოდესმე იყვენით“.26 

მართლმადიდებელი ეკლესია არა

ვის რიყავს, რადგან ეს არის ცოდვილთა 
საზოგადოება, რომლებიც ებრძვიან ვნებებს 
და ცდილობენ, განიწმინდონ ღვთის მადლით, 
გახდნენ ღვთის სასუფევლის წევრები. რა თქმა 
უნდა, ის არ აკურთხებს ჰომოსექსუალიზმის 
ცოდვას, რომელიც ეწინააღმდეგება მის სწავ
ლებებს ჰუმანურობისა და სექსუალობის შე
სახებ.

დასკვნა

მართლმადიდებელი ეკლესიის ეთი
კა სათავეს იღებს ქრისტეს, ხორცშესხმული 
ღმერთის, სწავლებაში. ის იცავს და პატივს 
სცემს ადამიანის სიცოცხლეს და არ ეთანხმება 
ბევრ საერო იდეას, რომლებიც ეწინააღმდეგება 
ადამიანის სიცოცხლესა და ღირსებას. ეს თა
ნამედროვე შეხედულებები მხარს უჭერს აბო
რ ტსა და ჰომოსექსუალობას და ცდილობს, 
წარმოადგინოს ეს ცოდვები, როგორც ნების
მიერი ქალისა და მამაკაცის ბუნებრივი უფ
ლება, მოექცნენ საკუთარ სხეულს და ბუნებას 
ისე, როგორც სურთ. მართლმადიდებლობა 
უარყოფს ჰომოსექსუალობას და ეწინააღმ
დეგება აბორტს, როგორც უზნეობასა და 
ცოდვას.

მართლმადიდებელი ღვთისმეტ
ყვე   ლება ადგილს არ ტოვებს ჰომო სექ სუ
ალური აქტის გასამართლებლად, მით უმეტეს, 
რომ ის მივიღოთ ბუნებრივ სისუსტედ და არ 
ჩავთვალოთ ცოდვად, სავალალო გადახრად 
ადამიანის თავდაპირველი ბედისწერიდან, 
რომელიც გულისხმობს მის ყოფნას „მსგავსად 
უფლისა“. უფრო მეტიც, ქრისტიანული ეთიკა, 
სამოციქულო ეპოქიდან დღემდე, აბორტს 
მკვლე ლობასთან აიგივებდა. ადამიანის წარ
მომავლობა და მისია მოწმობს, რომ მისი 
სიცოცხლე ფასდაუდებელია და პატივი უნდა 
მიეგოს. არდაბადებული ბავშვის სიცოცხლე 
არ არის ნებისმიერი ქალის საკუთრება – 
ღვთის საჩუქარია. ასე რომ, ბავშვის მოკვლა 
ორმაგი ცოდვაა: ის ეწინააღმდეგება  ღვ თის 
შემოქმედებით მოქმედებას და ანგრევს 26 1 კორ. 6,11
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ღვთის ხატებას დაუბადებელი ბავშვის მი
მართ. მართლმადიდებელი ეკლესიისთვის 
ადამიანი ჩასახვის მომენტიდან მარადისო
ბის პერსპექტივის ნაწილია. ქრისტიანული 
ეთი  კის მიხედვით, ნაყოფს აქვს მარადიული 
სიცოცხლის უფლება.

მართლმადიდებელი ეკლესია არ 
ცვლის თავის შეხედულებებს ეთიკურ საკით
ხებ თან დაკავშირებით, რადგან მისი რწმენა 
ეფუძნება ღვთის სწავლებასა და გამოცხადებას 
და არა – საერო შეხედულებებს. ეს უკანას
კნელი იცვლება ადამიანის ცხოვრების ყველა 
პერიოდში.
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დღევანდელ გლობალიზებულ, ციფ
რულ სამყაროში, რომელიც ემორჩილება 
ახალი საინფორმაციო ტექნოლოგიების ცვა
ლებად როგორც კონსტრუქციულ, ასევე დეს
ტრუ ქციულ გავლენას, არ არის ადვილი ამოცა
ნა მარადიული ფასეულობების, მათ შორის 
– ეროვნული და მორალური ფასეულობების, 
დაცვა უცხო გავლენისა და დაშლისგან. აზერ
ბაიჯანში ამ სფეროში თანმიმდევრულად და 
მიზანმიმართულად განხორციელებული სა
ხელმწიფო პოლიტიკა ნაყოფიერი აღმოჩნდა: 
დამოუკიდებლობის 30 წლის განმავლობაში 
მნი შვნელოვანი სამუშაო შესრულდა ეროვნუ
ლი და მორალური ფასეულობების შენარჩუნე
ბისა და განვითარების მიმართულებით, რა
მაც მჭიდროდ დააკავშირა ის უნივერსა ლურ 
ღირებულებებთან. მულტიკულტურალიზმის 
პო ლიტიკა, რომელიც ამჟამად ხორციელდება 
აზერ ბაიჯანში, ეფუძნება ჩვენს ისტორიულ 
წარსულს, ეროვნულ, კულტურულ და რე
ლიგიურ ტრადიციებს. იგი წარმოადგენს 
აზე რ   ბაიჯანიზმის იდეოლოგიის პრინციპებს 
– ერო ვნული სახელმწიფოებრიობის ქვაკუთ
ხედს, და არის ეროვნული სოლიდარობისა 
და ერთიანობის გარანტი, ქვეყანაში მცხოვ
რები ყველა ხალხის მშვიდობისა და ტო
ლე რანტობის გარანტი და ინერგება პოლი
ტიკურ პრაქტიკაში. ეს აიხსნება იმით, რომ 
თურქიზმთან, ისლამიზმთან და თანამედ რო

ვეობის მოთხოვნებთან ერთად ჩვენი ეროვ
ნული იდეოლოგიის ქვაკუთხედი მნიშვნე

ეუნულა მადათლი
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
(აზერბაიჯანი)

მარადიული ღირებულებებისა და ეროვნული 
სულიერი ფასეულობების ურთიერთმიმართება 
აზერბაიჯანის გამოცდილებით

ლოვნად ეფუძნება მარადიულ უნივერსალურ 
ღირებულებებს, რომლებსაც აქვს უნიკალური 
ეროვნული და უაღრესად ჰუმანისტური ტრა
დიციები.

მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, 
რიგ შემთხვევებში ფიქსირდება ქვეყანაში 
არსე ბული ფართო თავისუფლების ბოროტად 
გა  მო ყენების შემთხვევები სასურველი მი  
მარ თულებით ადამიანების ცხოვრების წარ
მარ  თვის, მათი რელიგიური, კულტურული, 
სამეცნიერო, ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ქცევის, მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე 
გავლენის მოხდენისა და დარეგულირების მიზ
ნით. საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია ქვე
ყანაში ზოგიერთი არატრადიციული რე ლი
გიის, რწმენისა და აქტივობის ზრდა, ახლო და 
შორეული მუსლიმური ქვეყნების სხვადასხვა 
სექტის წარმომადგენლების ჩართვა უკანო
ნო ქმედებებში, რელიგიის საფარქვეშ. ამ 
საქმიანობაში მონაწილეობენ უცხოური მისი
ონერული ორგანიზაციებიც, რომლებიც მიზ
ნად ისახავენ ფუნდამენტური რელიგიური 
იდეების ფარგლებში საზოგადოების რეორ
განიზაციას, გაჭირვებული მოსახლეობის მა
ტერიალური დახმარების გაწევით. 1990იანი 
წლების დასაწყისში სუნიტური და შიიტური 
ორიენტაციის უცხო ქვეყნების რელიგიური 
ორგანიზაციები ცდილობდნენ, განესაზღვრათ 
ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური განვითარების 
გზა და ხელი შეეშალათ აზერბაიჯანის რეს
პუბლიკის სამოქალაქო შინაარსის მქონე 
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კონსტიტუციის მიღებისთვის 1995 წლის ნოემ
ბერში, რითაც, ფაქტობრივად, სერიოზულ სა
ფრთხეს უქმნიდნენ იმ ეროვნულზნეობრივი 
და რელიგიური ფასეულობების არსებობას, 
რომლებსაც ჩვენი ხალხი თაობიდან თაობას 
გადასცემდა.

1993 წლის ოქტომბერში ჩვენი ქვეყ
ნის პრეზიდენტად არჩეულმა ჰეიდარ ალიევ
მა, მიზანმიმართული სტრატეგიით, ათწლიან 
რთულ შიდა და გარე პოლიტიკურ ვითარებაში, 
საი მედო საფუძველი ჩაუყარა დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოებრიობას, განავითარა იგი თა
ნამედროვე გლობალურ გამოწვევებთან შე
სა ბამისად და აიღო პასუხისმგებლობა, უზ
რუნ ველყოს ჩვენი ხალხის ბუნებასა და 
სუ ლისკვეთებაში თანდაყოლილი მაღალი 
უნივერ სალური ღირებულებებისა და ტრადი
ციების დაცვა. უწმინდესმა, სრულიად საქარ
თველოს კათოლიკოსპატრიარქმა ილია მე
ო რემ, ბაქოში განაცხადა: „მიმაჩნია, რომ 
აზერბაიჯანის სახელმწიფოს პოლიტიკა დიდ 
ინტერესს იწვევს საერთაშორისო საზოგა
დოებაში. ამის გამო ჰეიდარ ალირზა ოღ ლუ 
ალიევის მოღვაწეობა არ შეიძლება, შეუმ
ჩნეველი დარჩეს არა მხოლოდ მისი ქვეყნის 
ისტორიაში, არამედ, ასევე, ახალი სამყაროს 
აშენების პროცესში“ (1, გვ. 115).

მეორე მხრივ, ამ ყველაფერთან ერ
თად, კომუნისტური რეჟიმის 70 წლიანი ან
ტიეროვნული პოლიტიკის შედეგად დაინგრა 
ან სხვა ეკონომიკური მიზნებისთვის იქნა 
გამოყენებული მეჩეთები, ტაძრები, ეკლესიები 
და სიწმინდეები. ამ სიტუაციით ისარგებლეს 
მისიონერებმა, რომლებმაც დაიწყეს უცხო რე
ლიგიური იდეების გავრცელება. მეზობელი 
ირანიდან დიდი რაოდენობით ჩამოსული 
მო ლები (სასულიერო პირები) ბოროტად 
იყენებენ ხალხის შინაგან მორალურ მოთ
ხოვ ნილებას და ეწევიან პოლიტიკუ რად 
მო ტივირებულ რელიგიურ პროპაგანდას 
გლო   ვის ცერემონიებსა და რელიგიურ დღესას
წაუ ლებზე. ისინი ჩვენს ქვეყანაში აფუძნებენ 

რელიგიურ და პოლიტიკურ პარტიებს, რო
მელთა მცდელობა მიმართულია იქით, რომ 
დაარ ღვიოს ეროვნულპოლიტიკურსუ ლიე
რი ერთი ანობა ახალგაზრდა აზერბაი ჯანის 
რესპუბლიკაში, რომელიც, მრავალსაუკუ ნო
ვანი ტრადიციის შესაბამისად, ერთ ოჯახში 
აერთიანებს შიიტებს, სუნიტებსა და სხვა 
კონფესიების წარმომადგენლებს. ისინი, აგ
რეთვე, ცდილობენ ირანზე ორიენტირებული 
სოციალურპოლიტიკური სისტემის პროპა
განდას, რაც საფრთხეს უქმნის ქვეყნის სე
კულარულ პოლიტიკას. 

ფეთჰულა გიულენის პროპაგან დის
ტები თურქეთიდან (გიულენის მიმდევრები, 
ფეტოისტები) ცდილობდნენ, რელიგიური გა
რემო თავიანთი გავლენის ქვეშ მოექციათ 
გაზეთებისა და სკოლების გახსნისა და ახალი 
თაობის მომზადების მეშვეობით, რომე
ლიც მომავალში მათ პოლიტიკურ მიზ ნებს 
მოემსახურებოდა. ხდებოდა ქვეყნის რელი
გიური გარემოს სიწმინდისა და სტაბი ლურო
ბის ხელყოფა ახლო და შორეული ისლამური 
და არა ისლამური ქვეყნებიდან მომავალი 
შემაშფოთებელი რელიგიური პროვოკაციებით. 
სომხეთის მიერ ოკუპაციის შემდეგ გაჩნდნენ 
ისეთებიც, ვინც ისარგებლა დესტრუქციული 
მოქმედების შესაძლებლობით ხალხის მასებში, 
რომლებიც იძულებით ლტოლვილები გახდ
ნენ საკუთარი სამშობლოდან, აგრეთვე მათ 
შორის, ვინც განდევნეს თავიანთი ისტორიული 
მიწებიდან სომხეთის რესპუბლიკაში. ქვეყნის 
შიგნით ზოგიერთი ცრუ ადგილობრივი რე
ლიგიური „ფიგურა“ ცდილობდა, ბოროტად 
გამოეყენებინა ხალხის რელიგიური რწმენა 
საკუთარი სარგებლისთვის. მსგავსი ღონის
ძიებები მიზნად ისახავდა აზერბაიჯანში რელი
გიის მკვეთრ პოლიტიზებას, მისი კულტურული 
და მორალური ღირებულებების ჩარჩოებიდან 
აცდენის გზით.

მიუხედავად ყველა სოციალურეკო
ნომიკური და ფინანსური სიძნელისა, სახელ
მწიფოს მხრიდან დიდი ყურადღება ექცევა 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



245

ქვეყანაში მეჩეთების, სინაგოგებისა და ეკ
ლესიების შეკეთებასა და რეკონსტრუქციას, 
ხალხის ნებისა და სახელმწიფოს ეროვნული 
ინტერესების გათვალისწინებით. რელიგიისა 
და სულიერების სფეროში სახელმწიფოს მიერ 
განხორციელებულმა თანმიმდევრულმა და 
მი ზანმიმართულმა ღონისძიებებმა შედეგი 
გა მოიღო უკვე 1990იანი წლების მეორე 
ნახევარში. შემ დგომ წლებში სრულად გა
მარ  თლდა საყო ველთაო ადამიანური და 
რე ლი  გიური ფასეულობებისა და ხალხის 
ეროვ ნულზნეობრივი ღირებულებების მჭიდ 
რო კავ შირის პოლიტიკა. უმოკლეს დრო
ში შეწყდა რელიგიური არეულობა ქვეყა
ნა ში. 1992 წელს მიღებულ „რელიგიური 
მრწამ სის თავი სუფლების შესახებ“ კანონში 
შესა ბამისი დამატებების შეტანით, უცხო ქვეყ
ნის მოქალაქეებს ქვეყანაში ყოველ გვარი 
რელიგიური პროპაგანდა აეკრძალათ. და
რე გულირდა რელიგიური გაერ თიანებებისა 
და და წესებულებების რეგისტრაცია და საქ
მია ნობა. ქვეყანაში შეიქმნა სათანადო პი
რობები, რომლებიც უზრუნველ ყოფდა სხვა
დასხვა რელიგიის წარმომადგენ ლებისთვის 
რელიგიური რიტუალების შესრულების შესაძ
ლებლობას.

743 წელს ქალაქ შემახაში აშენებულ 
ერთერთი უძველესი მეჩეთში, რომელიც სომ
ხებმა 1918 წლის მარტში დაწვეს და გაა ნად
გურეს იქ შეფარებულ ორი ათას ადამიანთან 
ერთად, ჩატარდა ძირითადი რესტავრაცია და 
რეკონსტრუქცია და ეს ბრწყინვალე ისტორიუ
ლი ძეგლი ხალხს დაუბრუნდა. სხვა უძველეს 
მეჩეთებსა და სალოცავებს შორის გადაკეთდა 
განჯის ბიბიჰეიბათის მეჩეთი და აჯდარ ბეის 
მეჩეთი. მოკლედ, ჩვენი ხალხის სულიერი 
მოთ ხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, 30 
წელიწადში აშენდა ან გარემონტდა 2166 მე
ჩეთი. ახლა აზერბაიჯანში ფუნქციონირებს 17 
ეკლესია, მათგან 4 არის ქართული მართლ
მადიდებლური ეკლესია და 10 სინაგოგა, რომ
ლებიც სამ ებრაულ თემს ეკუთვნის.

ბაქოს ცენტრში სომხური ეკლესია 
და მისი მდიდარი ბიბლიოთეკა კარგ მდგო
მარეობაშია, სახელმწიფოს მიერ არის და
ცული და ღიაა საქმიანობისთვის. უდინების 
დასახლების რაიონებში არის 5 სკოლა, 3 
ეკლესია და მეჩეთი. აქვე მიზანშეწონილია, 
აღვნიშნოთ ქრისტიანული ალბანუდინის თე
მის ხელმძღვანელის, რობერტ მობილის მო
საზ რებები, რომლებიც 2011 წელს ბაქოში 
გამართულ „მრგვალ მაგიდაზე“ გამოთქვა: 
„... მიუხედავად იმისა, რომ ტოლერანტობა 
ფრანგული სიტყვაა, აზერბაიჯანმა შეიძლება 
თავი მის სამშობლოდ მიიჩნიოს. ჩვენს ქვე
ყანაში არის ადგილი, სადაც სამი რელიგიის 
– იუდაიზმის, ქრისტიანობისა და ისლამის – 
ტაძრები გვერდიგვერდ აშენდა პატარა სოფელ 
ნიჯში. მსგავსი ფაქტი იშვიათად გვხვდება მსო
ფ ლიოში (2, გვ. 155).“

აღსანიშნავია, რომ ქვეყანაში მდებარე 
ყველა რელიგიური სალოცავი ადგილის მოვ
ლაპატრონობას სახელმწიფო აფინანსებს. 
მე ჩეთებსა და ეკლესიებს მიეწოდება უფასო 
ბუნებრივი აირი. შექმნილია სხვა კომფორტული 
პირობები მათი საქმიანობისთვის. თუმცა, 
საბჭოთა კავშირის დროს ჩვენს რესპუბლიკაში 
სხვადასხვა შეზღუდვით მხოლოდ 17 მეჩეთი 
ფუნქციონირებდა. მიუხედავად იმისა, რომ 
დრო იცვლება და ჩნდება განსხვავებული 
მიდ გომები სოციალურპოლიტიკური და სუ
ლიერი გარემოს მიმართ, რელიგიისა და 
მარადიული ფასეულობებისადმი მხოლოდ ერ
თი მიდგომა დარჩება მარადიული: ისლამის 
წინასწარმეტყველის სიტყვები: „ღმერთო ჩემო, 
გააფართოვე ჩემი გული, რათა შევიყვარო 
ყველა ხალხი“. ეს არის აზერბაიჯანის მულ ტი
კულტურალიზმის ქვაკუთხედი, ქვეყანაში დამ
კვიდრებული განსაკუთრებული რელი გი ური 
ტოლერანტობა – სიყვარული ხალხის მიმართ.

რა თქმა უნდა, 21ე საუკუნის პოსტ
მოდერნიზმის პირობებში უფრო მკაფიოდ 
იგრ ძნობა მარადიული ღირებულებების გა
ჩენა. გარდაუვალი ხდება სხვადასხვა კულ

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



246

ტურის ინტეგრაციის აუცილებლობა, კულ
ტუ რა თაშორისი დიალოგის გავრცელება. 
მი  სა სალმებელია, რომ ასეთი შემთხვევები 
ყო ველ თვის იყო გათვალისწინებული აზერ
ბა იჯანის რესპუბლიკის სახელმწიფო პოლი
ტიკაში. სამართლიანად არის აღნიშ ნული, რომ 
მარადიული ფასეულობების სიცოცხლისუნა
რიანობისა და დომინირებისთვის განსაკუთ
რებული მნიშვნელობა აქვს ცივილიზაციურ 
დიალოგს. ასე რომ, მსოფლიოში ტოტალური 
გაუცხოებისა და უკიდურესი გულგრილობის 
ფონზე მულტიკულტურალიზმის, სოლიდა რო
ბისა და ერთიანობის რწმენა და მათკენ სწრაფ
ვა დროის კარნახია (3, გვ. 157). 

2010 წლის დასაწყისში ბაქოში პირ
ველი საერთაშორისო ჰუმანიტარული ფო რუმის 
გამართვამ წარმოაჩინა როგორც ზო გადი 
ჰუმანიტარული საკითხების ფართო პერსპექ
ტივა ახალ, გლობალიზებულ სამყაროში, ასევე 
მულტიკულტურალიზმისა და ტრადიციული ღი
რებულებითი სისტემების საკითხები პოსტმო
დერნისტულ კულტურაში (4). 

ფორუმი თემაზე „21ე საუკუნე: იმე
დები და გამოწვევები“ გაიმართა 20 ქვეყნის 
წარმომადგენლის მონაწილეობით და ის მნი
შვნელოვანი ნაბიჯი იყო გლობალური ჰუმანი
ტარული გამოწვევების მიმართ დამოკიდე
ბულების ჩამოყალიბების თვალსაზრისით. 
მომ დევნო წლების ფორუმებზე ამ თემისადმი 
დამოკიდებულებამ უფრო ფართო მასშტაბი 
მიიღო და მეტი გავლენა მოახდინა როგორც 
რაოდენობრივად, ისე ხარისხობრივად.

2018 წლის 2526 ოქტომბერს გა
მართულ ბაქოს VI საერთაშორისო ჰუმანი
ტარულ ფორუმზე 90 ქვეყნის 580ზე მეტი 
წარმომადგენლისა და 24 საერთაშორისო ორ
გა ნიზაციის მიერ განხილულ თემებს შორის იყო 
აზერბაიჯანის გამოცდილების მნი შვნე  ლობა 
მარა დიული, უნივერსალური ფასეულობების 
ეროვნულსულიერ ღირე ბულე ბებთან დაკავ
შირებაში. ხაზი გაესვა საზოგადოების სტაბი
ლურ განვითარებას, კულტურათაშორის დია

ლოგის გაფართოებას.
ფორუმზე გამოსვლისას აზერბაიჯანის 

რესპუბლიკის პრეზიდენტმა ილჰამ ალიევმა 
ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ეს ფორუმი, სახელ
წოდებით: „ბაქოს პროცესი“, საერთაშორისო 
დონეზე ძალიან მნიშვნელოვან ინიციატივად 
ითვლება და რომ ამ ინიციატივის საფუძველზე 
გაიმართა სხვადასხვა შეხვედრა თუ ღო ნის
ძიება, რომელთაც ჰქონდათ ერთი მიზანი – 
გაღრ მავდეს, გაძლიერდეს ცივილიზა ციათა
შო რისი და რელიგიათაშორისი დიალოგი, 
შემ  ცირდეს რისკები მსოფლიოში, სწორი შე
ფასება მიეცეს და თავიდან აცილებულ იქნას 
დისკრი მინაციისა და ქსენოფობიის შემთხვე
ვების საშიში ტენდენციები (5).

სხვადასხვა რელიგიისა და ხალხის 
წარ მომადგენლები საუკუნეების განმავლობაში 
ცხოვრობდნენ აზერბაიჯანში მშვიდობიან და 
მეგობრულ პირობებში და ქმნიდნენ მდიდარ 
სულიერ ფასეულობებს. 743 წელს აშენებული 
შემახის მეჩეთთან ერთად, რომელიც ერთ
ერთი უძველესი მეჩეთია ისლამურ სამყაროში, 
ჩვენი ქვეყანა სამართლიანად ამაყობს კავ
კასიაში ერთერთი უძველესი ალბანური 
ეკლესიით შექის რაიონის სოფელ კიშში, რო
მელიც, სავარაუდოდ, აშენდა ახალი წელთ
აღრიცხვის პირველ საუკუნეებში; აგრე თვე 
აღსანიშნავია, რომ ბაქოს სურახანის რაიონ ში 
არის ძველი ზოროასტრული ტაძარი, ათე შგა, 
ძველი ებრაული სინაგოგები და სხვა რელი
გიური ტაძრები, რომლებიც აშენდა მე18
მე19 საუკუნეებში.

მიზანმიმართული სახელმწიფო პო
ლი  ტიკის შედეგად აზერბაიჯანში ჩამოყა
ლიბდა რელიგიურ შემწყნარებლობაზე აღ
მა ტებუ ლი რელიგიური მდგომარეობა, რაც 
კიდევ ერთ ხელ დასტურდება აზერბაიჯანში 
„ღვთის სახლებში შესრულებული ერთია
ნობის ლოცვის“, როგორც რელიგიური სოლი
დარობისა და თანამშრომლობის, მაგალი
თით. მულტიკულტურალიზმის პოლიტიკა უკვე 
ჩამო ყალიბებულია და ჩვენი სახელმწიფოს 
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ცხოვრების წესად იქცა, ეს კი უფრო სტაბილუ
რსა და პერსპექტიულს ხდის ჩვენს ეროვნულ 
და მორალურ ღირებულებებს, რომლებიც მა
რადიულ უნივერსალურ ღირებულებებს ეფუძ
ნება.

მასპინძლის რანგში აზერბაიჯანი რე
გუ ლარულად მონაწილეობდა იმ ღონის ძიებე
ბში, რომლებიც ხელს უწყობს სხვადასხვა 
ცივილიზაციისა და ხალხის საერთო და განსხ
ვავებული ღირებულებების დიალოგს ერთ 
მა გიდასთან, ორმხრივ კონტაქტებსა და მსო
ფ ლიოში მშვიდობისა და ჰარმონიის გან
ვითარებას (2008 წ. 2009, ევროპის საბჭოს 
წევრი ქვეყნების კულტურის მინისტრების 
შეხ  ვედრებზე, ისლამური თანამშრომლო
ბის ორ გა ნიზაცია (OIC)). ადგილობრივი, 
რე გიო ნული და საერთაშორისო ღონის ძიე
ბე ბის ფარგლებში ფორუმის მონაწი ლე ებს 
გაუ ზიარეს აზერბაიჯანში 2016 წლის „მულ
ტიკულტურალიზმის წლად“ გამოც ხა დებისა 
და უნივერსალური, მარადიული ღირე ბუ
ლებების ეროვნულსულიერ ფასეულო ბებ
თან დაკავშირების გამოცდილება, რამაც მათი 
დიდი ინტერესი გამოიწვია.

ყველასთვის ცნობილია, რომ მსოფ
ლიოში გავრცელებული გახდა რადიკალიზმი, 
ექსტრემიზმი, რასობრივი დისკრიმინაცია და 
კულტურების კონფლიქტი. არსებობს მო საზ
რება, რომ მულტიკულტურალიზმი მარცხდება 
და არ აქვს მომავალი. მიუხედავად ამისა, 
მულ ტიკულტურალიზმი არის ყველა სა ხის რა
დიკალიზმის, დისკრიმინაციის, რასიზ მის, ქსე 
ნო ფობიის, ისლამოფობიისა და ანტისე მიტი
ზმის რეალური ალტერნატივა.

იძულებითი ლტოლვილებისა და იძუ 
ლებით გადაადგილებული ადამიანების მი 
მართ თანაგრძნობის ნაკლებობა რიგ ქვეყ
ნებში, როდესაც არ აინტერესებთ ადამია ნური 
ღირებულებები და არ აწუხებთ ადამი ანების 
ტანჯვა, არის ისეთი მარადიული ფასე ულო
ბების ეროზიის მაჩვენებელი, როგო რი
ცაა სიკეთე, თანაგრძნობა, დახმარება, სა

მარ თლიანობა. კარგია, რომ არსებობს 
თურ ქეთის რესპუბლიკის მსგავსი სანიმუშო 
ქვე ყანა, რომელიც მიესალმება 3 მილიონ 
სირიელ ლტოლვილს და ასიათასობით ლტო
ლვილს სხვა ქვეყნებიდან. ისინი არიან 
მსხვერპლი არა სტიქიური და ადამიანური 
კატასტროფებისა, არამედ იმპერიალისტური 
პოლიტიკისა – „გაყავი და იბატონე“, და 
მას დაუნდობლად ახორციელებენ დიდი 
და ძლი ერი სახელმწიფოები პატარა და 
სუსტი სახელმწიფოების წინააღმდეგ. დღეს 
დასავლეთის ქვეყნებს, რომლებიც იძუ ლე
ბულნი არიან, მიიღონ 10 მილიონზე მეტი 
უკ რაინელი ლტოლვილი უკრაინის წინა
აღ მდეგ რუსეთის სამხედრო აგრესიისა და 
მრავალთვიანი ომის შედეგად, ახლა უფრო 
ღრმად ესმით, რომ კაცობრიობის მოვალეობაა, 
გამოიჩინოს გულმოწყალება და გააგრძელოს 
დახმარება უმწეო ადამიანებისადმი. დღევან
დელი გლობალიზაციის პირობებში სოციალური 
ქსელები მყისიერად აერთიანებს ადამიანებს 
და ყოველთვის იარსებებს ადამიანური გრ
ძნობებისა და მარადიული ღირებულებების 
მნიშვნელობა. გასათვალისწინებელია, რომ 
სხვა დასხვა ხალხს აქვს საუკუნეების გან მავ
ლობაში ჩამოყალიბებული საკუთარი ტრა
დიციები და ღირებულებები და მათი შეცვლის 
მცდელობა „დემოკრატიის“ ან „სხვადასხვა 
ფერის რევოლუციების“ ექსპორტით იწვევს ქა
ოსს, რომელიც აზარალებს უამრავ ადამიანს 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებში.

30 წლიანი სომხური ოკუპაციის დროს 
აზერბაიჯანელმა ხალხმა განიცადა მძიმე ადა
მიანური ტრაგედია. სასტიკად დაზარალდა 
ხალხის რელიგიური და მორალური ფასეუ
ლობებიც.

ოკუპაციის დროს აზერბაიჯანში გა
ნად გურდა და შეირყვნა 60 მეჩეთი და 500 
სასაფლაო. სომხებმა უგულებელყვეს წმინდა 
ბიბლიის მოთხოვნები, რომელიც ხალხს აშე
ნებისკენ მოუწოდებდა. აღსანიშნავია, რომ 
დანგრეულ ეკლესიებს შორისაა ხოჯავანდის 
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რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიაც. 
სომხებმა გაძარცვეს ძველი ალბანური ეკ
ლესიები, ცდილობდნენ მათ არმენიზაციასა 
და გრიგორიანიზაციას საკუთარი ჯვრების 
დაყენებით და ეკლესიების ფორმებისა და ფა
სადების იერის შეცვლით. უძველესი ალბანური 
ეკლესია უყურადღებობის გამო დაინგრა. 
თუმ ცა, ოკუპაციამდე ყველა ამ ეკლესიას სა
ხელმწიფო იცავდა, როგორც უძველეს ისტო
რიულ ძეგლს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
აზერბაიჯანის არაერთგზის მოწოდების მიუხე
დავად, გაეროს ორგანიზაცია, რომელსაც ეხება 
განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის 
საკითხები, არ აკეთებს კომენტარს სომხების 
მიერ აზერბაიჯანის ოკუპირებულ რეგიონებში 
კულტურული ძეგლების, საგანმანათლებლო 
და სამეცნიერო დაწესებულებების სასტიკი 
განადგურების შესახებ და არ გაუგზავნია 
ფაქტების დამდგენი ჯგუფები. ახლაც, მიუ
ხედავად აზერბაიჯანული მხარის მოწვევისა, 
გაეროსა და იუნესკოს ლიდერები არ არიან 
ნამყოფი გათავისუფლებულ ტერიტორიებზე, 
რათა დაადასტურონ ჩადენილი ვანდალიზმის 
ფაქტები. განა თურქულისლამური ცივილი
ზაცია არ არის მსოფლიო ცივილიზაციის ნა
წილი? ყველაფერი პირიქით რომ ყოფილიყო, 
სომხური ეკლესიები აზერბაიჯანელებს რომ 
დაენგრიათ, გაერო და მისი ინსტიტუტები 
მაშინაც ასე დადუმდებოდნენ? დასავლელი 
მკვლევრები რატომღაც უგულებელყოფენ 
თუ რ ქულ ცივილიზაციას, რომელმაც შეინარ
ჩუნა თავისი უნიკალური მატერიალური და 
მორალური ფასეულობები ისტორიის უძველესი 
პერიოდიდან დღემდე. თუმცა, თურქული ცი
ვილიზაცია არის ისტორიაში იმ რამდენიმე 
ცივილიზაციათაგანი, რომელმაც გაიარა თაო
ბათა ცვლილების ეტაპები და შეინარჩუნა უნი
კალურობა (6, გვ. 148). 

აღსანიშნავია, რომ რაც არ უნდა გლო 
ბალიზებული და „დაპატარავებული“ იყოს მსო
ფლიო, ეროვნული და მორალური ფასეუ ლო
ბები, საყოველთაო ღირებულებებთან ერთად 

არ კარგავს მნიშვნელობას და ამისათვის 
მიზანმიმართული პოლიტიკა უნდა გატარდეს. 
მაგალითად, პატრიოტიზმი არის მორალური 
ფასეულობების მთავარი კომპონენტი და, ამავე 
დროს, აზერბაიჯანიზმის იდეოლოგიის ერთ
ერთი პრიორიტეტული ღირებულება. თავის 
მორალურ არსთან ერთად, ის ემსახურება 
ქვე ყანაში საზოგადოების ყველა წევრის გაე
რთიანებას და მათ მობილიზებას ეროვნული 
ამოცანების შესასრულებლად (7, გვ. 159).

აზერბაიჯანში მიზანმიმართულად 
გა ნ ხორ ციელებული აზერბაიჯანიზმისა და 
პა ტ რი ოტიზმის პოლიტიკა იყო ყარაბაღის 
მე  ორე ომის დროს ქვეყანაში მცხოვრები 
ყველა ხალხის წარმომადგენლის ურყევი ერ
თია  ნობის კიდევ ერთი დასტური. სომხური 
პრო ვოკაციების მიუხედავად, ქვეყნის მდი
დარი ეთნიკური შემადგენლობა იქცა მისი 
ძალისა და ძალაუფლების წყაროდ. გასათვა
ლისწინებელია, რომ მხოლოდ აზერბაიჯანის 
ებრაული თემის 20 ახალგაზრდა გმირუ
ლად დაიღუპა ყარაბაღის პირველ და მეორე 
ომებში. ასობით მაგალითი, როგორიც არის 
სამშობლოსთვის წამებული აზერბაიჯანის 
ერო ვ ნული გმირის, ალბერტ აგორუნოვის 
გმი რობა, განმეორდა სამამულო ომში, რო
მელიც 2020 წლის 27 სექტემბერს დაიწყო და 
44 დღეში გამარჯვებით დასრულდა. ეს გა
მარჯვება ასევე იყო აზერბაიჯანში ეროვნულ
სულიერი ფასეულობების, უცვლელი მარა
დიული ფასეულობების ერთგულების ზეიმი, 
რომელიც ყოველთვის დადებითად მოქმედებს 
და ამდიდრებს ადამიანების სულს, გულს, 
გონებას, აზრებსა და ქმედებებს.

მინდა დავასრულო აზერბაიჯანის 
პრე ზიდენტის 2011 წლის 16 მაისის განცხა დე
ბით ბაქოში გამართული კავკასიის ხალხთა 
უმაღლესი რელიგიური საბჭოს საანგარიშო 
კონფერენციის მონაწილეების მიღებისას: 
„კავკასია ჩვენი საერთო სახლია. ეს არის 
დი დი ოჯახი, ერთი ორგანიზმი. ძალიან მნი
შვნე ლოვანია ნდობის გაძლიერება, კავკა
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სიაში სტაბილურობისა და უსაფრთხოე ბის 
განმტკიცების მცდელობა და ამ საკითხებზე 
მუშაობა. ჩვენ შეგვიძლია ამის გაკეთება 
და გავაგრძელებთ ჩვენი წვლილის შეტანას 
რეგიონში უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის 
განმტკიცებაში. მიმაჩნია, რომ აქ მთავარი 
ფაქტორია კავკასიის მსგავს დედამიწის ულა
მაზეს კუთხეში მცხოვრები ყველა ხალხის ურ
თიერთობა. ძალიან მნიშვნელოვანია რელი
გიური ლიდერების შეკრება, დისკუსიების 
გა მართვა და თანამშრომლობის ფორმატი, 
რადგან ყველა ერი, ყველა მოქალაქე ის მენს 
თქვენს სიტყვებს და ბევრი რამ არის დამო კი
დებული თქვენზე, როგორც პატივსაცემ ადა
მიანებსა და უხუცესებზე (8). 
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წინამდებარე სტატია მიზნად ისახავს 
ზნეობრივი აღზრდის პარადიგმაში ეთიკური 
ღირებულებების სწავლების მნიშვნელობის 
წარმოჩენას; ზოგადად, საგანმანათლებ ლო 
პრო ცესში ცოდნის გადაცემის, მეცნიერე
ბა თა სწავლების დინამიკაში ამ სეგმენ
ტის ორ განული ადგილის განსაზღვრას. 
დასა ბუთე ბული არგუმენტებით მტკიცდება 
 ტრა  დიციულ მორალურ ღირებულებებზე 
ორი   ენ  ტირებულ სწავლებაზე დაფუძნებული შე   
დე გე ბის უპირატესობანი, ასევე იმ ტიპის სა 
გან მანათლებლო კურიკულუმების პრიო
რი ტეტულობა, რომლებშიც სპეციფიკური 
დის  ციპლინის ცოდნა და მისი არსებითი ნიშნე
ბის გაცნობიერება შერწყმულია პერსონულ 
ზრდასთან, რაც მისი მორალურზნეობრივი 
მა ხა სიათებლების გარეშე წარმოუდგენელია. 
იმ უნარებს შორის, რომლებიც აუცილებელია 
კომპეტენციების მისაღწევად, სიმართლე, 
სამართლიანობა, პასუხისმგებლობა, შემწყნა
რებლობა, ღირსება, ავტონომიურობა, პატრი
ოტიზმი და სხვ. განსაკუთრებულ დატვირთვას 
ატარებს. 

განხილულია, ერთი მხრივ, ის სიძ
ნელეები და საფრთხეები, რომლებიც თან 
სდევს მეცნიერულტექნიკურ პროგრესს, 
ტექ ნოლოგიური წინსვლის სწრაფ განვი
თა რებას, პოსტგლობალიზაციურ პროცე
სებს, სოცია ლური ცხოვრების სირთულეებს, 
მეორე მხრივ, ის დაბრკოლებები, რომლებიც 
ეღო ბება საგანმანათლებლო სივრცეში ზნე

ანასტასია ზაქარიაძე 
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

მორალური ღირებულებები ზნეობრივი აღზრდის 
პარადიგმაში – გამოწვევები და სიძნელეები

ო ბრივი აღზრდის საკითხებს. ეს ურ თი ერ
თ დაკავშირებული პროცესები განსაკუთ რე
ბულად ზრდის მორალური ღირებულებების 
მნიშვნელობას სწავლებაში. 

სინთეზირებულია და გაანალიზებუ
ლია განათლების ფილოსოფიის ძირეული 
პრობ ლემა, რომელიც უკავშირდება მორალს, 
ღი რებულებებს, ზნეობრივ განათლებას, რაც 
ხელს შეუწყობს მყარი პარადიგმის კონცეპ
ტუალიზაციას. ხოლო თანამედროვე ზნეობრივი 
აღ  ზრდის ფილოსოფიურთეორიული სა ფუძ
ვლე  ბისა და ქრისტიანული ეთიკის კომპა რა
ტი ვისტული შესწავლა შესაძლებლობას მოგ
ვცემს, მივიღოთ განათლების ფილოსოფიის ამ 
სეგმენტის გამდიდრებული თეორიული ჩარჩო.

ზნეობრივი აღზრდის თეორიული ჩარ
ჩოს შემუშავებისთვის აუცილებელი პირობაა 
ფილოსოფიისა და განათლების მეცნიერებათა 
სფეროში კვლევისთვის გამიზნული საკითხების 
სინთეზი და შტუდირება.

თანამედროვე განათლების პარადი
გმაში ინტელექტუალური და მორალური ას
პექ ტების მოწყვეტა დაუშვებელია. კვლევის 
უნარების გამომუშავება საჭიროა ორივე მი
მართულებით. მაგალითად, ზნეობრივად სწო
რი ქცევის განსაზღვრისათვის „აბსოლუტუ რი 
სიკეთისაკენ“ და „საყოველთაო ღირებულე
ბებისაკენ“ აპელირება შედეგს ვერ გამოიღებს, 
რადგანაც ყოველი სიტუაცია კონკრეტული და 
უნიკალურია და მოელის შესაბამის პასუხს და 
არა – მზა რეცეპტს. აქცენტი გადატანილ უნდა 
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იქნეს მსჯელობის უნარის მქონე ინტელექტის 
განვითარებაზე, რომელიც კვლევას მიმართავს 
სიტუაციის მაკონსტრუირებელი ფაქტორების 
კონტექსტურ ანალიზზე.

სხვადასხვა მეცნიერების სწავლების 
გაუმჯობესებული კურიკულუმის ასაგებად უნ
და ჩამოყალიბდეს მყარი თეორიული ჩარჩო, 
რომელიც, თავის მხრივ, დაეფუძნება მორალის 
ფილოსოფიისა და პედაგოგიკის ძირითადი 
საკითხების თანმიმდევრულ განხილვას (Han, 
2014; Lickona, 1999).

ამჟამად განათლების ფილოსოფიის 
ერთი ყველაზე აქტუალური საკითხი არის 
სწავლების მეთოდებისა და ტექნიკების იმგ
ვარად შერჩევა, რომ მათ ხელი შეუწყონ 
კრიტიკული აზროვნების განვითარებას, მსჯე
ლობის იმგვარად გაუმჯობესებას, რომ კონ
ტექსტში პრობლემა მორალური პარადიგმის 
ფარგლების მიმართულებით გადაიჭრას და 
სწორი გადაწყვეტილება იქნას მიღებული. ამ 
ამოცანის გადაჭრა საგანმანათლებლო პრო
ცესში მორალური ღირებულებების სწავ ლე
ბის სინთეზირების გარეშე ვერ მოხერხდება. 
ეს გახსნის მეცნიერების სწავლის სოციალურ 
შედეგებზე გასვლის შესაძლებლობას, მაგა
ლითად, გარემოს ან ბიზნესის შედეგების 
გაკონტროლების, მეცნიერებისა და ტექნო
ლოგიების, და პიროვნული და პოლიტიკური 
ღირებულებებისგან გამიჯვნის უნარს, მეც
ნიერების სხვადასხვა შეზღუდვის პოვნის, 
სამეცნიერო ცოდნის მოპოვებისა და მათი 
რეალურ სიტუაციებსა თუ სხვა ცოდნასთან 
დაკავშირების ჩვევებს. თუ განათლების პრო

ცესის მიზანი სრულფასოვანი მოქალაქის პერ
სონული ჩამოყალიბებაა, ზემოთ თქმულის 
გათვალისწინების გარეშე მიზანი მიუღწეველი 
დარჩება. ამ საკითხს ეხება განათლების ფი
ლოსოფიის თანამედროვე მკვლევრების არა
ერ თი სტატია.1

თანამედროვე ცივილიზაციის მდგო
მარეობის, სოციალური გარემოებების ცოდნა 
აუცილებელია ადამიანის შესაძლებლობათა 
სათანადოდ გაგებისთვის. ამ საკითხის გარ
შემო ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნის დასაწყისში 
არსობრივი და საფუძვლიანი მსჯელობა წა
მოიწყო პროგრესივისტების პრაგმატულმა 
სკოლამ.2 

„ზნეობრივი აღზრდაგანათლება სას
წავ ლებლის, როგორც სოციალური ცხოვრების 
ფორმის საფუძველია. იგი ფოკუსირდება მო
რალური წვრთნის იმგვარ გაგებაზე, რომ
ლის მიხედვითაც საუკეთესო და ყველაზე 
საფუძვლიანი ცოდნის მიღება ხდება სხვებთან 
ერთობლივი განსჯისა თუ/და საქმიანობის 
პროცესში“, იქვე დიუი გამოთქვამს წუხილს, 
რომ „თანამედროვე საგანმანათლებლო სის
ტემები, რიგ შემთხვევებში სპობენ, იშვი
ათად კი – უგულებელყოფენ ამ მიდგომას, 
რაც რეგულარულ რეჟიმში მიმდინარე მო
რალურ აღზრდას ართულებს, ან სულაც 
შეუძლებელს ხდის“ (დიუი. 2022). რთულია, 
არ გაიზიარო დიუის ეს მოსაზრება. მო
რალური ღირებულებების შესწავლა რომ 
შე დეგიანი გახდეს სწავლის პროცესში, 
სპეცი ალიზებული ცოდნის მიწოდება უნდა 
განხორციელდეს სოციალურ ცხოვრებაში მიმ

1 ამ საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია, 
გაეცნოს, მაგალითად, კორიგანის, დილონის, განსთოუნის 
მიერ რედაქტირებულ კვლევებს. ავტორები ყურადღებას 
ამახვილებენ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სწავ ლე
ბაში ღირებულებათა სწავლების განსაკუთრებულ მნიშვნე
ლობაზე (Corrigan, Dillon & Gunstone, 2007); ამ კონტექსტში 
ასევე საყურადღებოა 2010 წელს გამოცემული კანგისა და 
გლასმანის კვლევები (Kang & Glassman, 2010), ჩარჩლის 
კვლევა (Churchill,1982). და გეითსის სტატია, სადაც დასა
ბუთებულად ისმის კითხვა: სად არის მორალი მოქალაქის 
აღზრდაში? Gates, B. E. (2006). Where is the moral in citi

zenship education?
2 ჯონ დიუი წერილში „ჩემი პედაგოგიური მრწამსი“ 
წერდა: „ბავშვს საკუთარი ინსტინქტები და მიდრეკილებები 
გააჩნია, მაგრამ ჩვენ არ გვესმის მათი მნიშვნელობა მა
ნამ, სანამ მათ ტოლფას სოციალურ ღირებულებებად არ 
ვთარ გმნით. ამ მიდრეკილებების სოციალურ წარსულში 
გადა ტანა და მათი კაცობრიობის წარსული გამოცდილების 
გაგრ ძელებად დანახვა უნდა შეგვეძლოს. ჩვენ, ასევე, მათი 
მომავალში განჭვრეტის ძალა უნდა შეგვწევდეს, რათა თვალ
საჩინო გავხადოთ მისი შედეგი და მიზანი.“

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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დინარე პროცესების გათვალისწინებით: მოწ
ყვეტილად, მეტიც, სოციუმიდან მოწყვეტა, არ
ღვევს ახალგაზრდის შინაგან ბუნებას. 

მორალი ადამიანთა თანაცხოვრების 
წესის ნაწილია; იგი თავს იჩენს საზოგადოებაში 
და არ შეიძლება განცალკევდეს ცხოვრე
ბისეული გამოცდილების ყველა სხვა ასპექ
ტისგან (Kang & Glassman, 2010). მორალური 
ღირებულებები, პრინციპები, ნორმები განიცდის 
სოციალური გარემოსა თუ თემის გავლენას. ამ 
შემთხვევაში თავს იჩენს რელატივიზმი. მო
რალური ღირებულების შინაარსს საზრისით 
ავსებს ექსტერნალური, რიგ შემთხვევებში, 
კულტურული ფაქტორები. ისტორიული ეპის
ტემეს გახსნით შესაძლებელია ავხსნათ ეს 
პროცესი – განსხვავებული ისტორიული ეპოქა 
ქმნის საკუთარ დისკურსს, სადაც ვალიდური 
ხდება „ეპოქალური“ მორალი, რომელიც ამ 
ისტორიული ხანისათვის დამახასიათებელი 
ნორმატიული შინაარსით ივსება. ამ მიდგო
მით წარმოქმნილი სირთულეების მოხსნა შე
საძლებელია, თუკი მივიღებთ აბსოლუტური 
მორალური ღირებულებების არსებობას. ეს 
იგივე ქრისტიანული ეთიკის ღირებულებებია, 
რომლებიც არ ემორჩილება ამა თუ იმ საზო
გადოებრივი დისკურსის, ეპოქალურ, თუ 
კულ ტურულ ეპისტემეთა მოთხოვნებს. ისინი 
საკუთარი ბუნებით უცვლელნი, უნივერსა
ლურნი და აბსოლუტურნი არიან. ამ ტიპის 
ღირებულებით აგებული მორალური ნორ

მები, რომლებიც აბსოლუტურ მორალურ ღი
რებულებებს ემყარება, ასევე უნივერსა ლური, 
უცვლელი და აბსოლუტურია. 

ზნეობრივი აღზრდა იწყება ოჯახურ 
გარემოში – ტრადიციული ღირებულებების 
შესწავლის გზით – და გრძელდება სკოლაში, 
უმაღლეს სასწავლებელში. ადამიანის –
homo sapienceის – პიროვნებად, ანუ homo 
moralisად ფორმირების ეტაპი ერთერთი უმ
ნი შვნელოვანესი პროცესია. იგი ემსახურება 
მორალური ღირებულებებისა და ნორმების ათ
ვისებასა და დაცვას. ზნეობრივი აღზრდა არის 
მიზანმიმართული, კანონზომიერი, რთული 
პროცესი, რომელიც მიზნად ისახავს ზნეობრივი 
ქცევების წესების ჩამოყალიბებას, მორალუ
რი ღირებულებების გააქტიურებას, ნორმე ბის 
სისტემაში მოქცევას, მორალური შეგნების 
დონის ამაღლებას, იგი ასევე ემპათიის უნა
რის განვითარებისკენაა მიმართული. ეხება რა 
ადა მიანის, პიროვნულ და არსობრივ, შინაგან 
ცვლილებას, იგი ემყარება ქრისტიანული ეთი
კის ღირებულებების ინტერნალიზებას.3 

კრიტიკული კვლევა და ანალიზი, 
რო  მელიც ემყარება ეთიკურ კონცეპტებსა და 
პრინციპებს, გვეხმარება, გავამართლოთ ჩვე ნი 
მორალური არჩევანი და ქცევა (Reiss, 1999). 
მორალური განათლების შესწავლისა და ხელ
შეწყობის ძირითადი ფილოსოფიური კითხვა 
ეყრდნობა მორალური გაგების ეპისტემურ 
სტატუსსა და მორალურ სუბიექტს/აგენტს. 

3 დასავლელი ფილოსოფოსები გამუდმებით ამახ
ვილებენ ყურადღებას იმ ფაქტზე, რომ ისტორიულ პერ
სპექტივაში ზნეობრივი აღზრდის დასავლური ღირებულებები 
მუდმივად ცვალებადია. ლიბერალურ საზოგადოებებში, 
რომელნიც სულ უფრო სეკულარულნი ხდებიან, რელიგია და 
სულიერება კარგავს თავის პოზიციებსა და გავლენებს (Ar
thur & Carr, 2013). შედეგები, რომლებიც თან სდევს ახალი 
ტექნოლოგიების დანერგვას, იწვევს მკვეთრ ცვლილებებს 
საზოგადოებრივ სტრუქტურაში, რელიგია და სულიერება სულ 
უფრო შორდება ერთმანეთს, ხდება მათი მარგინალიზაცია. 
ცხადია, ეს ვითარება იწვევს ტრადიციულ ღირებულებათა 
გადაფასებას. განათლების მეცნიერების პროფესორი ბრაიან 
გეითსი აღნიშნავს: „მე ვამტკიცებ, რომ საჯარო განათლების 
პროცესიდან რელიგიის ფრჩხილებს გარეთ გატანა რაიმე 
მიზეზით სერიოზულად შემაფერხებელი და დამღუპველიც 

კია. იმისათვის, რომ ადამიანი იყოს სიცოცხლისუნარიანი, 
იყოს მოქალაქე და ჰქონდეს განათლება, გვევალება, მე
ტი ყურადღება დავუთმოთ რწმენისა და სარწმუნოების ფუნ
დამენტურ საკითხს. ცხადია, რომ ეს ვითარება მოითხოვს 
რელიგიის, როგორც ადამიანური კონდიციის, საერთო მდგე
ნელის შესწავლას. იმის გათვალისწინებით, რომ მას აქვს 
პო ტენცია, ტრანსფორმირდეს როგორც კარგის, ასევე ცუდის 
მიმართულებით. ვამტკიცებ, რომ ვერაფერი შეედრება მო
რალურ საფუძვლებზე დამყარებულ მოქალაქეობრივ აღზ რდას, 
რადგანაც იგი ყველაზე წარმატებით იყენებს რელიგიური 
რწმენის ენერგიას და შეუძლია მისი აბერაციების თავიდან 
აცილება. ამით არის განპირობებული მისი ოპერაციული ღი
რებულება და გრძელვადიანი შედეგები ნებისმიერ ქვეყნის 
საჯა რო განათლებაში“ (Gates, 2006: 440).
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პოსტმეცნიერულტექნიკური პროგ
რესი და სწრაფადცვლადი გარემო თანამედ
როვე ადამიანს ურიცხვი ეთიკური დილემის 
წინაშე აყენებს. გასაკვირი არ არის, რომ 
ბევ რი ახალგაზრდა სწავლისა და კვლევის 
პროცესში ეჯახება წამოჭრილ ამა თუ იმ 
დარგის ველზე დასმულ ეთიკურ დილემებს. 
განათლების მეცნიერებათა სფეროში ჩარ
თული ფილოსოფოსები აღნიშნავენ, რომ 
როგორც პროფესორებს, ისე სტუდენტებს, 
უმე ტეს შემთხვევებში, აკლიათ მორალის ფი
ლოსოფიის სათანადო ცოდნა. მათ არ შეუძ
ლიათ საკუთარი პოზიციის გამოხატვა ან 
მონაწილეობა ეთიკური საკითხების შესახებ 
არგუმენტირებულ დისკუსიაში. ეთიკური სფე
როს, მორალური ღირებულებების ცოდნა და 
მეცნიერების დარგის შტუდირება სხვადასხვა 
რამაა. სხვადასხვა დარგის პროფესორმას
წავლებლებს აქვთ საკუთარი დარგის ცოდნა 
და ნაკლებად ან საერთოდ არ აქვთ მორალის 
ფილოსოფიის ცოდნა. ამიტომ არარეალური 
და უსამართლოა მოლოდინი, რომ მათ ასწავ
ლონ მორალური ღირებულებები და მათი 
გადალახვის გზები (Reiss, 1999). ბრიტა ნე ლი 
პროფესორი მაიკლ რეისი თავის კვლე ვებში 
ასაბუთებს, რომ სიძნელეთა გადა ლახვისთვის 
და დილემური სიტუაციების გა დასაჭრელად4 

ღირებულებები, მათ შორის, უპირველესად, 
მორალური ღირებულებები, ზნეობრიობა, 

ეთიკა ჩვენი ცხოვრების ნაწილია და ისინი 
არ შეიძლება საზოგადოებისგან განცალ
კევებით მოიაზრებოდეს. გასაგებია, რომ 
საბუნე ბისმეტყველო განათლებაში ეთიკა 
დამოუკიდებელ სასწავლო დისციპლინად შე
საძლოა ვერ ვასწავლოთ, მაგრამ ეთიკის 
ყვე ლა არსებითი ელემენტის სწავლება უნდა 
იყოს ჩართული როგორც ჰუმანიტარული, ისე 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სასწავ
ლო პროგრამებში. განათლების ფილოსოფიის 
მკვლევრები ერთხმად აღიარებენ, რომ ინ
ტეგ რირებული სამეცნიერო კურიკულუმები 
დაეხმარება სტუდენტებს, გაერკვნენ დილე მურ 
სიტუაციებში. მორალური მსჯელობის გზით, 
მორალური ღირებულებების გამოყენებით 
ისი ნი შეძლებენ რისკების, გაურკვევლობის 
და სხვა სიძნელეთა გადალახვას. ამი ტომ 
რეკომენდებულია მეცნიერებასა და ტექნო
ლოგიაში ახალი სასწავლო სტანდარტების 
ფო კუსირება ძირითადად ეთიკური ცოდნის 
გამოყენებაზე. ეს დაეხმარება სტუდენტებს, 
მარ ტივად ადპიტირდნენ სწრაფადცვლად გა
რემოში. სწავლებისას საჭიროა სხვადასხვა, 
მაგრამ სპეციფიკური დისციპლინის შესა
ბამისი სწავლების ტექნიკის დიაპაზონის გათ
ვალისწინება (Anderson, 2000; Berkowitz, 
1999; UNESCO, 1991).5 

განათლების ფილოსოფოსები და გა
ნათ ლების მეცნიერები გვთავაზობენ სამკომ

4 სულ ახლახან გამოიცა ალექს ბრიგსთან ერთად 
კვლევა, რომელშიც ავტორი ყურადღებას ამახვილებს მო
რალური ღირებულებების სწავლების როლზე. იხ. Briggs, 
A. & Reiss, M. J. (2021) Human Flourishing: Scientific 
Insight and Spiritual Wisdom in Uncertain Times, Oxford 
University Press; ასევე მკითხველის ყურადღებას მივაპ
ყრობთ ამავე ავტორის კვლევას, სადაც კოგნიტიური და 
მეტა კოგნიტიური სტრატეგიებია გაანალიზებული ფიზიკის 
შესწავლის პროცესში, აქაც განსაკუთრებული ყურადღება 
ეთმობა სწავლების პროცესში ეთიკური ცოდნის გადაცემის 
აუცილებლობას იხ. Reiss, M. J. (2019) Cognitive and Meta
cognitive ProblemSolving Strategies in Post16 Physics: A 
Case Study Using Action Research, Springer.

5 იუნესკოს ხელშეწყობით შექმნილ დოკუმენტში, 
რო მელიც ეხება მეცნიერებასა და ტექნოლოგიაში ღირებუ
ლებებისა და ეთიკის როლს (Values and ethics and the 
science and technology curriculum. Bangkok, Thailand: 
Asia and the Pacific Programme of Educational Innova
tion for Development.1991), აღნიშნულია, რომ ეფექტური 
სასწავლო პროგრამა შეიძლება შეიქმნას სტუდენტების 
სას წავლო და კვლევით პროცესებში ჩართულობისთვის, 
მარ თებული გადაწყვეტილების მიღებისა და განსჯის ფორ
მირე ბის უნარის გასაუმჯობესებლად; რათა მათ შეძლონ 
სწორი ქმედებების არჩევა, დილემურ სიტუაციაში მიიღონ 
მორალური გადაწყვეტილება. ახალი სასწავლო სტანდარტები 
ფოკუსირებულია ეთიკური ცოდნის გამოყენებაზე მეცნიე
რებასა და ტექნოლოგიებში, რათა შესაძლებლობა მიეცეთ 
სტუდენტებს, ადვილად ადაპტირდნენ სწრაფადცვლად გარე
მოში.
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პონენტიან პარადიგმულ მოდელს, რომელიც 
ხელს შეუწყობს მეცნიერების სწავლებაში მო
რალური ელემენტების ჩართვის გზით ეფექ
ტური დისკუსიების წარმართვას (Chowning, 
2005). ეს კომპონენტებია: ტექსტები, მათი 
 კო ნტექსტები და გაკვეთილის სტრატეგიები, 
ეთი კური პერსპექტივების ანალიზის გზით გადა
წყვეტილების მიღების მოდელები. ეს მოდელი 
განსაკუთრებით ეფექტურია მულტიკულტუ რულ 
და მულტიეთნიკურ სოციალურ გარემოში. 

ბევრი მკვლევარი და პრაქტიკოსი 
პროფესორი აცნობიერებს მეცნიერების სასწა
ვლო გეგმის დიზაინის კოგნიტურ და ემოცი ურ 
მიზნებთან შესაბამისობის აუცილებლობას. 
ფაქტია, რომ ზუსტი და საბუნებისმეტყველო 
პრო ფილის სტუდენტებს, და არა მხოლოდ მათ, 
სამეცნიერო განათლებაში მოსწონთ ეთიკური 
საკითხების უფრო ფართოდ განხილვა (Reiss, 
1999). შესაბამისად, არსებობს მოლოდინი, რომ 
სამკომპონენტიანმა მოდელმა და სწავლების 
შესაბამისმა მეთოდიკამ და ტექნიკებმა წარ
მატებით იმოქმედოს სტუდენტების კრიტიკულ 
აზროვნებაზე, ღირებულებების სწორ გამო
ყენებაზე; მორალურ ღირებულებებზე და
ფუძ ნებული ეთიკური საკითხების განხილვა 
სა   შუალებას მისცემს, შეიქმნან მყარი საფუძ
ვლე ბი მეცნიერებაში, შეიძინონ ღრმა მეცნი
ერული ცოდნა, რომელიც ითვა ლის წი ნებს კულ 
ტურულ კონტექსტს, გამოყე ნე ბითი მეც  ნი ერე ბის 
შესწავლისას სწორად გა დაჭ  რან დილემუ  რი 
საკითხები და სიძნე ლეების გადალახვის გზით 
მართებული შე დეგები მიიღონ; გარემოს 
გაგებისა და კონ ტროლის მეცნიერული 
ცოდნა, რომელიც სინ თეზირებულია მორა
ლური ღირებულებების ცოდ ნასთან, სწორი 
გადაწყვეტილებების მიღე ბის უნარის ჩამო
ყალიბების გარანტია. 
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„ჰრქუა მას იესუ: მელთა ჴურელი უჩნს 
და მფრინველთა ცისათა საყოფელი, ხოლო 
ძესა კაცისასა არა აქუს, სადა თავი მიიდრი
კოს“ (მათე, 8,20). ამ სიტყვებით მაცხოვარმა 
თითქოს მიგვანიშნა იმ მეტაფიზიკურ „ადგი
ლზე“, სადაც მაცხოვრის სიტყვასთან ნაზია რები 
განთავსდება. ამიერიდან ის უცხოა იმ საწუთ
როსეული კონტექსტის მიმართ, რომელშიც 
აქამდე მყოფობდა.

„ეპისტოლეში დიოგნეტესადმი“ ნათ
ქ ვამია: 

„ქრისტიანები დანარჩენ ადამიან თა
გან არ განსხვავდებიან არც ქვეყნით, არც ენით, 
არც სამოსლით. არც საკუთარ ქალაქებში სახ
ლობენ, არც რაიმე განსხვავებულ დიალექტს 
იყენებენ, არც განსაკუთრებულ ცხოვრებას 
ეწევიან, არც რაიმე ცოდნა აქვთ აღმოჩენილი 
მეცნიერ ადამიანთა გამოგონებისა ან კვლე
ვის მეშვეობით, არც, ზოგიერთთა მსგავსად, 
კაცობრივ მოძღვრებას წამოსწევენ წინ. არა
მედ, მკვიდრობენ რა ბერძნულ და ბარბაროსთა 
ქალაქებში, ისე, როგორც თითოეულ მათგანს 
ხვდა წილად, და მისდევენ რა ადგილობრივ 
წესჩვეულებებს სამოსელში, საკვებსა და 
ცხოვრების სხვა მხარეებში, ისინი სახლობენ 
საკუთარ სამშობლოში, მაგრამ როგორც დრო
ებითი მაცხოვრებლები; მონაწილეობას იღებენ 
ყველაფერში, როგორც მოქალაქეები, და ყვე
ლაფერს დაითმენენ, როგორც უცხოელები; 
ყველა უცხო ქვეყანა სამშობლოა მათთვის და 
ყველა სამშობლო – უცხო ქვეყანა. დედამიწაზე 

ზაზა ფირალიშვილი 
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

რა ხდება იქ, სადაც აღმოვჩნდით?

განვლიან სიცოცხლეს, მაგრამ ზეცაში მოქა
ლაქობენ“.1 

ამით იმასაც გვეუბნებიან, რომ ღვთის 
სიტყვასთან ნაზიარები ადამიანი არაკონ  ტექ
სტუ ალური არსებაა. ის კონტექსტშია ისე, რომ 
არ არის მასში და აქ მას „არა აქუს, სადა თავი 
მი  იდ რიკოს.“ კეთილმოძალე მიმღებლობა მი
სი ერთა დერთი იარაღია და მის გარეშე ან სრუ
ლიად განიდევნება, ან კონტექსტის ტყვეობაში 
აღმოჩნდება. მისი ადგილია სამყარო, რო გორც 
„ღვთის კეთილმეტყველება“ (ნეტარი ავგუს
ტინე). და ვიტყვით, რომ ქრისტიანობა ღვთის 
კეთილმეტყველებაში ყოფნას და სამყაროს 
კეთილმოძალე მიღებას ნიშნავს. ალბათ, ესაა 
ის გარდუვალი და, ამასთანავე, შეუძლებელი 
ამოცანა, რომელიც ღვთის სიტყვის მიღებას 
ახლავს.

ადამიანური ისტორია, გარკვეული 
აზ რით, ამ კეთილმეტყველების გროტესკული 
 ორე ულინიღბებით შემოსვის თავგადასავა
ლია. თითქოს სადღაც ჩასაფრებულა ვიღაც 
და მის სარკულ ანარეკლებს დაუსრულებლად 
აწარ მოებს. ჩვენს დროში ბოროტებამ თითქოს 
კიდევ უფრო დიდი ოსტატობით ისწავლა სი
კეთის შემოსვა მისივე ორეულინიღბებით. 
ამით ის საკრალურს თითქოს ხელიდან სტაცებს 
მისი განთავსების „ადგილს“.

1 ეპისტოლე დიოგნეტესადმი, უცნობი ავტორი, თარ
გმანი ედიშერ ჭელიძისა (თავი 5);
http://library.church.ge/index.php?option=com_content&
id=244:20101226201559
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დღევანდელი კონტექსტი მწველად 
და გამოკვეთილადაა გაჯერებული ორეული
ნიღბებით. ჩვენ ვცხოვრობთ, როგორც ნიცშემ 
განაცხადა, ღირებულებათა გადაფასების სამ
ყაროში. მარტინ ჰაიდეგერი ასე განმარტავს 
ნიცშესეულ განაცხადს: არ არსებობს არა მხო
ლოდ ძველი ღირებულებები, არამედ თავად 
ღირებულებათა განთავსების ადგილიცო“.2 

ადა  მიანურმა სამყარომ თითქოს ფრჩხილებს 
გარეთ გაიტანა იგი. დღეს, როგორც არასდროს, 
ძეს კაცისასა „არა აქუს, სადა თავი მიიდრიკოს.

ახლა უფრო კონკრეტულად ჩვენი 
დროების შესახებ: ჩვენ შევაბიჯეთ ეპოქაში, 
რო დესაც ცხოვრების დაძაბულობას სულიე
რების ქმნის ორი გროტესკული ორეული – 
წარ  სულისაგან გაქცევის მსურველი ფუტურიზმი 
და ამ უკანასკნელის ოპონენტი, პრეტერისტუ
ლი არქაიზმი. ისინი ცდილობენ, სულიერების 
მთელ რელიეფს დაეპატრონონ. ეს კიდევ უფრო 
ართულებს ამოცანას, ვიყოთ კონტექსტში ისე, 
რომ არ ვიყოთ კონტექსტუალურები.

 ჩვენ ინფორმაციულ ტექნოლოგიათა 
ეპოქაში ვცხოვრობთ. ინფორმაცია ამ სამყა
როს „სუბსტანციაა“, ის კოორდინატთა სისტე
მაა, რომელთან შესაბამისობაშიც უნდა მო
ექ ცეს მთელი სინამდვილე. ესაა ეპოქა, 
რო  დესაც საგნები და მოვლენები კარგავენ 
თა ვიანთ სიცოცხლეს და საინფორმაციო მატ
რიცის უსიცოცხლო ელემენტებად, გარკვე
ულ ფუნქციათა აღმნიშვნელ ატომურ მთ
ლია ნობებად იქცევიან. ზოგადსაკაცობრიო 
სა სი ცო  ცხლო სივრცეს – გლობალურ საინფორ
მაციო მატრიცას – არ გააჩნია ღი რებულე
ბითი რელიეფი. ღირებულებათა როლს მასში 
ადამიანის თავისუფლების, პიროვნე ბის უფ
ლებათა და სხვ. აბსტრაქტული სოციეტა ლუ
რი კონცეპტები ასრულებს, რომლები დანაც 
განდევნილია სიკვდილისა და სულის ხსნის 

იდეები. პარადოქსია, მაგრამ ასეა: ეპოქა, 
რომელშიც ყველაზე მეტს ლაპარაკობენ ადა
მიანზე, ადამიანის დავიწყების გზით მიდის. 

არსებობს უმკაცრესი პირობები იმი
სა, თუ როგორ შეიძლება საგნები და მოვ
ლენები ამ მატრიცის წევრებად იქცნენ. 
ისინი უნდა გათავისუფლდნენ იმ მეტაფი
ზი კური კონტექსტისაგან, რომელშიც მათ 
ოდეს ღაც ვხედავდით და მატრიცის ყოვლის 
განმაშუალებელ ვნებას უნდა დაექვემ დება
რონ. ფრჩხილებს გარეთ გადის ყოველი 
მინიშნება საგნებსა და მოვლენებში დაგულე
ბულ მეტაფიზიკურ ბზარზე, ოდესღაც განსხვა
ვებული არსებობისაკენ რომ მიგვიძღოდა. 
ამ უკანასკნელს ვერ ჰგუობს საინფორმაციო 
რაციონალიზმი (იურგენ ჰაბერმასისეული 
გა მოთქმაა). ისინი არსებობას იწყებენ არა 
ჭეშმარიტებასთან მიმართებით, არამედ – სა
კო მუნიკაციო რაციონალიზმისა. ამ უკანას
კნელის იმპერატივების მიხედვით, ფრჩხი
ლებს გარეთ უნდა იქნას გატანილი ისეთი 
ფენომენები, როგორებიცაა: უზენაესი საზ
რისი, ჭეშმარიტება, ისტორიული გზა და 
მსგავსნი. რელიგიური, კულტურული თუ 
ეთ ნიკური სინგულარობები ამ იმპერატივს 
უნდა მოერგონ და დაივიწყონ ის ოდეს
ღაც კონსტიტუციური მეტაფიზიკური წანამ
ძღვრები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ მათ 
მოვლენას და რომლებთანაც თავს აიგივებ
დნენ.3 უფრო მეტიც, მატრიცა ყოველი კონ
კრე ტული ადამიანისაგან მოითხოვს, რომ 
თავისი სულიც საყოველთაო საშუალოყო
ველ დღიურ მნიშვნელზე დაიყვანოს, ხოლო 
ჭეშმა რიტების ძიება საყოველთაოდ მიღე
ბული ალგორითმების ათვისებით ჩაანა
ცვლოს. ჭეშმარიტებისაკენ სვლის, დროში 
გა ჭიმული თვითმანიფესტირების, რაც, არსე
ბითად, იგივეა, ისტორიის ადგილს იკა ვებს 

2 ამ თემას მარტინ ჰაიდეგერი ვრცლად ეხება თა ვის 
წიგნში „ევროპული ნიჰილიზმი. იხ. Мартин Хайдег герЕ В-
РО ПЕЙСКИЙ НИГИЛИЗМ.

3 სინგულარობათა ბედზე გლობალურ სამყაროში შე
გიძ ლიათ იხილოთ: ჟან ბოდრიარი. გლობალურის ძალადობა.
http://uzrdeli.blogspot.com/2012/08/blogpost_562.html
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საინფორმაციო მატრიცის ყოვლის განმაშუ
ალებელი ნება, დროის წრფივი და საზრისის 
სისრულეს მოკლებული მდინარება. ამიტომაც 
აღიწერება სამყარო, რომელშიც ვცხოვრობთ, 
როგორც პოსტისტორიული სამყარო. ეს არ 
არის ისტორიის შემდგომი სამყარო. ესაა სამ
ყარო, რომელიც, უბრალოდ, მოკლებულია 
ისტორიულ არსებობას.

გლობალურ საინფორმაციო მატრი
ცაში სინგულარობები განლაგდებიან, როგორც 
ოდესღაც არსებულ საზრისთა ერთგვარი 
ნიღბები, ერთგვარი საინფორმაციო ატომები 
ყოველგვარი მეტაფიზიკური პერსპექტივის 
გა რეშე და ტურისტულ ბაზარში ჩართულობის 
ხარისხითღა ადასტურებენ თავიანთ მნიშვნე
ლობას. ტურიზმი არ არის შემთხვევითი მოვ
ლენა. ის რელიგიური, ეთნიკური თუ კულტუ
რული სინგულარობებისათვის არსებობის 
უმ თავრეს „ადგილად“ გვეძლევა.4 

შედეგი ისაა, რომ ხდება სინგულა
რობათა ვერტიკალური (მეტაფიზიკური) სა
კო მუნიკაციო კავშირების იგნორირება და 
ჰო რიზონტალური – სოციეტალური კავში
რების მნიშვნელობის ჰიპოსტაზირება. სინგუ
ლარობა ტურისტულ ბაზარზე სარეკლამო 
თვით   წარდგენის რეჟიმში იწყებს არსებობას და 
თა ვადაც საკუთარი მნიშვნელობის დადასტუ
რების მთავარ ასპარეზად ტურისტულ ბაზარს 
მიიჩნევს. 

აქ კიდევ ერთი რამ არის: გლობალური 
საინფორმაციო მატრიცა ვერ იარსებებს დად
გენილი საზრისებისა და დასრულებული ის
ტორიის გარეშე. მას „გაყინულ“ საზრისთა 
ატომები აგებენ და არა – ამ საზრისთა ძიების 
პრეცედენტები. მისი მთავარი პრინციპია არა 
საზრისისაკენ სვლა, არამედ – უკვე დადგენილ 
საზრისთა დაუსრულებელი აღწარმოება. საზ

რისთა სამყაროში ახალ ჰორიზონტთა პერს
პექტივამ ის შეიძლება დაანგრიოს. ამიტომაც 
დრო მისთვის შეიძლება იყოს მხოლოდ 
ერთგვაროვანი წრფივი გრძეობა ჭეშმარიტების 
ძიების მთელი კოსმიური დრამისა და ახალი 
ჰორიზონტების მოპოვების თავგადასავალთა 
გარეშე.

ამიტომაც ხდება, რომ ჰუმანიტარულ 
აზროვნებას საყოველთაო საინფორმაციო მნი
შვნელზე დაყვანილი იდეოლოგიური და სო
ციეტალური აზროვნება ანაცვლებს, რწმენას 
– ფსიქოლოგია, თეოლოგიას – მისტიკური 
გეოპოლიტიკა, სულის ხსნისათვის ზრუნვას – 
ფსიქოანალიტიკური დისკურსი და ა.შ. 

საგნის მეტაფიზიკის ნიველირებამ 
შესაძ ლებელი გახადა უსასრულოდ ტირა
ჟი რებადი ერთჯერადი ნივთები, ადამიანთა 
შეხვედრასა და დიალოგს ცვლის სოციალური 
ქსელები, რომლებსაც საერთო მნიშვნელზე 
დაჰყავთ ადამიანთა სამყაროები და ინდი
ვიდთა სარეკლამო თვითწარდგენის ადგი
ლად არიან ქცეულნი; ხელოვნებას, როგორც 
სამყაროს გაგების აქტს, ცვლის „უნივერსალურ 
ღირებულებათა ცნობიერების გაფართოების“ 
მცდელობები. საბოლოოდ, რელიგიურ ცხოვ
რებას ანაცვლებს სოციალური აქტი – რელი
გიური მომსახურება, რომელშიც ფრჩხილებს 
გარეთ გადის რწმენის მისტიკური მხარე და 
მთელი მისი დანიშნულება მარტივ მორალისტურ 
ან ფსიქოლოგისტურ მნიშვნელობაზე დადის. 

ზოგადად, მთელი ჰუმანისტური აზ
როვ ნება ექვემდებარება საყოველთაო რელა
ტივიზმს, რომლისთვისაც რელატიურია არა 
მხოლოდ რელიგიური მრწამსი, არამედ ის 
კონსტიტუციური ნიშნებიც, რომლების გარეშეც 
წარმოუდგენელია ამ მრწამსის სუბიექტი. 
ამი ტომაც კარგავს სქესი მეტაფიზიკურ შინა
არსს და ისეთივე რელატიურ ფენომენად იქ
ცევა, როგორადაც – ჭეშმარიტება, სიკეთე, 
მშვენიერება და სხვანი. საყოველთაო რელა
ტივიზმი გლობალური საინფორმაციო მატ რი
ცის აგების ტექნიკური არსენალის ერთერთი 

4 ამ თემაზე შეგიძლიათ იხილოთ: Бодрийяр Ж. 
Проз рачность зла
h t t p s : / / w w w . g u m e r . i n f o / b o g o s l o v _ B u k s / P h i l o s / B o d r /
przl. აგრეთვე: ზ. ფირალიშვილი. ნუგზარ იდოიძე. დიალოგი 
თუშეთის შესახებ. ჟურნალი კრიტიკა. 2020 წლის N 15.
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მთავარი იარაღია. 
ესაა ერთი პოლუსი იმ ორთაგან, 

რომლებიც ჩვენი სამყაროს დაძაბულობას 
ქმნის. მეორე პოლუსია პრეტერისტული ტრა
დი ციონალიზმი, რომელიც, უბრალოდ, რა
დიკალურად უარყოფს გლობალიზაციას, რო
გორც მავანთა ბოროტი ნების ნაყოფს. არადა, 
გლობალური საკომუნიკაციო სამყარო არის 
არა ვიღაცის ბოროტი ნების გამჟღავნება, 
არამედ ის, სადაც გარდუვალობით აღმოვ
ჩნდით მას შემდეგ, რაც საინფორმაციო სატ
რანსპორტო ტექნოლოგიებმა სამყარო და
კუმშეს. მასთან ხისტი დაპირისპირებით კი 
არ ვათვინიერებთ ამ პროცესს, რა საქმესაც 
უნდა შევდგომოდით კიდეც, არამედ კიდევ 
უფრო ვაძლიერებთ იმ ბოროტებას, რომელიც 
მას შეიძლება მოჰქონდეს. შეუძლებელია, 
გამოვგლიჯოთ რაღაც ავტონომიური და იზო
ლირებული არსებობის ადგილი. ადრე თუ 
გვიან მოგვიწევს აღიარება, რომ მასში უნდა 
ვიარსებოთ, მაგრამ ისე უნდა ვიარსებოთ, 
როგორც ეპისტოლეშია ნათქვამი – რო
გორც ქრისტიანებმა წუთისოფელში. მის
გან გაქცევა ისევეა შეუძლებელი, როგორც 
ბუნებრივი გარდუვალობისაგან. წარსულის 
გულუბრყვილო აღწარმოება და რომანტი
კული პრეტერიზმი, ალბათ, ყველაზე მეტად 
აძლიერებს იმ ბოროტ იმპულსებს, გლობა
ლიზაციას რომ ახლავს. წარსულის უტოპიებში 
გაქცევით ჩვენ მხოლოდ ამ ბოროტი იმპულ
სების გარდუვალობას ვაღიარებთ და ძალას 
შევმატებთ მათ. კონფლიქტში ჩართული პრე
ტერისტული ტრადიციონალიზმი მარადიულ 
ღი რებულებებს, უნებურად, რიტორიკის საგნად 
აქცევს და არა კეთილი ნებისა და ქმედების 
საწყისად. ამის მიზეზი მარტივია: ის არ არის 
იქ, სადაც არის და, ამდენად, ქმედება მას არ 
ეხება. მისი საქმე მარადიულ ღირებულებებზე 
აგებული პათეტიკაა და არა საქმე და, ამით, 
როგორც ვთქვით, ის კიდევ უფრო ამყარებს იმ 
ბოროტებას, რომელსაც თითქოსდა ებრძვის. 

ბოროტებასაც სწორედ ის სურს, რომ ომში 
ჩაგვითრიოს და სარეკლამო თვითწარდგენისა 
თუ მისტიკური გეოპოლიტიკის ენაზე აგვამე
ტყველოს.5 

ერთსაც და მეორესაც ამ პოლა რო
ბათაგან ერთი საერთო ნიშანი აერთიანებთ და 
ამ ნიშნით თავიანთ წყაროზე მიგვანიშნებენ. 
ესაა მათი წარმოდგენა სინამდვილეზე, რო
გორც წარსულის – დადგენილი საზრისებისა 
და არსებობის ფორმების – დაუსრულებელ 
აღწარმოებაზე. დანტესათვის ჯოჯოხეთი მარა
დიული წარსულია. უფრო სწორად, ჯოჯო
ხეთში აწმყო მხოლოდ წარსულის ფორმე
ბითაა გაჯერებული და საკუთარი თავისგან 
ახალს ვეღარ შობს. ის არის ის, რაც არის – 
ყოველ გვარი პერსპექტივის გარეშე. აქ სულს 
მომავალი, როგორც სულის ხსნის პერსპექტივა, 
დაუკარგავს. 

არსებობს ერთი შიიტური ლეგენდა 
ისა წინასწარმეტყველის შესახებ. ისა თავის 
მოწაფეებთან ერთად გზაზე მიდიოდა. წინ ძაღ
ლის გახრწნილი გვამი შემოხვდათ. მოწაფეებმა 
თვალი მოარიდეს გვამს და სწრაფად ჩაუარეს. 
ამ დროს ისას ხმა მოესმათ: მოდით, შეხედეთ, 
რა მშვენიერი კბილები აქვს ამ ძაღლსო. იმ წამს 
მან თითქოს თავისი კეთილმოძალე მზერით 
იხსნა ის, რაც ქვესკნელისაკენ მიექანებოდა. ამ 
ლეგენდით, ალბათ, ისიც არის ნათქვამი, რომ 
არაფერია იმთავითვე ბოროტი და კეთილი და 
რომ მას ასეთად ჩვენი კეთილმოძალე მზერა 
აქცევს. 

ქრისტიანები არიან სული საწუთროს 
სხეულისაო, ამბობს ეპისტოლეს ავტორი. ეს, 
ერთი შეხედვით, მარტივი ფორმულა სინო ნი
მურია იმ უსასრულოს მნიშვნელოვანი და დი
დი საქმისა, რომელიც ჩვენ, როგორც ქრის
ტიანებს, გვაკისრია. 

 

5 ამ თემაზე შეგიძლიათ იხილოთ: ზაზა ფირა ლიშ
ვი ლი. ესთეტიკური კორექციის პრინციპი ქართულ პრეტე
რი ზმსა და ფუტურიზმში. ჰუმანიტარულ კვლევათა ჟურნალი 
„კადმოსი“. 2011 წ. N3.

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



260

შენიშვნები

ეპისტოლე დიოგნეტესადმი;
http://library.church.ge/index.php?option=com_con
tent&id=244:20101226201559

ამ თემას მარტინ ჰაიდეგერი ვრცლად ეხება თავის 
წიგნში „ევროპული ნიჰილიზმი. იხ. Мартин Хай дег-
гер  ЕВРОПЕЙСКИЙ НИГИЛИЗМ. https://kilinson.
c o m / s t o r y / 2 0 2 0 / 0 1 / 1 4 / y e v p r o p y e y s k i y  n i g i z i m 
martinkhaydegger/ 

სინგულარობათა ბედზე გლობალურ სამყაროში შე გიძ
ლიათ იხილოთ: ჟან ბოდრიარი. გლობალურის ძალა
დობა. http://uzrdeli.blogspot.com/2012/08/blog
post_562.html

ამ თემაზე შეგიძლიათ იხილოთ: Бодрийяр Ж. ПРОЗ-
РАЧНОСТЬ ЗЛА
h t t p s : / / w w w . g u m e r . i n f o / b o g o s l o v _ B u k s / P h i l o s /
Bodr/przl აგრეთვე: ზ. ფირალიშვილი. ნუგზარ იდო
იძე. დიალოგი თუშეთის შესახებ. ჟურნალი კრიტიკა. 
2020 წ. N 15.

ამ თემაზე შეგიძლიათ იხილოთ: ზაზა ფირალიშვილი. 
ეს თეტიკური კორექციის პრინციპი ქართულ პრეტერი
ზმსა და ფუტურიზმში. ჰუმანიტარულ კვლევათა ჟურ
ნალი „კადმოსი“. 2011 წ. N 3.
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ჩვენ მუდმივად ცვალებად სამყაროში 
გვიწევს ცხოვრება. ეს ცვლილებები ეხე
ბა ყო ფი ერების ყველა სფეროს და, ბო ლო 
პერიოდში, განსაკუთრებით დაჩქარე ბუ ლი 
ტემ  პით ხორციელდება. „ეთიკის რევოლუ ცი
ის“ შემდგომი წინსვლა მიანიშნებდა ინდი
ვიდუალური ავტონომიის მზარდ დომინირება
ზე ტრადიციულ საზოგადოებრივ ნორმებზე. 
ეს კი მნიშვნელოვან ზემოქმედებას ახდენდა 
ოჯახზე. ბელგიელი სოციოლოგი რ. ლესტეიგი 
ამ რევოლუციას უკავშირებს ქრისტიანული 
ღი რებულებებიდან (ვალდებულება, პასუ
ხის მ გებლობა, თავგგანწირვა, ალტრუიზმი, 
ქორ წინების სიწმინდე და შვილთა შობა) ინ
დი ვიდუალისტური ათეიზმის ღირებულებებზე 
გა     დასვლას, რომლებიც საკუთარი სურვილე ბის 
შეს  რუ ლებაზეა ორიენტირებული. [კარლსო ნი ა. 
2017. 146] ბევრმა ჩვენგანმა შეიძლება თქვას, 
რომ ეს არის თანამედროვეობა. თუმცა, ეს 
თანამედროვეობა განსაკუთრებით აზარალებს 
ოჯახურ ფასეულობებს, რომლებიც სულ უფრო 
სცილდება პოზიტიურ ტრადიციონალიზმს, 
ცვლის ღირებულებათა სისტემას, ემოციურ 
კავ შირებს, ქცევის ნორმებს, რომლებიც ერთ
მანეთთან აკავშირებს ოჯახის წევრებსა თუ 
თაობებს.

საზოგადოებრივი აზროვნების ფორ
მი რებაში წამყვანი როლი შეასრულეს ოჯახის 
მოწინააღმდეგეებმა. ისინი თავს ესხმო
დნენ ოჯახს, რადგან ფიქრობდნენ, რომ 
ოჯა ხი ზღუდავს ინდივიდის თავისუფლებას, 

ლელა მენაბდიშვილი 
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ღირებულებებისა და ოჯახის ტრანსფორმაცია XXI 
საუკუნის საქართველოში

ადამიანის უფლებებს და, თითქოს, ეწინა
აღმდეგება ყოველგვარ ცვლილებას. მათი აზ
რით, თანამედ როვეობისთვის საკ ვანძო ღი 
რებულებებია გლობალიზაცია, თა ვისუ ფ ლება 
და ინდივიდუალიზმი. ისინი არანა კლებ მნი
შვნელოვანია ოჯახის შესახებ დისკუ სიებშიც. 
სამეცნიერო წრეებსა და ფართო საზო გა
დოებაში ჩნდება კითხვა: „შეძლებს კი ოჯახი 
გადარჩენას XXI საუკუნეში?“ ოჯახის მსოფლიო 
კონგრესის დამფუძნებელი და საპატიო პრე
ზიდენტი ალან კარლსონი ამ კითხვას უპა
სუხებს: „დიახ“. რადგან ოჯახი ბუნებრივია. 
ბუ ნებრივ ოჯახს კი აქვს განახლების უნარი. 
[კარლსონი ა. 2017. 145]

ქართულ სინამდვილეში ოჯახი საუ
კუნეების განმავლობაში წარმოადგენდა ქა
ლ სა და მამაკაცს შორის ურთიერთობის ერ
თა დერთ აღიარებულ ფორმას. ოჯახი და 
ოჯა  ხური ცხოვრება ჩვენს საზოგადოებაში 
მნი შვნე ლოვან ღირებულებად მიიჩნეოდა. 
გლობალიზაციის დაჩქარებულმა ტემპმა გავ
ლენა იქონია ქართული საზოგადოების ღი
რებულებათა სისტემაზე. ღირებულებები და 
ნორმები შეფასებითი რწმენებია, რომლებიც 
აერთიანებს აფექტურ და კოგნიტურ ელე
მენტებს, რათა ადამიანებმა ორიენტირება 
მოახდინონ იმ სამყაროზე, რომელშიც მათ 
უწევთ ცხოვრება. ისინი მგრძნობიარენი არიან 
ცვლილებების მიმართ; გლობალიზაციამ კი 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოიტანა. წინა 
პლანზე წამოწია ისეთი ინდივიდუალური ღი
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რებულებები, როგორებიცაა: კარიერული 
წინ სვლა, მატერიალური კეთილდღეობა. ინ
დივი დუალური ღირებულებები ასახავს იმას, 
თუ როგორ ვცხოვრობთ ჩვენი ცხოვრებით 
და რას მივიჩნევთ მნიშვნელოვნად ჩვენი 
პირადი ინტერესებისათვის. თანამედროვე 
ახალ გაზრდები არ ჩქარობენ დაოჯახებას. 
ადრე, სრულწლოვანებას მიაღწევდა თუ არა 
ახალგაზრდა, უნდა შეექმნა ოჯახი, თუნდაც 
დამოუკიდებლად ოჯახის მატერიალური უზ
რუნ ველყოფა არ შესძლებოდა. ამიტომ ახ ლად
დაქორწინებულები უმეტესად მშობლებთან 
ერთად და მათ კმაყოფაზე ცხოვრობდნენ. 
ასეთ ოჯახში მამაკაცის ავტორიტეტი საკ
მაოდ მაღალი იყო. საქართველოში გაფა
რთო ებული ოჯახის ტიპი ითვლებოდა ტრა
დიციულად და იყო დომინანტური. თუმცა, 
თა ნამედროვე ყოფაში დიდი მნიშვნელობა 
მიენიჭა დამოუკიდებლობას. საზოგადოებაში 
დამკვიდრდა შემდეგი მოსაზრება: „იმისთვის, 
რომ ქორწინება იყოს ბედნიერი, აუცილებელია, 
წყვილმა იცხოვროს დამოუკიდებლად“. ამ 
მოსაზრებას იზიარებს რესპონდენტთა 82%.1 

ახალგაზრდები ხშირ შემთხვევაში ადრევე 
იწყებენ მუშაობას, უჩნდებათ საკუთარი შე
მოსავალი და დაოჯახების შემდეგ იწყებენ 
მშობლებისაგან დამოუკიდებელ ცხოვრებას. 
დაოჯახებული რესპონდენტების 73% მეუღ
ლესთან და შვილებთან ერთად ცხოვრობს. 
ყველა მათგანს გააჩნია საკუთარი შემოსავალი 
და თავად უზრუნველყოფს ოჯახს. ტრადიციუ ლი 
გაფართოებული ოჯახები თანდათან ჩაანაც ვლა 
ნუკლეარულმა ოჯახებმა. 

საქართველოში ქორწინებამდე სექსი 
ტაბუირებული იყო. მოლოდინი, რომ წყვილებს 
არ ექნებოდათ სექსუალური ურთიერთობა 
ქორ წინებამდე, გამყარებული იყო სოციალური 
ნორმებით. თანამედროვეობამ ეს ნორმა შე

ცვალა. სექსუალური ცხოვრების დაწყება 
აღარ არის გაიგივებული ოჯახის შექმნას
თან. საზოგადოება თავისუფალი სექსუალური 
ცხოვ  რებისადმი ტოლერანტული გახდა. რეს
პონდენტთა 54% მიიჩნევს, რომ „წყვილს 
შეუძლია ქორწინების გარეშეც იცხოვროს ერ
თად“. ახალგაზრდები აღარ ჩქარობენ ოჯა
ხის შექმნას. მათთვის უპირველესი გახდა 
საკუთარი თავის მატერიალური უზრუნ
ვე ლყოფა და კარიერის შექმნა. ამ ღი რე
ბუ ლე ბებისადმი სწრაფვა მხოლოდ და
საოჯახებელი რესპონდენტებისთვის არ არის 
მნიშვნე ლოვანი. დაქორწინებულ გამო
კი თ  ხულ პირთა 14% კარიერასა და მატე
რია ლურ უზრუნველყოფას ოჯახსა და შვი
ლებზე წინ აყენებს. საყურადღებოა, რომ ამ 
რესპონდენტთა აბსოლუტური უმრავლესობა 
ქალია.

თავისუფალმა სექსუალურმა ურთიერ
თობებმა სავალალო შედეგები გამოიწვია. გან
საკუთრებით გაიზარდა აბორტების რიცხვი 
ახალგაზრდებში. 2016 წლამდე 20 წლამდე 
ახალგაზრდებში განსაკუთრებით მაღალი იყო 
აბორტების მაჩვენებელი. ეს უკანასკნელი 
ფიქ სირდებოდა 15 წლამდე მოზარდებშიც. 
მომ დევნო ხანებში კი ახალგაზრდებში აბორ
ტების მაჩვენებელი იკლებს. თუ 2014 წელს 
20 წლამდე ახალგაზრდებში აბორტების რა
ო დენობა მთლიანი აბორტების 42%ს შეად
გენდა, 2021 წლისთვის ეს მაჩვენებელი 25%
მდე შემცირდა. [geostat.ge]

ისეთი ღირებულებების წინა პლანზე 
წამოწევამ, როგორებიცაა თავისუფლება და 
ინდივიდუალიზმი, შეცვალა წარმოდგენები 
ქორ წინებასა და ოჯახზე. ახალგაზრდებში სულ 
უფ რო პოპულარული ხდება პარტნიორობის 
არატრადიციული ფორმა – თანაცხოვრება. 
ის გაიგივებულია პოტენციურ ქორწინებასთან 
და ქორწინების ალტერნატივად ითვლება. 
სოციოლოგები ცდილობენ, ახსნან თანაც
ხოვრების ფაქტების სიმრავლე. ისინი ძი
რი თად მიზეზად ასახელებენ სქესობრივი 

1 ნაშრომში გამოყენებულია დემოგრაფიისა და 
სო ციო ლოგიის ინსტიტუტის მიერ, ავტორის უშუალო მო ნა
წი ლეობით, 2013, 2016, 2022 წლებში ჩატარებული სოციო
ლოგიური კვლევის შედეგები.
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ურ თიერთობის ნორმების ცვლილებას. სექ
სუ ალურ ცვლილებებს უკავშირებენ მეორე 
დემოგრაფიულ გადასვლას (SDP) და ხსნი
ან ორი ასპექტით: 1. გაზრდილი აქცენტი 
ინდივიდუალურ ავტონომიაზე, მათ შორის 
სექსუალური ცხოვრების წესზე; 2. სოციალუ
რი კონტროლისა და წესების უარყოფა, რომ
ლებსაც ოჯახი, ეკლესია, სახელმწიფო ან სხვა 
სოციალური ინსტიტუტები მართავენ.

საქართველოში არ ხდება ზუსტი აღ
რიცხვა თანაცხოვრებისა; კავკასიის ბარო
მეტრის კვლევის (CRRC 2013) მონაცემებზე 
დაყრდნობით წარმოებული გაანგარიშების 
მიხედვით თანაცხოვრებაშია 5,6%. ამავე, 
2013, წელს დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის 
ინსტიტუტის მიერ ჩატარებული გამოკვლევის 
მიხედვით რესპონდენტთა 15,4% თავის პარ
ტნიორთან ერთად ცხოვრობს იურიდიული 
და რელიგიური ქორწინების გარეშე. თანამ
ცხოვრებ წყვილთა ზრდა იწვევს ქორწი ნების
გარეშე შობადობის რიცხვის ზრდას.

სოციოლოგიური კვლევების მიხედ
ვით ჩანს, რომ ჩვენი საზოგადოება სულ უფ
რო მეტად ტოლერანტული ხდება ქორწინე
ბისგარეშე შობადობისადმი. რესპონდენტთა 
42% თვლის, რომ ამგვარი ქცევა ყოველმხრივ 
გამართლებულია, ხოლო 27%ისათვის გამარ
თლებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქალი 
ვერ თხოვდება. სულ რაღაც 23 ათეული წლის 
წინ ჩვენს საზოგადოებაში ქორწინებისგარეშე 
შობადობა დაგმობილი და სრულიად მიუღე
ბელი იყო. ამჟამად კი ამ საქციელის გამო აღარ 
კიცხავენ არა მხოლოდ საზოგადოების, არამედ 
საკუთარი ოჯახის წევრებსაც კი.

ოჯახის უმთავრესი ფუნქცია მომა
ვალი თაობის ფიზიკური და კულტურული უწ
ყვეტობაა. საქართველო მომაკვდავ ერთა სი
აშია. შობადობის დონე დაბალია. ქვეყანაში 
შობადობის კოეფიციენტი 1000 კაცზე, 2014 
წლიდან მოყოლებული, ყოველწლიურად იკ
ლებს. ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი იყო 
2014 წელს – 16.3. 2021 წლისთვის კი 1,3

ჯერ შემცირდა. [geostat.ge] ქვეყანაში დე 
მო გრაფიული დაბერების პროცესი მიმდი 
ნარეობს, რომელიც შობადობის შემცი რებით 
დაიწყო. ამის ერთერთი მიზეზი ქორწი ნების 
გადავადებაა. საქართველოში რეგის ტრი
რებული ქორწინების საშუალო ასაკი თან
დათან იზრდება. თუ 1994 წელს მამაკაცების 
ქორწინების საშუალო ასაკი 27,7 წელი იყო, 
2021 წელს 33,6 წელს მიაღწია. ასაკობრივი 
ზრდის მაჩვენებელი დაფიქსირდა ქალებშიც: 
1994 წელი – 23,8 წელი, 2021 წელი – 30,9 
წელი. ზრდის ტენდენცია აჩვენა პირველი 
ქორწინების ასაკმაც. ქალთა პირველი 
ქორწინების ასაკი 28,1 წელი გახდა, ხოლო 
მამაკაცების – 30,7 წელი. სავარაუდოდ, ეს 
ტენდენცია გაგრძელდება. ქორწინებათა გა
დავადებამ, ბუნებრივია, განაპირობა 30 წლის 
ზემოთ ასაკში პირველი შვილის გაჩენა და, 
შესაბამისად, გვიანი მშობლობის დაწყება. 
ამასთან, 40 წლის ზემოთ ასაკში შობადობის 
ზრდაზე გავლენა იქონია მშობლების მიერ 
სასურველი რაოდენობის (პირველი და შემ
დგომი) ბავშვთა ყოლის გადავადებულმა 
რეა ლიზაციამ. 20002018 წლებში ყველა 
ასაკის ქალთა დაბადებულ ბავშვთა საერ
თო რაოდენობაში მხოლოდ, 3040 წწ. ასა
კობრივი ჯგუფის ქალთა დაბადებული ბავშვთა 
წილი 20,8იდან და 33, 6%მდე, ანუ 1.6
ჯერ გაიზარდა და დაბადებულ ბავშვთა 1/3 
შეადგინა. ანალოგიურად, 1,4ჯერ გაიზარდა 40 
წელს გადაცილებულ ქალთა მიერ დაბადებულ 
ბავშვთა წილი და 2018 წელს 2,9 % შეადგინა. 
ზრდა მომდევნო წლებშიც გაგრძელდა: 2020 
წელს 2018 წელთან შედარებით 1,4ჯერ იყო 
გაზრდილი. [geostat.ge]

ბოლო პერიოდში მსოფლიოს ბევრ 
ქვეყანაში აღინიშნება უნაყოფო ქორწი
ნების გახ შირება. ჯანდაცვის მსოფლიო ორ
განი ზაციის მონაცემებით, თანამედროვე პი
რობებში ქორწინებათა 1015% უნაყოფოა. 
ამასთან, ქალის უშვილობა შეადგენს 50
70%ს, ხოლო მამაკაცის უშვილობა – 30
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50%ს. თითქმის იგივე მონაცემები არსებობს 
საქართველოსთვისაც. საქართველოში არის 
დაახლოებით 35 000 რეპროდუქციული ასაკის 
უნაყოფო წყვილი. [ვერულავა თ... 2015] ეს 
გარკვეულწილად აისახება შობადობის მაჩ
ვენებელზე.

გასული საუკუნის მიწურულიდან დე
მო გრაფიული დაბერების პროცესის ძირი
თად ფაქტორად ემიგრაცია იქცა. შუა ასაკის 
მოსახლეობის ინტენსიური ემიგრაცია ქვე
ყანას ბევრი პრობლემის წინაშე აყენებს. 
თუმცა, მეორე მხრივ, მათ მიერ გაკეთებული 
ფულადი გზავნილები აუცილებელია, მეტიც, 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სამშობლოში 
დარჩენილი ოჯახების ცხოვრების დონის შე
ნარ ჩუნებისათვის; ამასთან, საგულისხმო ას
პექტია ჩვენი ქვეყნის მშპისთვის.

საქართველოში 2002 წელს მო
სახ  ლეობის საყოველთაო აღწერით და იმა
ვე პერიოდში ქვეყანაში ჩატარებული სოცი
ოლოგიური გამოკვლევებით, ემიგრან ტებში 
ქალთა წილი 43% იყო. შემდგომში იგი 
კიდევ უფრო გაიზარდა და მოსახლეობის 
2014 წლის საყოველთაო აღწერის მიხედ
ვით 54,6%ს მიაღწია. ემიგრანტთა ძირი
თადი ნაკადი შრომითი ემიგრანტია. საერთა
შორისო მიგრაციამ ახალი ტიპის ოჯახის, 
„ტრანსნაციონალური ოჯახის“, ჩამოყალი
ბება გა მოიწვია, რომელშიც ქალები არიან 
მიგრანტები. „ტრანსნაციონალური ოჯახები
სთვის“ დამახასიათებელია ფესვების შე
ნარ ჩუნება საკუთარ სამშობლოში და, ამავ
დროულად, ახალი კავშირების შექმნა 
მას   პინძელ ქვეყანაში. „ტრანსნაციონალური 
დედები“ არიან ქალები, რომლებიც ტოვებენ 
საკუთარ ოჯახებს, კონკრეტულად კი – 
შვილებს, მიდიან უცხოეთში განათლების 
დონისთვის შეუსაბამო სამუშაოებზე. მათ 
უწევთ, ძირითადად, ოჯახში დამხმარეებად, 
მოხუცების, ავადმყოფების, ბავშვების მომ
ვლე ლებად მუშაობა. ისინი ამას აკეთებენ 
სამშობლოში არსებული შეზღუდული შესაძ

ლებლობების გამო. აკეთებენ იმისთვის, 
რომ უზრუნველყონ უკეთესი ცხოვრება სა
კუ თარ ქვეყანაში დარჩენილი შვილებისა და 
ახლობლებისათვის. ასეთი ტიპის ოჯახები 
საქართველოსთვის არატრადიციულია. აქ ქა
ლები ხდებიან ოჯახის ძირითადი მარჩენ ლე
ბი. ისინი წლების განმავლობაში ცხოვ რო ბენ 
ოჯახისაგან მოწყვეტით, უზრუნ ველყოფენ 
სამ შობლოში დარჩენილ ახლობ ლებს მატე
რიალურად და სხვა როლები, მოვალე ო
ბები, ვალდებულებები ოჯახის წევრების 
მი მართ აღარ გააჩნიათ. ხანგრძლივი განშო
რების გამო ოჯახის წევრებისათვის ხშირად 
გაუცხოებულებიც არიან.

თანამედროვე ოჯახისთვის დამახა სი
ათებელია არასტაბილურობა. განქორწინების 
დონე ზრდის ტენდენციას გასული საუკუნიდან 
ამჟღავნებს. ამ პრობლემის წინაშე მრა ვა
ლი ქვეყანა დგას, განსაკუთრებით – გან ვი
თარებული ქვეყნები. 2001 წელს საქართ
ველოში განქორწინების რაოდენობა სულ 
შეადგენდა 1987ს. მაგრამ ათ წელიწადში (2011 
წ.) ეს მაჩვენებელი თითქმის სამჯერ გაიზარდა 
(2,94ჯერ), თხუთმეტ წელიწადში (2016 
წ.) კი – 4,8ჯერ. ზრდა არ შენელებულა და 
საქართველოში პანდემიის დაწყებამდე (2019 
წ.) განქორწინების რიცხვი უკვე 5,6ჯერ იყო 
გაზრდილი. რაც შეეხება პანდემიის პირველ 
წელს, განქორწინების რიცხვი წინა წელთან 
შედარებით თითქმის 1,5ჯერ შემცირდა, რა
ზეც უთუოდ მოახდინა გავლენა პანდემიამ და 
იმ უჩვეულო ცხოვრების წესმა, რომელშიც 
სრულიად მოულოდნელად ყველა ჩვენგანი 
აღმოჩნდა. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს 
პანდემიის მეორე წელს განქორწინების კვლავ 
გაზრდილი რიცხვი. 2021 წელს განქორწინების 
რიცხვი წინა წელთან შედარებით თითქმის 1,4
ჯერ გაიზარდა. 

XXI სის საქართველოში განქორწი
ნების ზოგადი კოეფიციენტის ყველაზე მა
ღალი მაჩვენებელი (2019 წელი – 3‰) 
მხოლოდ ერთი მეათედით ჩამორჩება 
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ევროკავშირის ქვეყნების ასევე ყველაზე 
მაღალ მაჩვენებელს, რომელიც ლატვიაში, 
ლიეტუვასა და ლუქსემბურგში დაფიქსირდა 
(3,1‰ განქორწინება 1000 ადამიანზე). [ec.eu
ropa.eu] როგორც სტატისტიკური მონაცემები 
მეტყველებს, განქორწინების რიცხვი დი
დად არის დამოკიდებული განქორწინებულთა 
ასაკზე. განქორწინების ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებელი ახალგაზრდებშია. თუ 2001 
წელს საქართველოში ახალგაზრდების (2029 
წლის ასაკი) განქორწინების წილი შეადგენდა 
სულ განქორწინების 35,1%ს, 2019 წელს 
42,5%ს უტოლდება. განქორწინებულთა შო
რის 25 წლამდე ასაკის პირთა რაოდენობა 
ქორწინების 0იდან 4 წლის ხანგრძლივობით 
არც თუ მცირეა, თუმცა კლების ტენდენციით 
ხასიათდება.

საქართველოში სულ ქორწინების 
სა შუალო ხანგრძლივობა 10,6 წელია და ის 
უფრო ხანმოკლეა, ვიდრე დიდი ბრიტანეთში 
(11 წელი), იტალიასა (17 წელი) და საფ
რანგეთში (13 წელი) ქორწინების საშუალო 
ხანგრძლივობა, თუმცა აღემატება აშშს 
მონაცემებს (8 წელი). მკვლევართა აზრით, 
ოჯახის ინსტიტუტის არამდგრადობა იგრძნობა 
სხვადასხვა პრობლემის წარმოქმნით, რომელ
თა მოგვარება დამოკიდებულია პარტნიორის 
ინდივიდუალურ თვისებებზე. ოჯახს ქმნის ორი 
ადამიანი – ორი პიროვნება, რომელთაგან თი
თოეულს აქვს თავისი „მე“, თავისი ინდივი დუა
ლობა. ოჯახი აერთიანებს „მე“ს „ჩვენ“ში. 
ამას თან, აუცილებელია ისეთი ერთიანობა, რომ, 
ერთი მხრივ, ოჯახური ინტერესები ბუნებრივად 
წინა პლანზე იყოს წამოწეული; ხოლო, მეორე 
მხრივ, თვით ოჯახის ინტერესები აუცილებლად 
გულისხმობდეს მისი ყოველი წევრის პირადი 
ინტერესების დაკმაყოფილებას. „მე“ს „ჩვენ“
ში გადასვლა არის მთავარი ფსიქოლოგიური 
სიძნელე ოჯახის ცხოვრებაში. ოჯახის ფსი
ქო ლოგიური კლიმატი ყველაზე მეტად მეუღ 
ლე თა ურთიერთდამოკიდებულებაში, ურთი
ერთ გა გებასა და მორიგებაში ვლინ დება. 

რეს   პონდენტთა აზრით, განქორწინების ზრდის 
ძირითადი მიზეზი „ხასიათის შეუთავსებლო
ბაა“. თანამედროვე ახალგაზრდები საქორწინო 
პარტნიორის ცვლას უფრო ადვილად ახერხებენ, 
ვიდრე მათთან კომპრომისს. პრობლემური სი
ტუაციიდან ერთადერთ გამოსავალს კი, ხშირ 
შემთხვევაში, განქორწინებაში ხედავენ.

საქართველო ტრადიციული ქვეყანა 
იყო, თუმცა გლობალიზაციით გამოწ ვეუ ლმა 
ღი რებულებების, ნორმების სწრაფ მა ტრანს
ფორმაციამ ქვეყანას ეს იმიჯი დაუ კარგა. სა ზო
გადოებაში ორი ათეული წლის გან მავლობაში 
დამკვიდრდა სექსუალური თავისუ ფლების, 
მარტოხელა მშობლობის, თანაცხოვ რე ბის, 
გან ქორ წინებისადმი ტოლერანტული და მო კი
დე ბულება. შეიცვალა ოჯახის ტიპები, სტრუქ
ტურა, ოჯახური ურთიერთობები, ქცევის 
ნორმები. მიუხედავად ოჯახში მიმდინარე 
ღრმა ცვლილებებისა, ის რჩება აუცილებელ 
და მნიშვნელოვან მცირე სოციალურ ჯგუფად. 
რესპონდენტთა 89% მიიჩნევს, რომ ოჯახი და 
ოჯახურად ცხოვრება აუცილებელია ადამი
ანისათვის. ჩვენი საზოგადოების ამგვარი 
დამოკიდებულება კი გვაფიქრებინებს, რომ 
ოჯახ ში მიმდინარე ცვლილებები აუცილებელი 
და გარდაუვალია, თუმცა მას სჭირდება მართვა, 
რათა ოჯახმა თავისი ფუნქციები წარმატებით 
შეასრულოს.

ლიტერატურა:

კარლსონი ა. (2017). ამერიკული ოჯახი – გუშინ, 
დღეს, ხვალ. 

ვერულავა თ. ხაბეიშვილი მ. (2015) უშვილობის მკურ
ნალობა საქართველოში. სამეცნიერო ჟურნალი „ჯან
დაცვის პოლიტიკა და დაზღვევა“ N 2. www.hepoins.
com

Lesthaeghe R. A. Century of Demographic and Cul
tural Change in Western Europe. 429.

Menabdishvili, L. Е., Menabdishvili, N. E. & Gome
lauri, N. A. (2022). Globalization and the Georgian 

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



266

family. Demohrafiia ta sotsialna ekonomika – De
mography and Social Economy, 3 (49), https://doi.
org/ 10.15407/dse2022.03.0

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/54/
jandatsva

h t t p s : / / w w w . g e o s t a t . g e / k a / m o d u l e s / c a t e g o 
ries/319/dabadeba

h t t p s : / / w w w . g e o s t a t . g e / k a / m o d u l e s / c a t e g o 
ries/323/kortsineba 

h t t p s : / / w w w . g e o s t a t . g e / k a / m o d u l e s / c a t e g o 
ries/322/migratsia 
 https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება



267

რეზიუმე: ბიბლიური თვალსაზრისით, 
ქორწინება არის ღმერთის მიერ შექმნილი 
ინსტიტუცია. აქედან გამომდინარეობს მისი 
მთავარი მოქმედი პირი – ღვთაებრივი ადა
მიანი. ქორწინების ბიბლიური საფუძველი, 
როგორც ბუნებრივი და შემოქმედებითი აქტი 
და როგორც ღვთაებრივი კანონი, გვხვდება 
უფლის სიტყვებში: „...აწ უკუე რომელნიიგი 
ღმერთმან შეაუღლნა, კაცი ნუ განაშორებს.“ 
(მათ. 19,6). ქორწინების განუყოფლო ბის 
პრინციპი გამოცხადებულია ადამიანის შექ
მნის დღიდან. ჩვენ მას დადასტურებულად 
ვხვდებით რომაულ სამართალში, რასაც მოწ
მობს ჩვენი წელთაღრიცხვის II საუკუნეში 
რომაელი იურისტის, Modestinის ცნობილი 
გამონათქვამი: „Nuptiae sunt... consortium 
omnis vitae“ – ქორწინება არის ურთიერთობა, 
რომელიც მყარდება კაცსა და ქალს შორის 
უვადოდ. 

გარდა ქორწინების ამ ძირითადი 
პრინციპისა, ანუ მისი განუყოფლობისა, რომის 
სამართალმა გამოაცხადა სხვა ფუნდამენტური 
სამართლებრივი პრინციპები ქორწინების 
ინსტი ტუტის შესახებ, როგორებიცაა: მონო
გამიის პრინციპი, ქორწინების დამაბრკო
ლებელი გარემოებისგან დაცვის პრინციპი და 
ა.შ. რომაული სამართლის კანონმდებლობის 
ტექსტი გამეორდა და ადგილი დაიმკვიდრა 
ბიზანტიური სამართლის კანონმდებლობაში 
(Jus romanum novum), რომლის მეშვეობითაც 
სახელმწიფოებმა, რომლებიც აღიარებდნენ 

კატალინა მიტიტელუ
თეოლოგიის ასოცირებული პროფესორი
(რუმინეთი)

ქრისტიანული ქორწინების ინსტიტუტი და რომაულ 
სამართალში ასახული მისი ფუნდამენტური 
სამართლებრივი პრინციპები

ბიბლიის სიტყვას ქორწინების შესახებ, თა
ვიანთი ცხოვრების წესად აქციეს ამ სიტყვის 
მიხედვით შექმნილი ოჯახის ინსტიტუტიც. 

რომაული სამართლის კანონმდებ
ლო ბის შესწავლა და შეფასება გვთავაზობს არა 
მხოლოდ კაცობრიობის ერთერთი უძველესი 
ინსტიტუტის, „ქორწინების“, ძირითადი პრინ
ცი პების შეცნობის შესაძლებლობას, რომლის 
საფუძველიც ბუნებრივი მორალური კანონი დან 
მომდინარეობს, და გვამცნობს იმ ფაქტსაც, რომ 
ქრისტიანულ კანონმდებლობაში ქორწინება 
აღარ აღიქმებოდა ან განისაზღვრებოდა მისი 
საერო მნიშვნელობით, როგორც „Jus roma
num“, ანუ „სოციალური ხელშეკრულება“ – 
მამაკაცსა და ქალს შორის ნებაყოფლობით 
დადებული კანონიერი შეთანხმება, არამედ 
როგორც ქრისტეს ეკლესიის საიდუმლო, რო
მელსაც გალილეის კანაში გამართულ ქორ
წილში იესოს მონაწილეობით (იოანე 2, 111) 
უაღრესად საკრალური ხასიათი მიენიჭა.

საკვანძო სიტყვები: ქორწინების კა
ნონი, საეკლესიო საიდუმლო, კანონთა კრე
ბული

რაც შეეხება ქორწინებას, კაცობ რი
ობის ერთერთ უძველეს ინსტიტუტს, ამასთან 
დაკავშირებით რომის კანონმდებლობაში არ
სებობს უამრავი დებულება. მაგალითად, ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე 18 წელს იმპერატორმა 
ავგუსტუსმა გამოაქვეყნა „Lex Iulia de mari
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tandis ordinibus“, რომელიც ხელს უწყობდა 
ქორწინებას და შვილიანობის მატებას, და 
მიზნად ისახავდა იტალიაში რომაელთა მკვი
დრი მოსახლეობის გაზრდას.1 ამ კანონის მეშ
ვეობით იმპერატორმა ავგუსტუსმა სასტიკად 
დაგმო მდაბიო მორალი და მრუშობა, რომელიც 
იმ დროს გავრცელდა რომაულ საზოგადოებაში. 
მრუშობა, რომელიც რომაული საზოგადოე
ბის წინააღმდეგ დანაშაულად ითვლებოდა, 
ისჯებოდა „გადასახლებითა და ქონების ჩა
მორ თმევით“.2 მშობლებს უფლება ჰქონდათ, 
მოეკლათ თავიანთი ქალიშვილები და მათი 
მრუში პარტნიორები. გარდა ამისა, გარკვეულ 
შემთხვევებში, ქმრებს უფლება ჰქონდათ, 
მოეკლათ მრუში ცოლები ან გაშორებოდნენ 
მათ. ასევე ცნობილია, რომ იმპერატორმა ავ
გუს ტუსმა ამ კანონის დებულებები გამოიყენა 
საკუთარი ქალიშვილის, იულიას წინააღმდეგ, 
და ის კუნძულ პანდატერიაზე გადაასახლა.

იმპერატორ ავგუსტუსის მიერ დამ
კვიდ რებული კანონის „Lex Papia Poppaea“ს 
(ასე იწოდა იმდრო ინდელი რომის ორი ცნო
ბილი კონსულის სახელის გამო) თანახ მად, 
ახალი წელთაღრიცხვის 9 წ. პოეტი ოვიდიუსი3 

ცრუ მოწმობისა და გარყვნილებისთვის გა და
სახლებულ იქნა ტომისში (კონსტანცა/რუმი
ნეთი), სადაც ის ცხოვრობდა 917 წლებში.

ზოგიერთი რომაელბიზანტიელი იმ
პერა ტორი, დაწყებული იმპერატორ კონსტან
ტინე დიდით (306337) და დამთავრებული 
იმპერატორ იუსტინიანეთი (527565 წწ.), 
პირ  დაპირ მიუთითებს იმპერატორ ავგუს ტუ
სის კანონზე, „Lex Papia Poppaea“ს მიერ 

გაკეთებული შესწორებებით. მართლმადი
დებლური ქრისტიანული სწავლების შესაბა
მისად, „Lex Papia Poppaea“ს მიერ შესწო
რებული კანონით დადგენილ იურიდიულ 
პრინ ციპს აღიარებდა ბიზანტიური სამართალი, 
სა ხელმწიფო და ეკლესია (კანონიკური და 
ნომოკანონიკური).

ძველი რომის კანონი ასევე კრძალავ
და არასრულწლოვანი გოგონას დაქორწინებას 
მეურვეზე, მზრუნველზე ან მის შვილებზე. ასეთი 
ქორწინება აკრძალული იყო იმპერატორების 
ავრელიუსის (161180) და კომოდუსის (176
192) მიერ, ასევე ანტონიუსის (138161) მიერ 
და ა.შ. 245 წ. იმპერატორმა ფილიპემ (244
249) დაადგინა, რომ „კურატორს არ შეუძლია, 
თავისი ქალიშვილი დააქორწინოს წოდებით 
მასზე დაბლა მდგომზე“.4 უფრო მეტიც, ასეთი 
ქორწინება იმპერატორებმა დიოკლეტიანემ და 
მაქსიმილიანემ მიიჩნიეს „სამარცხვინოდ“,5 
რაც გულისხმობს სამარცხვინოსა და, ipso fac
to, უკანონოს.

ზოგიერთი ქრისტიანი იურისტის გან
მარტებით, ქორწინება არის „ღვთაებრივი 
კანონის ბუნებრივი ინსტიტუტი“. აქედან გა
მომ  დინარეობს მისი ორმაგი ასპექტი, კერძოდ 
– „რელიგიურზნეობრივი“ და „სოციალურ
სა მართლებრივი“.6 იგივე იურისტები ადას ტუ
რებენ, რომ ვინაიდან ქორწინება „ამყარებს 
ოჯახს“, ეს ინსტიტუტი არა მხოლოდ „... წარ
მოადგენს ეკლესიის,.., არამედ სახელმწიფოს 
საფუძველსაც“.7

ვინაიდან, ბუნებრივი სამართლის ძი
რი თადი დებულებების შესაბამისად, მონოგა მია 

1 T. McGinn, The Marriage Legislation of Augus
tus: A study in reception, in The International Journal of 
Roman Law, Legal History and Comparative Law, no. 2, 
2013, p. 8.
2 T. McGinn, The Marriage …, p. 11.
3 For more information about Roman poet Ovid and 
his form of exile, i.e., banishment, see N. V. Dură, About 
“Publius Ovidius Naso” († 17 p. Chr. n.) and His Poems Writ
ten in the “Getae” Language, in vol. Diversity in Coastal Ma
rine Sciences, ed. by C. Finkl, C. Makowski, Springer 2018, 
pp. 6778.

4 Codex Justinianus, V, 6, 5, see The Code of Jus
tinian, trans. S. P. Scott, apud https://droitromain.univ
grenoblealpes.fr/Anglica/CJ5_Scott.htm#5
5 Codex Justinianus, V, 6, 7.
6 G. Soare, Impedimentele la căsătorie și motivele 
de divorț (ქორწინების დაბრკოლებები და განქორწინების 
მიზეზები), რედ. Tipografia Cărților Bisericești, București, 
1943, გვ. 3
7 G. Soare, Impedimentele la căsătorie.., გვ. 3.
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წარმოადგენდა ქორწინების მიზანსა და არსს, 
ეს პრინციპი რომის სამართალმაც დააფიქ
სირა. მაგალითად, 285 წელს იმპერატორებმა 
დიოკლეტიანემ და მაქსიმიანემ განაცხადეს: 
„საერთო პასუხისმგებლობის საკითხია, რომ 
არავის, ვინც რომის იმპერიის იურისდიქ ციას 
ექვემდებარება, არ შეიძლება ჰყავდეს ერთდ
როულად ორი ცოლი (binas uxores habere)“.8

381 წლის წერილში იმპერატორებმა 
გრაციანემ, ვალენტინიანემ და თეოდოსიუსმა 
განაცხადეს: „ნებისმიერი ქალი, რომელიც 
ჩქა რობს მეორედ დაქორწინებას, პირველი 
ქმრის სათანადო გლოვის გარეშე, კანონის 
ძალით ხდება სამარცხვინო;.. ის დაკარგავს 
იმასაც, რაც ქმარმა უკანასკნელი ნებით დაუ
ტოვა“.9 382 წელს იმავე იმპერატორებმა დაად
გინეს, რომ შესაბამისმა ქალებმა „ხელუხ
ლებლად უნდა გადასცენ შვილებს მთელი 
ქონება, რომელიც მათ ყოფილი ქმრებისგან 
ერგოთ“ და არ გამოაცხადონ მასზე „უფლება“; 
თუმცა, „თუ მას არ ჰქონდა უთანხმოება პირ
ველი ქორწინებისას, ან მისი შვილი ან შვი
ლები დაიღუპნენ, იგი სრულად არის უფლე
ბამოსილი, განკარგოს ყველაფერი, რაც მან 
შეიძინა რაიმე გზით და აქვს კანონიერი უფ
ლება სრული საკუთრებისა“.10 დაბოლოს, 392 
წელს იმპერატორებმა ვალენტინიანემ, თეო
დოსიუსმა და არკადიუსმა ასევე დაადგინეს, 
რომ „როცა ქმარი, გარდაცვალებისას, ცოლს 
მემკვიდრეობით უტოვებს ქონებას, ხოლო იგი 
მეორედ დაქორწინდება, ის დაკარგავს მემ
კვიდრეობის უფლებას, რომელიც მან მიიღო 
პირველი ქმრისგან და ის უნდა გადასცეს თავის 
შვილებს მეორედ ქორწინების დღიდან“.11 

იგივე რომის კანონი პირდაპირ ითვა
ლისწინებდა, რომ ქორწინება კანონიერია მხო
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დადებულია კანონის 

დებულებების შესაბამისად, როგორც რომის 
იმპერატორებმა ვალენტინიანემ, თეოდოსიუ
სმა და არკადიუსმა განაწესეს 392 წელს. ამის 
მიხედვით, თუ ვინმე დაქორწინდება კანონის 
დებულების საწინააღმდეგოდ (contra legum 
praecepta), ან იმპერატორთა მანდატებისა 
და კონს ტიტუციების დარღვევით, ასეთი ქორ
წინებით შეძენილი ქონება არ ჩაითვლება 
ლე  გა ლურად, მიუხედავად იმისა, ადრე იყო 
გაცემული რაიმე სახით შემოწირულება თუ 
შემდგომ“.12 ძველი რომაული სამართლის ეს 
დე  ბუ ლება განახლდა რომის ახალ კანონში, 
ანუ ბიზანტიურ კანონში, რომლის თანახმად, 
„რომაელი მოქალაქეები (cives romani)“ 
ჩაით ვლებიან „კანონიერ ქორწინებაში (ius
tas nuptias)“ მხოლოდ მაშინ, „როცა ისინი 
გაერთიანდებიან კანონის შესაბამისად. (se
cundum praecepta legum)..“ (Justiniani 
Institutiones, lb. I, X). ამ სამართლებრივი 
ნორმე ბისგან „განსხვავებულად“ შემდგარი 
ქორ  წინება „არ ანიჭებს მათ ცოლქმრის სტა
ტუსს, არც მათ ქორწინებას, და არც ქორწი
ნებით მიღებულ მზითვს“ (Justiniani Institu
tiones, lb. I, X, 12).

393 წელს იმავე რომის იმპერა ტო
რებმა, ვალენტინიანემ, თეოდოსიუსმა და 
არ კადიუსმა აკრძალეს „ქორწინება ძმის ცო
ლ თან ან ორ დასთან, მაშინაც კი, როდესაც 
წინა ქორწინება რაიმე ფორმით დაიშალა“,13 

რადგან „Jus romanum antiquum“ (ძველი 
რო მის კანონი) არ აძლევდა ამის უფლებას.14 

396 წელს რომის იმპერატორებმა არკადიუსმა 
და ჰონორიუსმა ასევე განაცხადეს: „თუ ვინმე 
წაიბილწავს თავს ინცესტური ან აკრძალული 
ქორწინებით (incesti vetitique coniugii), 
(...) არ უნდა იფიქროს, რომ მისგან ჰყავს ცო
ლი ან შვილი“.15 ამავე დროს, განისაზღვრა, 

8 Codex Justinianus, V, 5, 2
9 Codex Justinianus, V, 9, 2
10 Codex Justinianus, V, 9, 3
11 Codex Justinianus, V, 10, 1
12 Codex Justinianus, V, 5, 4.

13 Codex Justinianus, V, 5, 4. 
14 Cf. Codex Theodosianus, 3.12.2, apud https:// 
 droitromain.univgrenoblealpes.fr/Codex_The 
 od.htm 
15 Codex Justinianus, V, 5, 6. 
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რომ რომაული „Jus“ (კანონისა) და „legi
bus“ (კანონების) შესაბამისად, მხოლოდ 
„...სა მარ  თლიან და კანონიერ ქორწინებაში 
და ბადებულ ბავშვებს (ex justo et legitimo 
matrimonio).. აქვს ანდერძის შედგენის უფ
ლება“.16 მათ კი, ვინც იმყოფება „ინცესტურ 
ქორ წინებაში (incestis nuptiis)“, ანუ ზნეო
ბრივი და სამართლებრივი კანონებით აკრ
ძალულ სექსუალურ ურთიერთობაში მშობ
ლე ბსა და შვილებს შორის ან ძმებსა და დებს 
შორის, ჩამოერთმევათ მემკვიდრეობის უფ
ლება.17 იმავე, ანუ 396 წელს, რომის ორმა 
იმპერატორმა გამოაცხადა, რომ კანონები, 
რომლებიც უკრძალავს ქმარს (მამაკაცს) 
დაუ ტოვოს თავისი სიმდიდრე – ანდერძით – 
შთამომავლებს, „ასევე მიესადაგებათ ქალებ
საც, რომლებმაც თავი წაიბილწეს ასეთი ქორ
წინებით, როგორც ზემოთ აღინიშნა“.18 

475 წელს იმპერატორმა ზენონმა 
(476491) დაამკვიდრა კანონი, რომელიც 
კრძალავდა ქორწინებას „Antkvarum Le gum“
ის (ძველი კანონების) დებულებების მიხედ
ვით, რომლითაც ნებადართული იყო მა მაკაცის 
დაქორწინება მისი გარდაცვლილი ძმების 
ან დების ქალიშვილებთან.19 უფრო მეტიც, 
476484 წლებში, პრეტორიანელი პრეფექ
ტის, სევერიანუსის მეშვეობით, იმპერატორმა 
ათა ნასიმ მოითხოვა, „ჩვენი იმპერიის მიერ 
მართული ყველა პირისთვის ეცნობებინათ, 
რომ თავი შეიკავონ ინცესტური ქორწინებისგან 
(incestiis nuptiis)“, მიუხედავად იმისა, რომ 
ძველ დროში მათ ამის უფლება ჰქონდათ „re
scripta“ (რესკრიპტებისა) და „constitutione” 
(იმპერიული კონსტიტუციების) შესაბამისად, 
ვბრძანებ, რომ ყველა რესკრიპტი, პრაგმატული 
სანქცია ან უწმინდური კონსტიტუცია... ჩაით
ვალოს ძალადაკარგულად“.20 

რომის იმპერატორებმა ჰონორიუსმა 
და თეოდოსიუსმა 409 წლის თავიანთ ჩანაწერში 
მოითხოვეს, რომ ის, ვინც გაურბის ან თავს 
არი დებს ამ „vetusti juris ordine“ს (ძველი 
კანონის დებულებებს), ანუ რომის სამართლის 
დებუ ლებებს „nuptias“ (ქორწინდება) და „თაღ
ლი თური შუამდგომლობით იღებს ქორწინების 
ნებართვას..., (რაც ეწინააღ მდეგება ამ კა
ნონის დებულებებს),.. ის უეჭველად დაექვემ
დებარება ქონების ჩამორთმევას და დაისჯება 
დეპორტაციით („poenam deportationis)“.21 

472 წელს იმპერატორებმა ლეო Iმა 
(457474) და ანთემიუსმა (467472) ასე ვე 
ბრძანეს: „კანონით, რომელმაც მიიღო ედიქ
ტის ფორმა (lex edictalis)“, თუ „მამა ან დედა 
საქორწინო აღთქმას დადებენ მეორედ ან 
მესამედ, ან მეტჯერ, დაუშვებელია, დედინა
ცვალს ან მამინაცვალს მიეცეს ანდერძით 
დაწერილი ან დაუწერელი, ან კოდიცილით, 
ან მემ კვიდრეობის უფლებით.. იმაზე მეტი, 
ვიდრე შესაძლებელი იყო კანონით დარჩენოდა 
თითოეულ მემკვიდრე ვაჟს ან ქალიშვილს“.22 

ამრიგად, „jus romanum antiquum“ (ძველი 
რომაული კანონის) თანახმად, რომაელებს 
შეე ძ ლოთ „რამდენიმეჯერ“ დაქორწინება; თუ
მცა, მემკვიდ რეობის საკითხი არ უნდა გა დაწ
ყვეტილიყო დედინაცვლის ან მამინაცვლის 
სასარგებლოდ. 

იმპერატორებმა თეოდოსი IIმ (408
450) და ვალენტინიანე IIIმ (419455) თავიანთ 
ერთერთ რესკრიპტში განაცხადეს, რომ ნე
ბისმიერ იმპერიულ კონსტიტუციას (constitu
tio) აქვს უპირატესობა კანონზე (lex),23 მათ 
შორის, ქორწინების შესახებ კანონზე. უფრო 
მეტიც, 529 წელს იმპერატორმა იუსტინიანემ 
ასევე მიმართა „იმპერიულ კონსტიტუციას“, 
კერ ძოდ, „დიდებული მეხსიერების იმპერატორ 

16 Codex Justinianus, V, 5, 6.
17 Codex Justinianus, V, 5, 6.
18 Codex Justinianus, V, 5, 6. 
19 Codex Justinianus, V, 5, 8. 

20 Codex Justinianus, V, 5, 9.
21 Codex Justinianus, V, 8, 1.
22 Codex Justinianus, V, 9, 6. 
23 Codex Justinianus, V, 9, 5.
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ლეონის საღვთო კონსტიტუციას (divalis con
stitution Leonis inclitae recordationis)“, 
რომელიც გულისხმობდა, რომ, კანონების შესა
ბამისად, იმპერია, „უმადური შვილები (ingra
tos liberos)“, მათ შორის „ბავშვები, რომ ლებიც 
იყვნენ ყოფილი ქორწინებიდან“, არ მიიღებენ 
ამ პრივილეგიებს… მათი მშობლების heredi
tate maiorum suum“ (მემკვიდრეობას).24 ლეო 
Iის საიმპერატორო კონსტიტუციის დე ბუ ლების 
ხელახალი გააქტიურებით, იმპერა ტორმა 
იუსტინიანემ დააწესა, რომ მომავალ ში „ნე
ბისმიერ ბავშვს, რომელიც იქნება... უმადური.. 
უარი უნდა ეთქვას ყველა პრივილეგიაზე, 
როგორც უღირსს“.25 

ანტიკურობის დიდმა კანონმდებელმა 
– რომის უკანასკნელმა და ბიზანტიის პირ
ველმა იმპერატორმა, მართლმადიდებელმა 
იუსტინიანემ – ბრძანა: დაუშვებელია, „მშობ
ლებმა, რომლებიც მეორე ქორწინებაში 
შევი დნენ და შესაძლოა შვილების მიმართ 
უსაფუძვლო სიძულვილის გრძნობა გააჩნდეთ, 
უმადურის იარლიყი მიაკრან მას, ყოველგვარი 
მიზეზის გარეშე“.26 ყოველ შემთხვევაში, ეს 
საიმ პერატორო კონსტიტუცია ცხადყოფს, რომ 
იმპერატორი იუსტინიანე დაჯილდოებული 
იყო ქრისტიანულჰუმანისტური წარმოშობის 
უაღრესად მართალი სულისკვეთებით, როდესაც 
აკრძალა წინა ქორწინებისას დაბადებული 
შვილების უმადურ შვილებად მოხსენიება, თუ 
არ არსებობდა ამისთვის მყარი საფუძველი. 
თავისი გამოქვეყნებული იმპერიული კონ
სტი ტუციით იუსტინიანემ კიდევ ერთხელ 
დაადასტურა რომაული სამართლებრივი პრინ
ციპი, რომლის თანახმად, წინა იმპერიული 
კონსტიტუციის დებულებები უქმდება შემდგომი 
იმპერიული კონსტიტუციით, „norma norma

nis“ პრინციპით, რომელიც დღემდე რჩება ევ
როპულ კონსტიტუციურ სამართალში.

დაბოლოს, იმავე იმპერიულ კონსტი
ტუციაში იუსტინიანემ გამოაცხადა: „ყველას, 
ვისაც წინა ქორწინებით ჰყავს შვილები... 
უნდა.. მიეცეს უფლება, გაასხვისოს ან მართოს 
დანატოვარი ქონება ნებისმიერი გზით, რომ
ლითაც მას სურს. თუმცა, თუ ეს ქონება არ 
არის გასხვისებული, შვილებს აქვთ უფლება, 
მოითხოვონ იგი, მაშინაც კი, თუ არ მიუღიათ 
მამის ან დედის სამკვიდრო.27 

ბიზანტიის კანონმდებლობაში დამ
კვიდ რებული პრინციპის მიხედვით, ახა
ლი კანონი არ აუქმებდა წინა კანონებს და, 
შესაბამისად, ისინი განაგრძობდნენ თანაარ
სებობას უახლეს სამართლებრივ ნორმებთან, 
იქნებოდა ეს კანონები სამოქალაქო თუ 
საეკ ლესიო. ამა თუ იმ კანონის გამოყენება 
ევალებოდა მაგისტრს, რომელსაც კანონის 
მიხედვით უნდა დაედგინა საქმის ვითარებაც 
და სასჯელიც. ამიტომ თავის ერთერთ ნა
წერში იმპერატორი იუსტინიანე ამბობს: „ჩვენ 
მივიჩნიეთ, რომ კარგია, აღვადგინოთ უკვე 
ამოქ მედებული უძველესი კანონი, რომელმაც, 
ჩვენთვის უცნობი მიზეზით, ვერ მო იპოვა 
პატივისცემა პრაქტიკაში, მაგ რამ აღმოჩნდა 
საჭირო მიმდინარე საქმე ების განსახილველად“ 
(ახალი კანონი 4, Prea mble).28 თუმცა, იმ 
საქმეებს შორის, რომ ლებიც სასამართლოში 
იყო „in illo tempore“, განი ხილებოდა ქორ
წინებასთან დაკავშირებული საქმეებიც. ამ
გვა რად, თავისი იმპერიული კანონ მდებ  ლობით 
და განსაკუთრებით მისი „Constitu tiones“ 
(იმპერიული კონსტიტუციებით), იუსტინიანემ 
გაააქტიურა ქორწინების „vetus jus ro
manum“ (ძველი რომაული კანონი), რომე
ლიც დასრულებული და ადაპტირებული იქ
ნა ეკლესიის სწავლებების შესაბამისად, 
ქრისტესა და აღმოსავლეთის ეკლესიის მიერ 
აღსრულებული კანონიკური კანონმდებლობის 
პრინციპული დებულებებით.

24 Codex Justinianus, V, 9, 10.
25 Codex Justinianus, V, 9, 10.
26 Codex Justinianus, V, 9, 10. 
27 Codex Justinianus, V, 9, 8, 1. 
28 The Novels of Justinian. A Completed Annotated 
English Translation, D. J. D. Miller and P. Sarris, vol. I, 
Cambridge University Press, 2018, p. 83.
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იმპერატორ იუსტინიანეს დროიდან 
მოყოლებული, ბიზანტიის იმპერატორების მიერ 
აღსრულებულ ზოგიერთ კანონს29 – მათ შორის 
ქორწინების ინსტიტუტთან დაკავშირებით – 
ასევე ახლდა საეკლესიო კანონი, ანუ კანო
ნიკა, რომელსაც უკავშირდებოდა ზოგიერთი 
ბიზანტიელი იურისტისა და კანონიკოსის კომე
ნტარები. თუმცა, ამ საკანონმდებლო მიდგომამ 
განაპირობა იმ კანონთა კრებულის შექმნა, 
რომელიც ცნობილია, როგორც ნომოკანონი30 

ან წესები,31 რომლებიც თავდაპირველად გავრ
ცელდა ბერძნულ და სლავურ ენებზე, შემდეგ 
კი სხვადასხვა მართლმადიდებელი ერის, მათ 
შორის, ქართულ და რუმინულ ენებზე,32 და 
ადგენდა, რომ „ქორწინება“ იყო ერთერთი 
მთავარი კანონიკურსამართლებრივი ინსტი
ტუტი ყველა მართლმადიდებლურ სახელ
მწიფოში.

ქრისტიანული „ქორწინების ძირი თად 
პრინციპებს“33 შორის უპირველესია „მონო
გამიის“ პრინციპი, რასაც მოჰყვება მომავალი 
მეუ ღლეების „თავისუფალი თანხმობა“ და 
„მშობ ლების თანხმობა“.34 ცნობილი რომაელი 
იურისტის, მოდესტინის (II ს.) მიერ ქორწინების 
განმარტებაში, ბიზანტიელმა იურისტებმა დაი
ნახეს ქორწინების განუყოფლობის აღია
რე ბის პრინციპის დადასტურება, რომელიც 

რეალურად გამოცხადდა მის მიერ, ვინც მას 
საიდუმლოს სტატუსი მიანიჭა, ანუ „უფალი 
ჩვენი იესო ქრისტეს“ მიერ (Codex Justinianus, 
Praefatio, lb. I, tit. I).35 მოგვიანებით გაირ
კვა, რომ მოდესტინის განცხადება, რომლის 
მიხედვითაც „ქორწინება არის.. დაკავშირება 
მათი მთელი ცხოვრების განმავლობაში (Nup
tiae sunt… consortium omnis vitae)“,36 
ეხებოდა არა „განუყოფლობის პრინციპს…, 
არამედ მხოლოდ ქორწინების ანულირებას ვა
დაზე ადრე, ან განცალკევების პირობით...“;37 

მოდესტინმა გამოაცხადა განუყოფლობის 
პრინ ციპი, როგორც წამალი იმ სიმარტივის 
წინა აღმდეგ, რომლითაც თავის დროზე ხდე
ბოდა ქორწინება რომაელებს შორის.„... 
სწო რედ ამიტომ მიიღო ეკლესიამ რომაული 
კანონმდებლობის განმარტება ისე, რომ პრინ
ციპი, რომლის მიხედვითაც ქორწინება შეი
ძლება დაიდოს მხოლოდ უვადოდ – რაც არ 
გამორიცხავს განცალკევებას – დაემატებო
და განუყოფლობის პრინციპს, რისთვისაც იგი 
თავიდანვე იბრძოდა.38 ფაქტობრივად, „...
მართლმადიდებელი ეკლესიის კანო ნის თა
ნახ მად, ქორწინება შეიძლება დაირ ღვეს, რაც 
განქორწინებულ მეუღლეებს სა შუ  ალებას აძ
ლევს, მეორედ და მესამედ და ქორწინდნენ“,39 
როგორც ითვალისწინებს 920 წლის40 კონს

29 N. V. Dură, Le Régime de la synodalité  selon 
la législation canonique, conciliaire, oecuménique, du Ier 
millénaire, Ed. Ametist 92, Bucureşti, 1999, pp. 287382. 
30 N. V. Dură, C. Mititelu, The State and the Church 
in IVVI Centuries. The Roman Emperor and the Christian 
Religion, in vol. Conference on Political Sciences, Law, 
Finance, Economics & Tourism, vol. I, 2014, p. 923930; 
N. V. Dură, Dreptul pravilnic (nomocanonic) şi Colecţiile 
nomocanonice (Canon (nomocanonical) law and nomoca
nonical Collections), in Revista de Teologie Sfântul Apostol 
Andrei, IX (2005), no. 1, pp. 715.
31 მაგალითად, Kormchaia, რომელიც 1650 წელს 
მოსკოვის პატრიარქ იოსების მიერ სლავურ ენაზე დაიბეჭდა; 
მათე ბლასტარესის ანბანური სინტაგმა ბერძნულ ენაზე, 
დასრულებული 1335 წელს თესალონიკში. 13451348 წლებში 
იგი ითარგმნა სლავურად სერბეთში და გავრცელდა სამხრეთ
აღმოსავლეთ ევროპის მართლმადიდებლურ სივრცეში, 
როგორც ბერძნულ, ისე სლავურ ენებზე.
32 N. V. Dură, The Byzantine Nomocanons, funda
mental sources of old Romanian Law, in vol. Exploration, 

Education and Progress in the third Millennium, vol. I, no. 3, 
Galati University Press, Galaţi, 2011, pp. 2548.
33 E. Lung, L’État, l’Église et le contrôle du mar
iage dans les principautés roumaines (XVIeXVIIe siècles), 
in Chrétiens et Societes XVIe – XXIe siècles, 10/2003, apud 
https://journals.openedition.org/chretienssocietes/3797
34 Justiniani Institutiones (Instituţiile lui Justinian), 
trans. by. V. Hanga, Ed. Lumina Lex, București, 2002, p. 27. 
35 The Codex of Justinian. A New Annotated Trans
lation, with parallel latin and greek text, vol. I, ed. by B. W. 
Frier, Cambridge University Press, 2016, pps. 1415.
36 Modestin, De ritu nuptiarum, lb. I, Regularum, in 
Digestae, XXIII, 2, 1, apud https://droitromain.univgreno
blealpes.fr/Anglica/D23_Scott.htm 
37 I. D. Ivan, Recăsătorirea soților despărțiți. 
Studiu de drept canonic (Remarriage of separated spouses. 
Study of canon law), București, 1937, p. 37.
38 I. D. Ivan, Recăsătorirea soților.., pp. 3738. 
39 I. D. Ivan, Recăsătorirea soților.., p. 41.
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ტანტინოპოლის სინოდის დადგენილება. მიუ
ხედავად ამისა, არ უნ და უგულებელვყოთ ის 
ფაქტი, რასაც აღ მო სავლური ეკლესიის მამები 
აწესებდნენ, კერძოდ, მეუღლის ხელახალი 
დაქორწინება – მეორედ და მესამედ – 
შეიძლება მოხდეს მხოლოდ დაკრძალვის მე
რე, ეკონომიური პრინციპის გამოყენებით. ეს 
გათ ვალისწინებულია როგორც I ათასწლეულის 
კანონიკური კანონმდებლობით,41 აგრეთვე, 
ნომოკანონიკით.42 

სამოციქულო კანონებში,43 რომლებიც 
III საუკუნის ბოლოდან და IV საუკუნის პირვე
ლი ათწლეულებიდან წარმოდგენილია „ante 
quem“ და „post quem“ ტერმინებით, ცალსახად 
არის გათვალისწინებული, რომ „ღმერთმა 
შექმნა ადამიანი კაცად და ქალად, და ღვთის 
გმობაა მისი საქმის მცდარი წარმოდგენა. ან 
მიეცით ნება, გამოასწოროს თავისი გზები, ან, 
დაე, თანამდებობიდან იქნეს გადაყენებული 
და ეკლესიიდან განიდევნოს. ერისკაცსაც 
ასე მოექცნენ“ (კან. 51 სამოციქულო).44 

ამიტომ, ეკლესიას კანონის მიღების პირველი 
დღიდანვე სურდა, დაეზუსტებინა, რომ მხო
ლოდ ქალისა და მამაკაცის კავშირი იწვევს 
კანონიერ ქორწინებას, აქედან გამომდინარე, 
340 წელს განგრაში (მცირე აზია)45 მოწვეულმა 
სინოდმა დააწესა, რომ ანათემას გადასცემდა 
მათ, ვინც შეურაცხყოფდა ქალისა და მამაკაცის 
ქორწინებას. მართლაც, ადგილობრივი სინო
დის მამების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 
თანახმად, „თუ ვინმე შეურაცხყოფს ქორ
წინებას, ან სისაძაგლეს ჩაიდენს, ან შეუ რაც

ხყოფს ქმართან მძინარე ქალს, მიუხედავად 
იმისა, რომ იგი ერთგული და პატიოსანია, ის 
ვერ დაიმკვიდრებს ადგილს სასუფეველში, და 
გადაეცემა ანათემას“ (კან. განგრას სინოდის 
1). ამ კანონიკური დებულების მეშვეობით, ფაქ
ტობრივად, დასტურდება მონოგამიის პრინ
ციპი, როგორც ეს ძველი აღთქმის კანონშია 
ნათქვამი (შდრ. დაბადება 1, 2728), და ის 
აკურთხა ეკლესიის დამაარსებელმა, ჩვენმა 
უფალმა იესო ქრისტემ (შდრ. მათე 19, 46), 
„jus cogens“ის ძალით.

რაც შეეხება მომავალი მეუღლეების 
„თანხმობას“, აღსანიშნავია, რომ კანონებში 
ამის შესახებ მინიშნება არ არის, რადგან კანო
ნიკური კანონმდებლობა მხოლოდ მშობლების 
სავალდებულო თანხმობას ითვალისწინებს; 
ამის გარეშე, – თქვა წმინდა ბასილი დიდმა, 
– არ არის „ქორწილი“ (კან. 40),46 რადგან 
„ქალწულები, რომლებიც მამის თანხმობისა და 
რჩევის გარეშე გარბიან მამაკაცებთან, დამ
ნაშავენი არიან სიძვაში“ (კან. 38).47 მაგრამ, 
ბიზანტიური კანონმდებლობის მიხედვით, „კა
ნონიერი ქორწინება“ არის კავშირი ქალსა და 
მამაკაცს შორის (Justiniani Institutiones, lb. 
I, X), რაც გულისხმობს მომავალი მეუღლეების 
„თანხმობას“; წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
არ ჩაითვლება კანონიერ ქორწინებად (iusta 
nuptias). იმავე ბიზანტიურმა კანონმა იწინას
წარმეტყველა, რომ „...ოჯახების შვილებს (filii 
familias)“ უნდა „ჰქონდეთ მშობლების თან
ხმობა (consensum parentum), ვისზეც ისინი 
არიან დამოკიდებული“ (Justiniani Institutio

40 N. V. Dură, Decisions of the “Holy and Great 
Council”, Held in Crete (Greece, June 1626, 2016), on Mar
riage, in Teologia, vol. 80, no. 3, 2019, pp. 3955.
41 N. V. Dură, Mititelu C., Legislaţia canonică  şi 
instituţiile juridicocanonice europene, din primul mileniu 
(კანონიკური კანონმდებლობა და ევროპული იურიდიულ
კანონიკური ინსტიტუტები, I ათასწლეულიდან), რედ. 
Universitară, Bucureşti, 2014, გვ. 5493.
42 N. V. Dură, 350 de ani de la tipărirea Pravilei 
de la Govora. Contribuţii privind identificarea izvoarelor 
sale (350 წელი გოვორას წესის დაბეჭდვიდან. წვლილი მისი 

წყაროების იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით), Altarul Ba
natului, I (1990), No. 34, გვ. 5879 წწ.
43 N. V. Dură, Le Concile des Apôtres, prototype 
de tous les conciles, modèle de la synodalité orthodoxe, in 
La Lumière du Thabor, no. 4950, 2003, p. 6184.
44 I. N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi 
comentarii (ორთოდოქსული ეკლესიის კანონები. შენიშვნები 
და კომენტარები), Sibiu, 1992, p. 34.
45  I. N. Floca, Canoanele Bisericii.., p. 199. 
46  I. N. Floca, Canoanele Bisericii.., p.370.
47 I. N. Floca, Canoanele Bisericii.., p.369.
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nes, lb. I, X).
დასკვნის სახით, შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ რომის სამართლისა და ბიზანტიის კა
ნო ნებით გაცხადებულმა ფუნდამენტურმა 
პრი ნ  ციპებმა შექმნეს არა მხოლოდ მყარი 
იური დიული დოქტრინა ქორწინების ინსტი
ტუტ თან დაკავშირებით, არამედ – იურისპრუ
დენცია, რომელიც ფაქტობრივად იყო და 
არის სამართლის წყარო საერთაშორისო და 
ევროპული ქორწინების სამართლისთვის. აქე 
დან გამომდინარე, დღევანდელი იურის ტების 
ვალდებულებაა, დააბრუნონ იურისპრუ დენ
ციაში „ad fontes“ ქორწინების ნებისმიერი სა
კითხის მოსაგვარებლად.
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კაცობრიობის ისტორიამ კარგად 
იცის, თუ რა გავლენას ახდენდა აღზრდა
განათ ლებაზე ეპოქალური ცვალებადობა 
და მისგან გამომდინარე ღირებულებათა 
ტრანსფორმაცია, რისი მოწმენიც ამჟამადაც 
ვართ საქართველოში. 

ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარე დემოკ
რატიულმა რეფორმებმა და ევროატლანტიკურ 
გაერთიანებებში ინტეგრაციის პროცესმა აშ
კარად გამოკვეთა ეროვნულტრადიციული და 
დემოკრატიული ღირებულებების შეთავსების 
პრობლემა. აქედან გამომდინარე, საჭიროდ 
მიგვაჩნია, პასუხი გავცეთ შემდეგ კითხვებს: 

ა) რამდენად არის საზოგადოება და 
სააღმზრდელო დაწესებულებები მზად არსე ბუ
ლი გამოწვევების გადასაჭრელად? 

ბ) რა უნდა გაკეთდეს იმისთვის, რომ 
საზოგადოებამ და სააღმზრდელო დაწესებუ
ლე ბებმა თავიდან აიცილონ ღირებულებითი 
რყევები? 

იმის მიუხედავად, რომ ღირებულებითი 
ორიენტაცია არ არის მყარი და მასზე გავლე ნას 
ეპოქალური ცვალებადობა და პოლიტიკური 
რეჟიმები ახდენენ, საზოგადოებრივი ცნო
ბიე რების ველზე მეტნაკლებად გამოკვე
თი ლია ისეთი ღირებულების როლი, როგო
რიცაა ტრადიციული (რელიგია, ოჯახი, 
ქვე   ყანა და ხე ლისუფლების ავტორიტეტის 
აღია რება, მოწიწება უფროსების მიმართ, 
სა ზოგადოებრივი სტერეოტიპები და სხვ.), 
ე.წ. მარადიული (სიცოცხლე, თავისუფლება, 

ავთანდილ ასათიანი
პედაგოგიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

აღზრდის ზოგიერთი პრობლემა ღირებულებათა 
ტრანსფორმაციის პირობებში

ჭეშმარიტება, მშვენიერება და სიკეთე) და 
თანამედროვე ლიბერალური (გამოხატვის თა
ვისუფლება, საკუთრება, ტოლერანტობა და 
ღირსება) ღირებულებები. ცალკე გამოყოფენ, 
აგრეთვე, სეკულარულრაციონალურ ღირებუ
ლებებს (რაციონალური ქცევა, წარმატების 
მიღწევა; უპირატესობის მინიჭება საერთო 
სახელმწიფოსათვის, რელიგიის მცირე რო
ლი). თუმცა, სწორედ ეს სამი მიმართულება 
განაპირობებს ადამიანის მორალურ ყოფას.

ღირებულებები საზოგადოების ერთგ
ვარი კომპასია ზნეობრივი სრულყოფილების 
გზაზე, რომლისკენაც მეტნაკლებად ყოველ
თვის ისწრაფოდა კაცობრიობა, თუმცა ეს არ 
არის მარტივად გადასაწყვეტი ამოცანა. 

ღირებულებათა მსოფლიო მი მოხი
ლვაში, რომელიც პერიოდულად ტარ დება, 
ქვეყნები ლაგდება ორ ღერძზე: გადარ ჩენა
თვითგამოხატვა და ტრადიციული ღირებულე
ბები (Inglehart, 1997).

გადარჩენის ღირებულებებად ით ვ
ლება მატერიალური ღირებულებები, ეკო ნო
მი კური და ფიზიკური უსაფრთხოება, განსხ
ვავებულად აზროვნების შეუწყნარებლობა‚ 
ქსე ნოფობია; ადამიანის უფლებების დაცვის 
და ბალი ხარისხი, კონფორმიზმი. 

თვითგამოხატვა‚ პირიქით‚ გულისხ
მობს პიროვნების მაღალ შეფასებას, თა
ვისუ ფლებას, ადამიანის უფლებებს, არამა
ტერიალურ ღირებულებებს, წარმატებისკენ 
სწრაფვას, სქესთა თანასწორობას. 
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რელიგია ტრადიციულ ღირებულე
ბათა შორის პირველია. დემოკრატიულ ღი
რებულებებს არა თუ ეწინააღმდეგება ქრის
ტიანული ზნეობა, არამედ მისთვის მყარ 
სა ფუძ ველსაც ქმნის. სწორედ ამას ადას ტუ რებს 
ევროპული დემოკრატია, რომელიც ქრის ტი
ანულ ღირებულებებზეა აღმოცენებული.

ნიშანდობლივია ისიც, რომ, ღირებუ
ლებათა ტრანსფორმაციის პროცესის შეუქცე
ვადი ხასიათის მიუხედავად, რელიგიასთან 
მიმართებით ცვლილება თითქმის არ არის. 
უფრო მეტიც, გამოკვლევებით დასტურდება, 
რომ ახალგაზრდები უფროს თაობაზე მეტ 
მნიშვნელობას ანიჭებენ რელიგიას (სუმბაძე, 
2012:57). 

ოჯახის მიმართ მიჯაჭვულობა შე
ნარ ჩუნებულია, თუმცა მისი ხარისხი შემ ცი
რე ბულია. ახალგაზრდები ეჭვქვეშ აყენე ბენ 
ოჯა ხურ იერარქიასა და უფროსი თაობის გა
მოც დილებას, შესაბამისად, მათს ავტორიტეტს, 
რაც გამოწვეულია როგორც ეკონომიკური, 
ისე ღირებულებითი მიზეზებით. თანამედრო
ვე ახალგაზრდებს უფროსების გამოცდილება 
და შეხედულებები არ მოსწონთ, რადგან 
იგი კომუნისტური წარსულის გადმონაშთად 
მიაჩნიათ.

ბევრ ქართულ ოჯახში პოპულარული 
და მოდურიც კი გახდა დასავლეთის დემოკ
რატიულ ქვეყნებში დანერგილი თავისუფალი 
აღზრდის პრინციპების სტიქიური ბრმა კო
პირება. თავისუფალი აღზრდა ძალიან კარგია, 
მაგრამ მისი დანერგვა არ ნიშნავს ბავშვების 
თავის ნებაზე მიშვებას. როგორც პედაგოგიკის 
კლასიკოსები გვასწავლიან და ამას გამოც
დილებაც ადასტურებს, ბავშვს რაც სურს, ის 
უნდა გააკეთოს, მაგრამ მას უნდა სურდეს 
ის, რაც აღმზრდელებს უნდათ. ამისთვის კი 
მშობლებმა და აღმზრდელებმა ძალიან ბევრი 
უნდა იმუშაონ. 

ოჯახში ბავშვის აღზრდა პირდაპირ 
უკავშირდება მშობელთა პედაგოგიურ კომპე
ტენციას. ამ თვალსაზრისით მდგომარეობა 

სავალალოა. ვითარებას ისიც ართულებს, 
რომ თითქმის გაწყდა კავშირი ოჯახსა და 
სკოლას შორის. სამწუხაროდ, ბევრ ოჯახში 
ორმაგი სტანდარტი ცხოვრების ნორმა გახდა. 
ასეთი მაგალითების გარემოცვაში მყოფი 
მოზარდი გაორებული და ფრუსტრირებულია, 
ეს კი პირდაპირ მოქმედებს მის ღირებულებით 
ორიენტაციაზე.

გამოხატვის თავისუფლება დემოკრა
ტიულ ღირებულებათა იერარქიაში ერთ
ერთი წამყვანი ღირებულებაა. მაგრამ მისმა 
არამიზნობრივმა გამოყენებამ შეიძლება ზია
ნიც მოიტანოს. მხედველობაში გვაქვს მო ზარდ
თა თანდასწრებით ავტორიტეტების განქი
ქება, ჭო რაობა და ა.შ. არც თუ იშვიათია ისეთი 
შემთხვევები, როცა მოზარდთა თანდასწრებით 
ოჯახის უფროსები აკრიტიკებენ მათ მასწავ
ლებლებს ან, უარესი, შეურაცხყოფენ ერთმა
ნეთს.

ოჯახურ აღზრდაზე ასევე უარყოფითად 
იმოქმედა ბავშვების უმეთვალყურეოდ და
ტო ვებამ. როგორც ცნობილია, ისტორიის ნე
ბისმიერ ეტაპზე, ტრადიციული ოჯახი იყო ბავ
შვთა აღზრდისა და საზოგადოების სიმტკიცის 
საფუძველი. თუმცა დღეს, სხვადასხვა მიზეზით, 
ბევრი მშობელი ყურადღებას ვეღარ აქცევს 
მოზარდებს, არ აქვს ბავშვებთან მეგობრუ
ლი ურთიერთობა, და, შესაბამისად, ბავშვიც 
დის   ტანცირებულია საკუთარი მშობლისგან. 
ეს პრობ ლემა უფრო მწვავედ დგას საქარ თვე
ლოდან ემიგრირებულთა ოჯახებში, სადაც ბავ
შვები ბებიაბაბუებისა და სხვა ნათესავების 
ამარა იზრდებიან. 

ღირებულებების ფორმირების პრო
ცესს უამრავი წინააღმდეგობა ეღობება სკო
ლაშიც. ერთერთი ასეთი დაბრკოლებაა ოჯახში 
ჩამოყალიბებული და მოზარდის ღირებულე
ბად ქცეული არასწორი შეხედულება. ან კიდევ 
შეუ საბამობა მასწავლებლის მიერ წაყენებულ 
მოთხოვნებსა და მოზარდთა შესაძლებლობებს 
შორის.

ევროპული დემოკრატიული ღირე

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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ბულებების დამკვიდრებას ხელს უშლის აგ
რე თვე მცდარი ინფორმაციის, სხვადასხვა 
მადისკრეტირებელი მითის შეთხზვა და გავ
რცელება ევროკავშირის შესახებ. სამ წუ
ხაროდ, ჩვენში ხშირად გვესმის, თითქოს ევ
როპა დაგვაკარგვინებს ქართულ კულტურა  სა 
და ეროვნულ იდენტობას და დაგვავიწყებს 
ტრადიციებს. 

ასეთი ინფორმაციის გამავრცე ლებ
ლები, უმეცრებით თუ შეგნებულად, გვერდს 
უვლიან იმ რეალობას, რომ ევროპის ქვეყ ნები 
განსაკუთრებით უფრთხილდებიან ტრადი
ცი ებს. ამაზე მარტო ის ფაქტიც მეტყველებს, 
რომ ამჟამად სწორედ ევროპაში არის 10 
მონარქიული სახელმწიფო; ხოლო რაც შეეხება 
ევროპულ საგანმანათლებლო სივრცეს და 
იქ მიმდინარე რეფორმებს, მისი საბოლოო 
მიზანი ევროპის კულტურული სიმდიდრისა 
და ენობრივი ნაირფეროვნების დაცვაა, რაც 
ევროპის მრავალფეროვანი ტრადიციების 
მემ   კვიდრეობაზეა დაფუძნებული (ბოლონიის 
პრო  ცესის დოკუმენტები, 2005:72). აქედან 
გამომდინარე, ისეთ გაერთიანებაში, სა დაც 
ზრუნავენ ეროვნული, ენობრივი და კულ
ტურული ტრადიციების შენარჩუნებაზე, გა ნა 
ჩვენ შეგვექმნება პრობლემები? 

უახლოეს კომუნისტურ წარსულში სა
ხელმწიფოს შესახებ გაფეტიშებული წარმოდ
გენები იყო დამკვიდრებული, რაც უფროსი 
თაობის ადამიანებში უფროა შემორჩენი
ლი, ვიდრე ახალგაზრდებში. დემოკრატიული 
პრო ცესების კვალდაკვალ ახალგაზრდები და 
მო ზარდები სამართლებრივი სახელმწიფოს 
უმაღლეს სოციალურ ღირებულებად მიიჩნევენ 
ადამიანს, მის ღირსებას, უფლებებსა და 
თავისუფლებებს. მათ კარგად იციან, რომ 
სახელმწიფო უნდა ემსახურებოდეს ადამიანებს, 
რომლებიც თავად არიან სახელმწიფო ხე
ლისუფლების წყარო. ახალგაზრდა თაობა 
აცნობიერებს, რომ თანამედროვე სახელმწიფო 
აღარ არის ყველა საჯარო ამოცანის უშუ
ალო განმახორციელებელი. აქედან გამომ

დინარე, ახალგაზრდობა ნაკლებად ელის 
სა ხელმწიფოსგან წყალობას. მათ, წინა თაო
ბისგან განსხვავებით, უფრო კარგად ესმით, 
რომ კონკურენტულ შრომის ბაზარზე თავადვე 
უნდა დაიმკვიდრონ ადგილი. 

საქართველოს სახელმწიფო, რო
გორც ამ ქვეყნის მოქალაქეთა უმაღლესი ღი
რე ბულება, თავის თავში აერთიანებს ისეთ 
ფუნდამენტურ ღირებულებს, როგორებიცაა: 
სუ ვერენიტეტი და ტერიტორიული მთლიანო ბა, 
თავისუფლება, დემოკრატია, კანონის უზენაე
სობა, უსაფრთხოება, კეთილდღეობა და მშვი
დობა.

ამიტომ მოზარდებმა კარგად უნ და 
იცოდნენ თავიანთი უფლებებისა და სახელ
მწიფოს ამოცანების შესახებ. კვლევები ადას
ტურებს, რომ მოზარდებს ნაკლებად აქვთ 
გაცნობიერებული პირადი პასუხისმგებლობა 
საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე, 
რომლის ერთერთ გამოვლინებად პატრიო
ტიზმია მიჩნეული. სამწუხაროდ, ბოლო წლებ
ში პატრიოტული აღზრდის შესახებ ცოტას 
ვლაპარაკობთ და უფრო ცოტას ვაკეთებთ.

შეუძლებელია, მომავალი თაობის 
პატრიოტულ აღზრდაზე გვქონდეს პრეტენზია 
და არ ვუფრთხილდებოდეთ ეროვნულ ტრა
დიციებს და, უფრო მეტიც, იგი წარსულის 
გადმონაშთად, დრომოჭმულად მიგვაჩნდეს. 
ამიტომაც აშკარაა ეროვნული ნიჰილიზმი, 
რაც სახიფათოა როგორც ნაციონალური, ისე 
სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით. აღზრდის 
გარეშე ცოდნაგანათლებასა და სწავლება
სწავლას კოსმოპოლიტური ხასიათი აქვს, 
ხოლო აღზრდასთან კავშირში – ეროვნული. 

გარკვეული ცვლილებები განიცადა 
ისეთმა ტრადიციულმა ღირებულებამ, რო
გორიცაა მოწიწება უფროსების მიმართ. წინა
აღ მდეგობამ აშკარად იჩინა თავი მშობლებისა 
და შვილების, ზოგადად, უფროსი თაობისა და 
ახალგაზრდების ურთიერთობაში, რაც მეტ
ნაკლებად ყველა ეპოქას ახასიათებს.

უფროსებს ჰგონიათ, რაკი დიდი გა
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მოცდილება აქვთ, ამიტომ შვილებმა მათი მი
თითებები უნდა შეასრულონ, ხოლო შვი ლებს 
მიაჩნიათ, უფროსი თაობის გამოცდილება 
თანამედროვე პირობებში უსარგებლოა, მათ 
უკეთ იციან, რა უნდა აკეთონ და როგორ 
მოიწყონ ცხოვრება.

ანტიკური ეპოქიდანვე ცნობილია, 
რომ სწავლების უმნიშვნელოვანესი ფუნ
ქცია ღი რებულების აღზრდაა (ამის თაობაზე 
ხაზგასმით მიუთითებს ჩვენი ქვეყნის პარლა
მენტისა და მთავრობის მიერ დამტკიცებუ
ლი საპროგრამო დოკუმენტებიც (ეროვნული 
სას წავლო გეგმა, 2004), მაგრამ, რაოდენ 
პარა დოქსულიც უნდა იყოს, რეალური ვითა
რება ჩვენს საგანმანათლებლო დაწესებუ
ლე ბებში არ შეესაბამება დეკლარირებულ 
მიზნებს, დღევანდელი სკოლის პრიორიტეტი 
მხოლოდ განათლება და სწავლებაა, აღზ
რდა კი მეორეხარისხოვანი გახდა. სწორედ 
ამას ადასტურებს განათლებისა და მეცნი
ერების სამინისტროს მიერ მიღებული „მას
წავლებლის პროფესიული სტანდარტიც“, 
რომ  ლის თანახმად, მასწავლებლის მთავარ 
საქმიანობად სწავლებაა აღიარებული, რაც, 
ვიმეორებ, რომ გაუმართლებელია – სწავლება 
და აღზრდა ერთიანი პედაგოგიური პროცესის 
შემადგენელი ნაწილებია, არც ერთი მათგანის 
უგულებელყოფა არ შეიძლება. ამიტომ ორივე 
მათგანს თანაბარი ყურადღება უნდა მიექცეს. 
Aამის თაობაზე დიდი ხნის წინ მართებულად 
მიუთითა ჩვენმა დიდმა განმანათლებელმა 
ილია ჭავჭავაძემ: „...სკოლა ერთსა და იმავე 
დროს უნდა სწურთვნიდეს კიდეც ბავშვსა 
და ასწავლიდეს კიდეც. წურთვნა და სწავლა 
ხელიხელს გადაბმული უნდა ვიდოდეს სკო
ლაში“ (ჭავჭავაძე 1987:208). სკოლა ზნე
ობასაც უნდა წვრთნიდეს და გონებასაც, 
ხო ლო თუ საქმე არჩევანზე მიდგება, ილია 
ზნეხასიათგაუწვრთნელ ადამიანს ისევ გონე
ბაგანუვითარებელს ამჯობინებს, რადგან 
„კაიკაცობა“ (კარგი მოქალაქეობა ა.ა), 
მი სი მართებული შეფასებით, მხოლოდ ზნე

ხასიათისაგან (აღზრდისგან – ა.ა.) ეძლევა 
ადამიანს. 

ქრისტიანობის ორიათსწლოვანმა 
ის   ტორიამ ცხადყო მისი მორალური ღირებუ
ლებების მარადიულობა და სრულყოფილება, 
რაც, ეპოქალური ცვლილებების მიუხედა
ვად, სტაბილურია. ქრისტიანული ზნეობა 
ყვე ლაზე კარგად ეხმარება ადამიანს მისი 
დანიშნულების, მიზნისა და ცხოვრების საზ
რისის მიგნებაში. სწორედ ჭეშმარიტი მიზ
ნისკენ, ანუ ღმრთისაკენ, სწრაფვაზეა დამო
კიდებული როგორც ადამიანის შინაგანი 
ღირ სება, ისე მისი ნეტარება. ადამიანს საკუ
თარ თავში „უფლის მსგავსების" მოპოვებაში 
სწორედ ზნეობრივი სიმწიფე და განვითარება 
ეხმარება. ამიტომ ქართულმა სკოლამ მკაფიოდ 
უნდა აიღოს კურსი რელიგიის ისტორიის შეს
წავლაზე, რაც საფუძველშივე გამორიცხავს 
პრო ზელიტიზმს. სწორედ ამისკენ მოგვიწო დებს 
ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეაც, 
რომელმაც 2005 წელს მიიღო რეკომენ
დაცია № 1720 „განათლება და რელიგია“, 
სადაც აღნიშნულია, რომ რელიგიის ზოგადი 
ცოდნა და მისი თანმდევი ტოლერანტობის 
განცდა სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 
დემოკრატიული საზოგადოებისთვის. ევრო
პულ დემოკრატიულ ღირებულებათა საფუძ
ველს სამი მონოთეისტური ბიბლიური (აბრა
ამისეული) რელიგია წარმოადგენს, სწორედ 
ამიტომაც ევროპის საბჭო მხარს უჭერს მათ 
სწავლებასა და პოპულარიზაციას მოსწავლე 
ახალგაზრდობაში. აქედან გამომდინარე, სა
ჭიროა, ბავშვთა და მოზარდთა ზნეობრივ 
აღზრდაში შესაბამისი ადგილი დაიმკვიდროს 
ქრისტიანულმა მორალმა, რაც საუკუნეების 
განმავლობაში დადებით ზეგავლენას ახდენდა 
ეროვნულ და სარწმუნოებრივ ცნობიერებაზე 
და ამჟამადაც დომინანტი რელიგიაა საქარ
თველოში.

ეროვნული და რელიგიური იდენტობა 
არა თუ ხელს უშლის დემოკრატიული სა ზო
გადოების მოქალაქეების აღზრდას, პირი
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ქით, ხელს უწყობს მოქალაქეთა ცნობიე
რე ბის ამაღლებას, შემწყნარებლობას, 
თა   ნა დ გომასა და ურთიერთპატივისცემას. 
რო ცა ახალ გაზრდები მოწყვეტილნი არიან 
ჯან  საღ ზემოქმედებას, მათ სულიერებას არ 
კვებავს ეროვნული ტრადიციები და ჭეშ
მარიტი რელიგია, მათ ადგილს იჭერს მაგია, 
სექტანტობა და სხვა ანტიჰუმანური გაერ
თიანებები, რაც სავალალო გავლენას ახდენს 
ახალგაზრდებზე.

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ ეპოქალური ცვალებადობის თანამდევი 
პრო ცესია ღირებულებების ტრანსფორმაცია, 
რაც ამჟამად მიმდინარეობს საქართველოში 
და ხშირად ნეგატიურად აისახება საგანმა
ნათლებლო დაწესებულებების აღმზრდელო
ბით საქმიანობაზე. საჭიროა, ღირებულების 
აღზრდა დაეფუძნოს ტრადიციულ ქრისტია
ნულ ღირებულებებს, რომლებიც მარადიულია 
და, ამავე დროს, შეესაბამება თანამედროვე 
ევროპულ დემოკრატიულ ღირებულებებს. 
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ეროვნული ღირებულებებისა და ფასე
ულობებისადმი ქართველი ადამიანის დამო
კიდებულება ოდითგანვე ქართულ რაობას, 
მეობასა და ქართველი ერის განსაკუთრებულ 
თავისთავადობას განსაზღვრავდა. განსაკუ
თ რებით XXXXI საუკუნეთა მიჯნაზე დაიწყო 
ღირებულებათა გადაფასება. ამ პრო ცესმა, 
თავისთავად, ეროვნულ ტრადიციებს ავნო 
და გარკვეულწილად ზიანი მიაყენა მას. ჯერ 
კიდევ წინა საუკუნის 20იან წლებში ტიციან 
ტაბიძე აღნიშნავდა: „აშკარაა, რომ წინა 
აზიაში ევროპა შემოაღებს კარებს და ამ დროს 
ჩვენ უნდა დავხვდეთ შეჭურვილი ეროვნული 
შემეცნებით, ეროვნული კულტურის ყველა 
ფოლაქებშეკრული“.

გლობალიზაცია, უნიფიკაცია, ინტერ
ნა ციონალიზაცია – ეს ის მოვლენებია, რო
მელთა გარეშე დღეს კაცობრიობის ნორ
მალური არსებობა შეუძლებელია. თუმცა მათ, 
დადებითთან ერთად, უარყოფითი შედე გე
ბიც გამოავლინეს. უწინარეს ყოვლისა, ეს 
ეხება კონკრეტული ერის იდენტობის, თვით
მყოფადობისა და სხვა ეროვნული ღირებუ
ლებების დაცვასა და შენარჩუნებას. 

რამდენად შეუძლია სამართალს ეს 
ყოველივე? აქვს თუ არა დღეს მეცნიერულ 
თუ პრაქტიკულ სამართალს შემუშავებული 
ან მიღებული ისეთი მექანიზმები, რომლებიც 
ამ ღირებულებათა შენარჩუნებას უზრუნველ
ყოფს? ერთია სწრაფვა და ლტოლვა ამ 
მიზნისაკენ, მეორეა – თუ რამდენად ძალუძს 

ბექა ქანთარია 
სამართლის დოქტორი

ეროვნული ღირებულებები და სამართალი

ეს დღეს სამართალს; ერთია, როდესაც სა
მართალი აღიარებს ღირებულებათა სის ტემას, 
როგორც ფასეულობას, ნორმებში, მეო რეა, 
თუ როგორ მართავს ის ამ ღირებულებებით 
საზოგადოებას.

როგორია ქრისტიანული რელიგიისა 

და სამართლის ურთიერთმიმართება? 

ქრისტიანობამდე სამართალი წარ
მართული იყო. სამართლის განვითარებას, 
უნიფიცირებასა და ჰუმანიზაციას ქრისტიანული 
რელიგიის გავლენამ შეუწყო ხელი. სამართალი 
რელიგიის წყალობით გახდა კულტურული 
მოვლენა. განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ 
სამართალზე, რომელიც სახელმწიფო ხელი
სუფლების მიერ იყო დადგენილი, ხოლო 
ჩვეულებითი სამართალი დიდი ხანი მაინც 
ვერ განთავისუფლდა წარმართული ეპოქის 
მახასიათებლებისაგან. თუმცა, ქართული სა
მართლის უკლებლივ ყველა ძეგლი – გან
საკუთრებით მათი შესავალი ნაწილები, ღმე
რთსა და ქრისტიანულ რელიგიას აღიარებს, 
როგორც ერთადერთ ძალას, რომელიც 
შთა  აგონებს სახელმწიფო ხელისუფლებას, 
დაადგინოს სამართალი. ასე სწამდათ საუკუ
ნეების განმავლობაში ჩვენს წინაპრებს. შე
სავალ ნაწილებში კარგად ჩანს, თუ რაოდენ 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ერთი მხრივ, 
სამართლის დადგენისათვის და, მეორე მხრივ, 
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მისი აღსრულებისათვის ღვთის ძალას. ასე 
მიაჩნდათ სხვა ქვეყნებშიც. საილუსტრაციოდ 
შეგვიძლია მოვიყვანოთ მხოლოდ ორი მა
გალითი მსოფლიო და ქართული სამართლის 
ისტორიიდან. 

ჯერ კიდევ ჰამურაბის კანონების 
ხელნაწერზე გამოსახული არიან ბაბილო ნის 
მეფე ჰამურაბი და ძველბაბილონური მზის 
ღვთა ება შამაში, რომელიც გადასცემს ჰამურაბს 
კანონთა გრაგნილს. ამით გამოხატულია, 
რომ კანონები ღვთაებრივი წარმოშობისაა, 
ღვთის წყალობაა, შამაშის განგებაა. თვითონ 
ჰამურაბი კანონების პროლოგსა და ეპილოგში 
არაერთხელ აღნიშნავს: „მე ქვეყნად დავამ
კვიდრე სამართლიანობა იმ კანონების წყა
ლობით, რომლებიც მართლმსაჯულების ღვთა
ებამ მიბოძა“.1 მან ბაბილონში მარადიული 
ხელისუფლების დამყარება სწორედ ღმერთებს 
მიაწერა, „რომლის საფუძველი მკვიდრია ცისა 
და დედამიწის მსგავსად“.2 

XI საუკუნის ქართული სამართლის 
ისტორიის ძეგლის – „ბაგრატ კურაპალატის 
სამართლის“ – მიხედვით, სამართლის წყარო 
მხოლოდ ღმერთია: „სახელითა ღმრთისაჲთა 
დაიწყების საღმრთოჲსა გაჩენილი და გასა
ჩენელი, პირველად დავითიან ბაგრატ კურა
პა ლატისა და აღმაშენებელთა მეფეთმე
ფეთა ბრძანებითა და მერმე ებისკოპოსთა, 
დიდებულთა და აზნაურთა და ჭკუიანთა კაც
თა მეფეთა წინაშე ერთბაშად გაჩენილი 
განგებითა ღმრთისაჲთა“.3 ადრინდელი და 
შუა საუკუნის ეს დოქტრინა – სამართალში 
ღმერთის უზენაესობა – მთელი ფეოდალური 

საქართველოს კანონმდებლობის განუყოფელი 
ნაწილი გახდა.

სხვა უამრავი მაგალითი ადასტურებს 
იმ ფაქტს, თუ რაოდენ დიდია ისტორიულად 
ქრისტიანული ეკლესიის როლი სამართლის 
გაკეთილშობილების საქმეში, რისი დაუნახა
ობა უსამართლობა იქნებოდა. როგორც მართ
ლმადიდებლურ ქრისტიანულ რელიგიას, ისე 
ქართულ სამართალს უდიდესი წვლილი მიუძ
ღვით ქართველი ერის იდენტობისა და თვით
შეგნების შენარჩუნების საქმეში.

ეროვნული ღირებულებები და 

სამართალი

საქართველოს თანამედროვე კანონ
მდებლობა, ზოგადი და უმაღლესი განათლების 
შესახებ საქართველოს კანონები ხაზგასმით 
განსაზღვრავს განათლების პრიორიტეტებს, 
ნათლად და მკაფიოდ აყალიბებს განათლების 
ძირითად მიზნებს. საქართველოს უმაღლე
სი განათლების შესახებ კანონის მე3 მუხ
ლის პირველი ქვეპუნქტის მიხედვით, საქარ
თველოში უმაღლესი განათლების ძირითადი 
მიზნებია: ა) ქართული და მსოფლიო კულტურის 
ღირებულებების ჩამოყალიბების ხელშეწყობა, 
ორიენტაცია დემოკრატიისა და ჰუმანიზმის 
იდეალებზე, რომლებიც აუცილებელია სამო
ქალაქო საზოგადოების არსებობისა და გან
ვი თარებისათვის; ზოგადი განათლების შე
სახებ საქართველოს კანონის მე3 მუხლის 
პირველი ქვეპუნქტი კი განამტკიცებს, რომ 
საქართველოში ზოგადი განათლების სფე
როში სახელმწიფო პოლიტიკის ძირითადი 
მიზნებია: ა) მოსწავლის ეროვნული და ზოგად
საკაცობრიო ღირებულებების მქონე, თავისუ
ფალ პიროვნებად ჩამოყალიბებისათვის 
სა ჭირო პირობების შექმნა; ბ) ლიბერალურ
დე მო კრატიულ ღირებულებებზე დამყარებული 
სამოქალაქო ცნობიერების ჩამოყალიბება, 
მოსწავლის მიერ კულტურულ ფასეულობათა 

1 ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფოსა და სამართლის 
ზო გადი ისტორია. 2013. გვ. 42.
2 ბაბილონის მეფის ჰამურაბის კანონები. დოლიძე 
ი., ძველი აღმოსავლეთის სამართალი. თსუ გამომცემლობა. 
1960 წელი. გვ. 24.
3 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1. ვახტანგ VIის 
სამართლის წიგნთა კრებული, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა 
და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1963. გვ. 464.

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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პატივისცემა, ოჯახის, საზოგადოების, სახელ
მწიფოსა და გარემოს წინაშე უფლებამოვა
ლეობების გაცნობიერებაში ხელის შეწყობა.

ეროვნული ღირებულებები და 

კონსტიტუციონალიზმი

ეროვნული ღირებულებების პატივის
ცემის ტრადიცია დიდი ხანია ევროპულ საზო
გადოებაში კონსტიტუციონალიზმის განუყო
ფელი ნაწილია. ევროპის ქვეყნების დიდი 
უმრავლესობა ღირებულებათა აღიარებას და 
მათდამი პატივისცემას უკვე კონსტიტუციის 
მთელი რიგი ტექსტებით ცდილობს. ამ პატარა 
წერილში ჩვენ შევეცდებით, მოვიყვანოთ რამ
დენიმე მაგალითი როგორც წარსული, ისე თა
ნამედროვე კონსტიტუციური მოდელებიდან.

• ლიტვის 2004 წლის კონსტიტუციის 
პრეამბულაში ხაზგასმულია, რომ ლიტველმა 
ხალხმა შეინარჩუნა თავისი სული, მშობლიური 
ენა, დამწერლობა და ჩვეულებები.

• პოლონეთის 1997 წლის კონსტი
ტუციის პრეამბულის მიხედვით, პოლონელი 
ერი გამოხატავს მადლიერებას თავიანთი წი
ნაპრების მიმართ ერის ქრისტიანულ საფუძ
ველზე დამყარებული კულტურისა და ზოგად
საკაცობრიო ფასეულობებისათვის.

• პორტუგალიის 1976 წლის კონსტი
ტუცია ამბობს, რომ სახელმწიფოს ძირითად 
ამოცანას წარმოადგენს პორტუგალიური ენის 
დაცვა და მისი საერთაშორისო გავრცელების 
ხელშეწყობა.

• ზოგიერთი სახელმწიფოს კონსტი
ტუციის მიხედვით, ბავშვის აღზრდა სახელ
მწი ფოს მოვალეობაა. საბერძნეთის 1975 
წლის კონს ტიტუციის მე16 მუხლის მე2 პუნ
ქტის თანახმად, განათლება სახელმწიფოს 
ძირი თადი ამოცანაა და იგი მიზნად ისახავს 
ბერძენთა მორალურ, სულიერ აღზრდას, მათ
ში ეროვნული და რელიგიური ცნობიერების 
განვითარებას.

• ლიტვის 2004 წლის კონსტიტუციის 
38ე მუხლის მიხედვით, მშობელთა უფლება 
და მოვალეობაა შვილების პატიოსან ადა მი
ანებად და ერთგულ მოქალაქეებად აღზრდა. 
შვილების მოვალეობაა მშობლების პატივის
ცემა, სიბერეში მათზე ზრუნვა და მათი მემკვიდ
რეობის გაფრთხილება.

• ირლანდიის 1937 წლის კონსტი
ტუციის 42ე მუხლი ბავშვის აღზრდის მოვა
ლეობას ოჯახს აკისრებს. კონსტიტუციის 
მიხე დვით, სახელმწიფო ცნობს, რომ ბავშვის 
პი რვე ლადი და ბუნებრივი განმანათლებელი 
არის მისი ოჯახი.

• თუმცა გვხვდება ისეთი კონსტი
ტუციები, რომლებიც აღზრდის სფეროში ნეიტ
რალიტეტის პრინციპს იცავენ. მაგალითად, 
პოლონეთის 1997 წლის 48ე მუხლის თანახ
მად, მშობლებს აქვთ ბავშვების საკუთარი შე
ხე დულებების მიხედვით აღზრდის უფლება. 
იმავე პრინციპს იზიარებს ბელგიის 1994 წლის 
კონსტიტუციის 24ე მუხლი: სახელმწიფო უზ
რუნველყოფს მშობლების თავისუფლებას, 
აირ ჩიონ შვილების განათლება. სახელმწიფო 
ახდენს განათლების ორგანიზებას, რომე
ლიც ნეიტრალურია. ნეიტრალურობაში იგუ
ლის ხმება მშობლებისა და მოსწავლეების ფი
ლოსოფიური, იდეოლოგიური და რელიგიური 
შეხედულებების პატივისცემა.

• საქართველოს მოქმედი კონსტი ტუ
ცია ადგენს ეროვნული ღირებულებებისადმი 
პატივისცემის პრინციპს. თუმცა ეს არ არის 
საკმარისი. საქართველოს 1995 წლის კონსტი
ტუციის მიხედვით, ეს პრინციპები განმტკი
ცებულია შემდეგ დებულებებში:

 „ქართველი ერის მრავალსა უკუ
ნოვანი სახელმწიფოებრიობის ტრადიცი ები“.

 „საქართველოს 1921 წლის კონ სტი
ტუციის ისტორიულსამართლებრივი მემკვიდ
რეობა“.

 „სახელმწიფოს მიერ საქართველოს 
ეკ ლესიის განსაკუთრებული როლის აღია
რება“.
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„ქორწინება, როგორც ქალისა და 
მა მაკაცის კავშირი ოჯახის შექმნის მიზნით“.

ყველას აქვს უფლება, ზრუნავდეს 
კულ ტურული მემკვიდრეობის დაცვაზე. კულტუ
რული მემკვიდრეობა დაცულია კანონით.

ტრადიციონალისტი და ლიბერალი 

კონსტიტუციონალისტები

ჩვენი საუკუნე კონსტიტუციონალიზმის 
კულტურის ან კულტურული კონსტიტუცი ონა
ლიზმის საუკუნეა. „ლიბერალური კონსტი ტუ
ციონალიზმი“ კარგია, თუმცა იგი ზღვარდა
დებულია და მან არ უნდა ავნოს „ეროვნული 
იდენტობის“ „ეროვნული თვითმყოფადობის“ 
დოგმატიკას. სრულიად მიუღებელია პო ზიტი
ური კონსტიტუციონალიზმიდან ნე გატიურ 
კონსტიტუციონალიზმზე გადასვლა. თანა
მედ როვე მულტიკულტურულ საზოგადო ებას 
სჭირ დება ფრთხილი, მოზომილი და არა – 
აგრესიული კონსტიტუციონალიზმი. 

თანამედროვე კონსტიტუციონალიზმში 
არსებობენ ტრადიციონალისტი და ლი ბე  რალი 
კონსტიტუციონალისტები. ტრადი ციო ნა  ლისტები 
ტრა დიციული ღი რე  ბუ ლე  ბების ქო მაგები არიან 
(მაგა ლი თად, იცა ვენ ქორწინების რომაულ 
ტრადიციას). თა ნა მედროვე ლიბერალი კონსტი
ტუ ციო ნა ლისტები რადიკალი ლიბერალები 
არიან (ისინი, პირიქით, ერთსქესიანთა ქორ
წინების კონსტიტუციურ დებულებას ამკვი დ
რებენ).

XXI საუკუნე ზნეობრივი კონსტი
ტუციონალიზმის საუკუნეა, ვინაიდან თავად 
ზნეობრივი იდეები შეადგენენ სამართლის 
საფუძვლებს.4 იდეა ევოლუციური გზით მუშავ

დება, იხვეწება და შემდეგ გადადის კულტურულ 
სფეროში და ამით ხდება კულტურის ნაწილი. 
კონსტიტუციონალიზმი იდეის, ევოლუციისა და 
კულტურის სინთეზია. 

საკონსტიტუციო 

იურისდიქციონალიზმი

ცივილიზებულმა კაცობრიობამ დიდი 
ხანია თავი დააღწია თეოკრატიულ კონსტიტუ
ციონალიზმს. ზოგიერთი ქვეყანა კი დღემდე მი
სი ერთგული რჩება. სახელმწიფოსა და რელი
გიის საკითხი ყველგან ერთმნიშვნელოვნად არ 
არის გადაწყვეტილი. ამიტომ ეს თემა მთელი 
სიმწვავით დგას საკონსტიტუციო სამართა
ლში.5 საკონსტიტუციო იურისდიქციონალიზმი 
მიჯნავს სახელმწიფოსა და ეკლესიას. კონ
სტი ტუციონალიზმის ისტორიას ახსოვს ასე ვე 
უკიდურესი ფორმა: „აგნოსტიკური იურის
დიქციონალიზმი“. აგნოსტიციზმის ელე
მე ნ   ტები გვხვდება საქართველოს პირ ველ 
რეს პუბლიკაში. სახელმწიფო არა მხო ლოდ 
გაემიჯნა ეკლესიას, არამედ შეუ წყვიტა 
დაფინანსება, ამოიღო საღვთო სჯულის სწავ
ლება სკოლებში, ჩამოართვა მას სამოქა
ლაქო უფლებები და გააუქმა საეკლესიო დღე
სასწაულები. 

კლასიკური კონსტიტუციონალიზმის 
ერთერთი უდიდესი დამსახურებაა, რომ ის 
და უ პირისპირდა იეროკრატიას6 და დაამსხვრია 
პანთეიზმის საფუძვლები სახელმწიფო ხელი
სუფლების სისტემაში და აღიარა სახალხო 
სუვერენიტეტის პრინციპი. მაგრამ მისტიციზმის 
ელემენტები კონსტიტუციონალიზმში დღემდეა 
შენარჩუნებული. (თუნდაც ღმერთის არსებობა 

4 ალექსანდრე ვაჩეიშვილი. სამართლის ზოგადი 
თეო რია. შესავალი სოციოლოგიაში. 2017. 260.
5 გია ხუბუა. სამართალი და რელიგია „პოსტ
სეკულარულ საზოგადოებაში“. საერთაშორისო სამეცნიერო 
კრებულში: კონსტიტუციონალიზმი – მიღწევები და 
გამოწვევები. სამეცნიერო რედაქტორები და გამომცემლები 

მინდია უგრეხელიძე და ბექა ქანთარია. 2019. 474484.
6 იეროკრატია (ბერძნული hieros „წმინდა“, kratia
kratos – „ძალაუფლება“). პოლიტიკური წესწყობილება, 
რომელშიც პოლიტიკურ ძალაუფლებას მღვდელმსახურთა 
ფენა ფლობს.
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კონსტიტუციის ტექსტებში). კლერიკალური 
კო ნ  სტიტუციონალიზმის ნიშნის მატარებელია 
საქართველოს კონსტიტუციის მე8 მუხლი, 
რომელიც აღიარებს მართლმადიდებელი ეკ
ლესიის განსაკუთრებულ როლს საქართვე
ლოს ისტორიაში. ჩვენ უნდა დავამკვიდ
როთ კონ სტიტუციური უპირატესობის ცნება 
და, ვფიქრობთ, ეს არ იქნება თანასწორო ბის 
საყოველთაო ღირებულების წინააღმდეგი. 
კო ნ სტიტუციური უპირატესობა გულისხმობს 
კონკრეტული მოვლენისა თუ პირისადმი გან
საკუთრებული სტატუსის მინიჭებას (მაგა
ლითად, კონსტიტუციის მიხედვით, საქარ
თველოს მოქალაქეები უპირატესობით 
სარ  გებლობენ, ვიდრე უცხოელები ან მოქა
ლაქეობის არმქონე პირები). საქართველოს 
ეკლესიის ღვაწლის გათვალისწინებით, მის
თვის კონსტიტუციური უპირატესობის მინიჭება 
გამართლებულია. ეს ქართულმა ეკლესიამ 
სავსებით დაიმსახურა. 

ლიტერატურა:

სამეცნიერო მასალა

მარიამ ცაცანაშვილი. სახელმწიფოსა და სამართლის 
ზოგადი ისტორია. 2013 

ისიდორე დოლიძე. ძველი აღმოსავლეთის სამართალი. 
1960 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1. ვახტანგ VIის 
სამართლის წიგნთა კრებული, ტექსტი გამოსცა, გა
მო კვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ისიდორე 
დოლიძემ. 1963 

ალექსანდრე ვაჩეიშვილი. სამართლის ზოგადი თეო
რია. შესავალი სოციოლოგიაში. 2017 

გია ხუბუა. სამართალი და რელიგია „პოსტსეკულარულ 
საზოგადოებაში“. საერთაშორისო სამეცნიერო კრე
ბულში: კონსტიტუციონალიზმი – მიღწევები და გამო
წვევები. სამეცნიერო რედაქტორები და გამომცემლები 
მინდია უგრეხელიძე და ბექა ქანთარია. 2019

ნორმატიული მასალა

საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუცია

საქართველოს კანონი უმაღლესი განათლების შესახებ

საქართველოს კანონი ზოგადი განათლების შესახებ
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ანოტაცია: უძველესი „დიდი რელი
გიების“ (ბუდიზმი და ინდუიზმი) წმინდა 
ტექსტებში აშკარად ჩანს, რომ ადამიანი 
ყოველთვის უშუალოდ იყო დაკავშირებული 
ღმერთთან, ანუ თავის შემქმნელთან. მოსეს 
და ქრისტიანული რელიგიის წმინდა ტექსტები 
იმასაც ცხადყოფს, რომ ადამიანი ღმერთმა 
შექმნა თავის ხატად და მსგავსად (შეს. 
1,2627) და, რომ ღმერთმა დააჯილდოვა 
ადამიანი თავისუფალი ნებით, ანუ ერთერთი 
სულიერი ძალით, რომელიც რეალურად 
ქმნის ადამიანში ღმერთის სახეს. ადამიანის 
თავისუფლება, როგორც ღმერთის ძღვენი, 
დასტურდება უძველესი ხანის იურისტების 
ტექსტებითაც. ისინი უშუალოდ წყაროდ ასა
ხელებენ „Jus Naturale“, რომელიც თავი
სუფლებაზე ადამიანის უფლების, მათ შორის 
რელიგიური თავისუფლების საფუძველს წარ
მოადგენს ბევრი დღევანდელი იურისტის შე
ხედულებითაც.

„დიდი რელიგიების“ წმინდა ტექ
სტები, რომლებიც ჩვენი ნაშრომის კვლევის 
საგანს წარმოადგენს, იმაზე მეტყველებს, 
რომ ადამიანი ყოველთვის განიხილებოდა, 
რო გორც პიროვნება. ფაქტობრივად, იმავე 
მნიშვნელობით აღიქმებოდა და განისაზ ღვრე
ბოდა ადამიანი „jus romanum antiquum“
ის ტექსტებში, სადაც ასეთივე მკაფიო განს
ხვავებას ვნახულობთ „ადამიანის“ ცნებასა 
(რო გორც პიროვნებას, რომელიც „ადამიანური 
ღირ სებით“ არის დაჯილდოებული, რაც მის 

ნიკოლას დურა 
ფილოსოფიის დოქტორი, საპატიო პროფესორი 
(რუმინეთი)

ადამიანი და მისი უფლება თავისუფლებაზე „დიდი 
რელიგიების“ წმინდა ტექსტებისა და რომაული 
სამართლის მიხედვით

უმაღ  ლეს ფასეულობას წარმოადგენს) და 
„ინ დივიდუუმს“ შორის (1789 წლის საფრან
გეთის რევოლუციის იდეოლოგებისა და დოქ
ტრინერების მიერ დანერგილი ტერმინი, 
რო მელიც დღემდე გვხვდება ზოგიერთი 
სახელ მწიფოს საკონსტიტუციო ტექსტებსა და 
სპეციალიზებულ ლიტერატურაში). სწორედ 
აქედან გამომდინარეობს განსხვავებული მი
დგომები და წარმოდგენები ადამიანის უფ
ლებაზე, იყოს თავისუფალი, რაც განპი რო
ბებულია არა მარტო იურისტების შეხედუ ლებით, 
არამედ ფილოსოფიური, თეოლო გიური, სო
ციოლოგიური და ა.შ. თვალსაზ რისითაც.

საკვანძო ცნებები: ადამიანის ღირ
სება, თავისუფლების უფლება, რელიგიის თავი
სუფლება

ძველი წელთაღრიცხვის II საუკუნეში 
ცნობილი რომაელი იურისტი გაიუსი წერდა: 
„პიროვნების (ჰომინების) კანონი ასეთია: 
ყველა ადამიანი ან თავისუფალია ან მონა... 
თავისუფალი ადამიანი არის დაბადებით თა
ვი სუფალი, გათავისუფლებული კი ის, ვინც 
გათავისუფლდა ლეგალური მონობისგან“.1 

სხვა სიტყვებით, გაიუსისთვის ყველა ადა
მიანი, განურჩევლად მისი ლეგალური სტა
ტუსისა, მონა იყო ის თუ თავისუფალი, წარ

1 Gaius, Institutiones, lb. I, I I I, 911, The Institutes 
of Gaius, apud https://thelatinlibrary.com/law/gaius.html
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მოადგენდა „personas“ (პიროვნებას). აქედან 
გამომდინარეობს ის ფაქტი, რომ როდესაც 
ის ლა პარაკობს „jus personae“ (პიროვნების 
უფლებებზე), „...იწყებს და ბოლომდე ატა
რებს ადამიანის (homo) ცნებას, თუმცაღა 
იცოდა, რომ რომაელთა შორის ყველა არ 
ითვლებოდა პიროვნებად, და რომ მონები 
ითვლებოდნენ საგნად (res)“.2 უფრო მეტიც, 
თავისუფალსაც და მონადყოფილსაც, გაიუსი 
მოიხსენიებს, „homo“, ანუ „ადამიანად“,3 და 
არა „მოქალაქედ“ ან „ინდივიდუუმად“, რაც 
სპეციალურ ლიტერატურაში პოპულარული 
გახდა საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ.

იმპერატორ იუსტინიანეს (527
565წწ.) იურისკონსულების თანახმად, „jus
gentium“ (ერთა სამართალი) – დღევანდელი 
საერთაშორისო სამართლის წინამორბედი – 
იყო ის, რომელიც წინდაწინ ხედავდა: „...მიუხე
დავად იმისა, რომ ჩვენ ყველანი ცნობილი ვართ 
საერთო სახელით „ადამიანი“, (ჩვენ ვართ) სამ 
კლასად დაყოფილი (tria genera hominum), 
კერძოდ: ა) „თავისუფლებაში დაბადებული 
ადამიანები“ (momin nes liberi); ბ) „მონები“ 
(serivii) და გ) „გათავისუფლებულნი“ (lib
ertinii) (Justiniani Institutiones Ib. I, V). 
იგი ვე სამართალმცოდნეები წერდნენ, რომ 
„ბუნებრივი კანონის (jure naturali) თანახმად, 
ყველა ადამიანი იბადება თავისუფალი და, 
შესაბამისად, „მანუმისია არ იყო ცნობილი“. 
მაგრამ შემდგომში საერთაშორისო სამარ
თალში ჩნდება მონის ცნება, რასაც მოჰყვა 
მონობისგან განთავისუფლების, მანუმისიის 
სიკეთის ცნების გაჩენა (beneficium manumi
sionis) (Justiniani Instituciones Ib. I, V).4 

როგორც უკვე აღვნიშნე, „ადა
მიანი“5 და მისი თავისუფლება უშუალოდ 
გა   ნი  ხი ლებოდა არა მხოლოდ იურისტების 
ლა    თინურენოვან ტექსტებში,6 არამედ – უძვე
ლესი დროის დიადი რელიგიების წმინდა 
ტექსტებშიც, სადაც გამოკვეთილია ადამიანის 
ონტოლოგიური კავშირი ღვთაებასთან, რომე
ლიც სხვადასხვა ფორმით (ქანდაკებები, სურა
თები და ა.შ.) არის წარმოდგენილი ზოგიერთ 
ტაძარში. ითვლებოდა რა წმინდა ადგილად, 
ნებისმიერ კაცს, მისი სოციალური სტატუსის 
განურჩევლად, შეეძლო ეპოვა იქ თავშესაფარი.

ანტიკური დროიდან მოყოლებული, 
თავისი მონუმენტური არქიტექტურული ფო
რ  მით ცნობილ ისეთ ნაგებობებში, რო
გორიც ტაძარია, ერთად აფარებდნენ თავს 
თავისუფალი ადამიანები, მონები, მონობისგან 
გათავისუფლებულები, სამხედრო ტყვეები, 
უმემ  კვიდრეობოდ დარჩენილები და ა. შ. 
აგრეთვე საკუთარ ქვეყანაში სხვადასხვა მი
ზეზით დევნილი ადამიანები (პოლიტიკურ
სოციალური, რელიგიური და ა.შ.). სწორედ 
აქედან გამომდინარეობს ის როლი, რომელიც 
დიდი რელიგიების სალოცავ ადგილებს ჰქონ
დათ ადამიანის ფუნდამენტური უფლე ბების 
დაცვაში, ისეთების, როგორიც არის, მა
გალითად, სიცოცხლის უფლება, აღმსა რებ ლო
ბის უფლება და ა.შ. ყველა მათგანი ამ წმინდა 
ადგილებში პოულობდა დახმარებას, რომე ლიც 
მათ სჭირდებოდათ, რათა გამოესყიდათ სა
კუთარი თავისუფლება, როგორც ამას ერთმნი
შვნელოვნად ადასტურებს მეფე ჰამურა ბის 
კოდექსი (17921750წწ. ძვ. წ),რომელიც ბა
ბილონში ამორეების დინასტიის ყველაზე 

2 Gaius, Institutiones, lb. I, I I I, transl. from Latin, 
by A. Popescu, Ed. Academiei RSR, București, 1982, p. 69, 
n. 11.
3 Gaius, Institutiones,.., p. 69.
4  Justiniani Institutiones lb. I, V, see The Institutes 
of Justinian, trans. J. B. Moyle, apud https://www.guten
berg.org/files/5983/5983h/5983h.htm
5  See, N. V. Dură, The Right and its Nature in the 
Perception of the Roman Jurisprudence and of the Great 
Religions of the Antiquity, in vol. Rethinking Social Action. 

Core Values, coord. A. Sandu et all., Medimond, Bologna, 
2015, p. 517524.
6 See, N. V. Dură, Man in the view of some Chris
tian Theologians with Philosophical Background, in Annals 
of the Academy of Romanian Scientists, Series on Philoso
phy, Psychology, Theology and Journalism, vol. 5, no. 12, 
2013, p. 7597; N. V. Dură, The "Man" and His Creation in 
the Perception of "Creationism" and "Evolutionism". Con
tributions of “Christian Philosophy”, in PhilosophicalTheo
logical Reviewer, no. 4, 2014, p. 927

მარადიული ღირებულებები და საზოგადოება
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ბრწყინვალე წარმომადგენელი იყო. სხვა ვალ
დებულებებთან ერთად, ჰამურაბიმ დაავალ
დებულა ტაძრები „...გამოისყიდონ ტყვედ 
ჩავარდნილი ბაბილონელი ჯარისკაცები“,7 

„მის ცენ უპროცენტო სესხები ღარიბებს, ავად
მყოფ ან ტყვე ჯარისკაცებს“,8 მიუხედავად მა
თი რელიგიური აღმსარებლობისა, ჰქონდეთ 
უფლება, თავი გამოისყიდონ მონობიდან და 
რომ „სასჯელი, თავისუფლების აღკვეთის სა
ხით, არ უნდა არსებობდეს...“9 

რაც შეეხება ჰამურაბის კოდექსს 
(შე დგენილს დაახლოებით 1760 წ. ძვ. წ.), 
როგორც ცნობილია, ის ფაქტობრივად წარ მო
ადგენს სისხლის სამართლის მუხლების სახით 
სისტემატიზებულად გადმოცემულ, მეფეების 
მიერ სანქცირებული ადრეულ სასამართ ლო 
დადგენილებებისა და გადაწყვეტილებების 
კრე  ბულს, რომელიც აგრეთვე ეხებოდა საკუ
თრების სამართალს, ოჯახის სამართა ლს, 
კომერციის სამართალს და ა.შ.“10 მსგავსი 
კონ   კრეტული ზომები ადამიანის უფლებების 
მიმართულებით, რომლებიც წინ უძღოდა მეფე 
ჰამურაბის ეპოქას, შესაძლებელია გამხდა
რიყო შთაგონების პირველწყარო რომაელი 
კანონმდებლებისთვის.

ის, რომ კაცობრიობის დიდი რელი
გიების წმინდა ტექსტებში ღვთაებრივი და
კავ შირებულია „ადამიანთან“, ადამიანის 
პი   როვ ნებასთან, დასტურდება კონფუცის ტექ
სტე  ბითაც. მაგალითად, „ლაო ძი“ (ძველი 
ოს  ტატი) (დაახლოებით ძვ. წ. VIV ს.) 
– კონ  ფუცის ოსტატი – საუბრობდა „ვუ“ს 
(არარ სების) შესახებ, რაც არის „დაო“, ანუ 

(ღვთაებრივი) და „იუ“ს (არსების) შესახებ, 
რომელიც სხვა არავინ იყო, თუ არა „ადამიანი“, 
აგრეთვე „წმინდა ადამიანად“11 წოდებული, 
რაც „მართვას“12 ნიშნავს – „კანონებით“13 

მართვას. კიდევ ერთი ჩინელი ფილოსოფოსი, 
„ოსტატი ჟუანცი“ (ძვ. წ. 43 საუკუნე), რო
მელიც, ჩი ნური ტრადიციით, მიჩნეულია მეორე 
დიდ დაოისტ ოსტატად,14 გვეუბნება, რომ 
„ადა მიანი“ შეიქმნა „დაოს“ მიერ, რომელმაც 
„მას გარეგნობა მისცა“15 და „ზეცამ მისცა მას 
სხეული“.16 მაშასადამე, „ადამიანები იბადებიან 
და ცხოვრობენ დაოში“, ანუ „ღვთაებრივში“.

ბუდიზმი არის ერთერთი ძველი 
რელიგია, რომელიც ამკვიდრებს „ტოლერან
ტობას“ რელიგიური რწმენის საკითხებში. სი
ნამ დვილეში, „... არა მხოლოდ თავად ბუდამ, 
არამედ მისმა ბევრმა მოწაფემაც მიაღ წია 
ასეთ შემწყნარებლობას“.17 ბუდიზმის შემ
სწავლელ მეცნიერთა რწმუნებით, „მსგავსი 
ტოლერანტობა იკითხება მეფე აშოკას გან კარ
გულებაშიც (ქრისტეს დაბადებამდე ორნახე
ვარი საუკუნით ადრე); რომელიც გამოხატავს 
ბუდიზმის დამაარსებლის სულისკვეთებას.18 
უფრო მეტიც, მათ მიაჩნიათ, რომ „ბუდისტები“ 
არასდროს წამოიწყებენ რელიგიურ ომს“ და 
რომ ბუდიზმი იქნებოდა „ალბათ ერთადერთი 
რელიგია მსოფლიოში, რომელიც გავრცელდა 
მხოლოდ დარწმუნებით, ძალის გამოყენების 
გარეშე“.19 

XX საუკუნის დასაწყისში მაქს ვე
ბერმაც კი აღიარა, რომ „ინდოეთში რე ლი
გიური და პოლიტიკური აზრი თითქმის აბსო
ლუტური თავისუფლებით სარგებლობდა. ან, 

7 O. Drimbra, Istoria culturii și civilizației (History 
of culture and civilization), vol. I, Ed. Saeculum, București, 
2007, p. 96.
8 იქვე.
9 იქვე.
10 იქვე.
11 Lao Zi, Dao de Jing, Cartea despre Dao și virtute
(The book about Dao and virtue), Ed. Herald, București, 
2013, p. 28.
12 იქვე. გვ30
13 იქვე. გვ113

14 Zhuangzi, Vorbe meșteșugite despre Dao (Quo tes 
about Dao), Ed. Herald, București, 2014, p. 10.
15 იქვე გვ 4748
16 იქვე გვ. 30
17 H. Nakamura, Orient și Occident: O Istorie 
comparată  a ideilor (East and West: A Com parative Histo
ry of Ideas), trad. D. Luca, Ed. Humanitas, București, 1997, 
p. 217.
18 იქვე გვ.217
19 იქვე გვ. 217
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თუ გნებავთ, – თქვა ამ სოციოლოგმა, – ბო
ლო წლებამდე სარგებლობდა ასეთი თავისუფ
ლებით“.20 მართლაც, ინდოეთში თავისუფალი 
აზროვნებისა და გამოხატვის უფლება არა 
მხოლოდ განდეგილებსა და ფილოსოფოსებს 
ჰქონდათ, არამედ – ყველას. სავარაუდოდ, 
ასკვნის ჰაჯიმე ნაკამურა, არასდროს აქამდე და 
მას შემდეგაც იშვიათად თუ მოიძებნება ადგი
ლი, სადაც აზროვნების ასეთი აბსოლუტური 
თავისუფლება არის შესაძლებელი.21 თუმცა, 
მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის, რომ 
თავდაპირველად მორალის, ფილოსოფიისა 
და ყოველდღიური ცხოვრების შესახებ ინდუ
რი ბუდისტური ტრაქტატების ჩინურ ვერსი
ებში ცნება „თავისუფლება“ ნიშნავდა „სუ ლიერ 
გათავისუფლებას“,22 რაც, როგორც რაბინ
დრანათ თაგორმა თქვა, „შეიძლება, მოიპოვო 
მხოლოდ დისციპლინის ჯაჭვების მეშვეობით, 
პირადი მიდრეკილებების მსხვერპლად შეწირ
ვით“.23 

ამ „სულიერი  განთავისუფლების“ შე  
სა ხებ აგრეთვე მოგვითხრობს ახალი აღთქ მის 
ტექსტებიც (შდრ. ებრ. 2,1415; კორ. 10,29; 
გალ. 5,1; I პეტრე 2,16; II პეტ რე 2,19 და ა.შ.), 
რაც აშკარად გვი დას ტუ  რებს, რომ „ადამიანი 
დამნაშავის ვნე ბე ბი სგან თავისუფალი შეიქმნა. 
თუმცა, არჩე ვანის თავისუფლების წყალობით, 
მას მიე ცა განღმრთობისა და უკვდავებამდე 
მიღ წევის შესაძლებლობა, მაგრამ ასევე ურ
ჩო ბით სიკვდილისა და ხრწნაში დაცემისაც. 
პა სუხისმგებლობა მთლიანად მას ეკუთვნის“,24 
რადგან წმიდა წერილის ტექსტის მიხედვით, 

ადამიანმა რწმენასთან ერთად მიიღო არჩე
ვანის თავისუფლება „სიცოცხლის გზასა“ და 
„სიკვდილის გზას“ შორის, რადგან ადამიანის 
თავისუფლება არის „ერთერთი სულიერი ძა
ლა, რომელიც ქმნის [ღვთაების ხატებას]ადა
მიანში“.25 

ბიბლიური ამბის მიხედვით (შდრ. 
შეს. 1) – რომლის საფუძველზეც აგებული იყო 
არა მხოლოდ ორი მონოთეისტური რელიგიის 
(მოსაიზმისა და ქრისტიანობის) კულტურა და 
სულიერება, არამედ ევროპული კულტურისა 
და სულიერების დიდი ფასეულობებიც26 – 
ადა მიანი შექმნა ღმერთმა და, შესაბამისად, 
ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებზე 
სა უბარი შეიძლება მხოლოდ ღმერთის მიერ 
მი სი „თავის ხატად“ (შეს. 1,27) შექმნის 
მომენტიდან. ძველი აღთქმის ტექსტიდან ასე
ვე ჩანს, რომ ღმერთი, ხილული და უხილავი 
სამყაროს შემოქმედი, „...სთავაზობს ადამი
ანებს პრივილეგიებისა და უფლებების სე
რიას“, და რომ „ადამიანის ნაგულისხმევი 
უფ ლებები არის ღვთაებრივი წარმოშობისა“. 
ბიბლია ასეთივე დაჟინებით მოითხოვს „ზო
გიერთი პრინციპის დაცვას, როგორიცაა: მოყ
ვასის სიყვარული, ადამიანური ღირსება ან 
თავისუფლება“.27 უფრო მეტიც, ახალი აღთქმის 
ტექსტი ასევე გვიდასტურებს იმ ფაქტს, რომ 
იესო ქრისტეს მიერ ადამიანთა მოდგმის ცოდ
ვათა გამოსყიდვის გზით „ქმნილება“ გათა
ვისუფლდა მონობის არტახებიდან... ღვთის 
შვილების თავისუფლებასა და დიდებაში“ 
(რომ. 8,21), და რომ „სადაც უფლის სულია, იქ 

20 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religions
soziologie. Volume II Hinduismus und Buddhismus, Tübin
gen, J. C. Mohr (Paul Siebeck), 1921, p. 4.
21 იქვე. გვ. 183
22 იქვე. გვ 484
23  R. Tagore, Towards Universal Man, Ed. Asia Pub
lishing House, Bombay, 1961, p. 8788.
24 I. Mircea, Dicționar al Noului Testamente, Ed. 
IBMBOR, București, 1995, p. 287.
25 იქვე. გვ 287
26 See N. V. Dură, Valorile religioscreştine şi 
„moştenirea culturală, religioasă şi umanistă a Europei”. 

„Laicitate” şi „libertate religioasă” (ReligiousChristian 
values and "the cultural, religious and humanist heritage of 
Europe". "Secularism" and "religious freedom"), in vol. „Mo
dernitate, postmodernitate şi religie”, Ed. Vasiliana '98, 
Iaşi, 2005, p. 1935; G. Kvesitadze, N. V. Dură, The Roots 
of the Georgian and Romanian Science and Culture, Ed. 
Academiei Oamenilor de Ştiinţă  din România, Bucureşti, 
2017, p. 145165.
27  C. Varga, Drepturile omului în Vechiul Testa
ment (Human rights in the Old Testament), Ed. Mega, Cluj
Napoca, 2021, p. 294295.
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არის თავისუფლება“ (II კორ. 3,17). 
1947 წლის ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის პროექტში –
რომ   ლის მამა იყო რენე კასინი (18871976) 
– ასე   ვე იყო მითითება ბიბლიაში, ძველ აღ
თქმაში მოცემულ ადამიანის უფლებებზე. ამ 
პროექტში გამოთქმული ზოგიერთი პრინ ცი
პი ასევე გვხვდება 1948 წელს გაეროს მიერ 
დამტკიცებულ, ადამიანის უფლებათა საყო
ველ თაო დეკლარაციის ტექსტში,28 მიუხედა
ვად იმისა, ბიბლიაში (როგორც ძველ, ასევე 
ახალ აღთქმაში),29 ევროპული ჰუმანისტური 
კულტურის ექსპონენციურ ძეგლში, ჩვენ არ 
გვხვდება ადამიანის უფლებების ცნება და 
არც ფრაზა „ადამიანის უფლებები“. მაგრამ 
მოსეს რჯულიც და ქრისტიანობაც პირდაპირ 
ითვალისწინებს ადამიანის ფუნდამენტურ უფ
ლებებსა და თავისუფლებებს, რომლებსაც 
აქვთ უნივერსალური ხასიათი, რადგან ისინი 
„სცდებიან ერის დამოუკიდებლობასა და სუვე
რენიტეტს“.30 

სწორედ ასეთი უფლებები და თავი
სუფ ლებები ჩანს არა მხოლოდ ადამიანის უფ
ლებათა საყოველთაო დეკლარაციის ტექს
ტში, არამედ სხვა ძირითად საერთაშორისო 
სამართლებრივი დოკუმენტების ტექსტებშიც, 
რომლებიც ეხება ადამიანის უფლებებს. ასეთია, 
მაგალითად, ევროპის ადამიანის უფლებების 
კონვენცია.31 და ორი საერთაშორისო პაქტი, 
რომლებიც მიღებულ იქნა გაეროს გენერალური 

ასამბლეის მიერ 1966 წელს (საერთაშორისო 
პაქტი სამოქალაქოდა პოლიტიკური უფლე
ბების შესახებ და საერთაშორისო პაქტი ეკო
ნომიკური, სოციალური და კულტურული უფ
ლებების შესახებ)32 და რომლებსაც აქვთ 
სა  ყო ველთაო ვალდებულების „juscogens“33 

ძალა.
წმიდა წერილის მიხედვით, ადამიანი 

წმინდა სამების ხატად და მსგავსებად არის 
შექმნილი (შდრ. შეს. 1,2627). შესაბამი
სად, ჩვენ არ შეგვიძლია აღვნიშნოთ ის 
წვლი ლი, რო მელიც ბიბლიას აქვს შეტანილი 
ადამია ნის უფლებების სფეროში. თუმცა იური
დიული, ფილოსოფიური, პოლიტიკური, სო 
ციო ლოგიური და ა.შ. შინაარსის სპეცია
ლიზებულ ლიტერატურაში მინიშნებაც კი 
არ არის ადამიანის უფლებების ბიბლიურ 
წარმომავლობაზე, აქედან გამომდინარე, 
უარყო ფილია ადამიანის ძირითადი უფლე
ბებისა და თავისუფლებების ღვთაებრივი წარ
მომავლობის პრინციპიც.

როგორც ძველი აღთქმის ტექსტიდან, 
ასევე ახალი აღთქმიდან ჩანს, რომ ადამიანი 
არის ღმერთის ქმნილებათა გვირგვინი, რო
მელსაც შემოქმედმა მიანიჭა თავისუფლება, 
რაც განსაზღვრებით არის ადამიანური ღირ
სების გამოხატულება (dignitatis humana),34 
რომელიც მომდინარეობს ღმერთის (იაჰვეს) 
„სიდიადიდან“. უფრო მეტიც, ქრისტიანული 
სწავ ლების პერსპექტივიდან, ადამიანის უფ

28 N. V. Dură, The Universal Declaration of Human 
Rights, in 10th Edition of International Conference The Eu
ropean Integration – Realities and Perspectives, Danubius 
University Press, Galati, 2015, p. 240247. 
29  N. V. Dură, Biblia de la Bucureşti (1688), monu
ment de seamă  al culturii umaniste europene (The Bucha
rest Bible (1688), an important monument of European hu
manist culture), in Ortodoxia, LV (2004), no. 12, p. 1629
30  C. Varga, Drepturile.., (Rights..) p. 292.
31 C. Mititelu, The European Convention on Human 
Rights, in 10th Edition of International Conference The Eu
ropean Integration – Realities and Perspectives, Danubius 
University Press, Galati, 2015, p. 243252.
32  N. V. Dură, C. Mititelu, International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights, in 8th Edition of 
International Conference The European Integration – Re

alities and Perspectives Proceedings, Danubius University 
Press, Galati, 2013, p. 130136; C. Mititelu, M. M. Radu, In
ternational Covenant on Civil and Political Rights, in Jour
nal of Danubius Studies and Research, vol. I I I, no. 2/2013, p. 
4757.
33  N. V. Dură, C. Mititelu, The Treaty of Nice, Eu
ropean Union Charter of Fundamental Rights, in 8th Edition 
of International Conference The European Integration – Re
alities and Perspectives Proceedings, Danubius University 
Press, Galati, 2013, p. 123129.
34 N. V. Dură, Dreptul la demnitate umană  (digni
tas humana) şi la libertate religioasă. De la “Jus naturale” 
la “Jus cogens” (The right to human dignity (dignitas hu
mana) and religious freedom. From "Jus naturale" to "Jus 
cogens"), in Analele Universităţii Ovidius. Seria: Drept şi 
Ştiinţe Administrative, no. 1, 2006, p. 86128.
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ლებები მოქცეულია „ღმერთის ხსნის გეგმაში“, 
აქედან გამომდინარეობს მათი როლი, „ხელი 
შეუწყონ ადამიანის განწმენდას ღმერთთან 
შეხვედრის წინ“.35 

როგორც ძველი ბერძენი ფილოსო
ფოსების გამონათქვამებში, ასევე ძველი 
რო მაული სამართლის ტექსტებში (Jus ro
manum Antiquum) ვხვდებით „პიროვნების“ 
ცნებას (τὸ πρόσωπον / οῦ – პერსონა / ae) 
და „მოქალაქის“ ცნებას. ” (ἡ πολῖτις / ιδος 
– civis / არის); ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ 
ქალაქსახელმწიფოს (ათენი, რომი და სხვ.) 
მკვიდ რის მნიშვნელობით გვხვდება. მა
შასადამე, ცნება „მოქალაქე“ არ გაჩნდა 
საფრანგეთის რევოლუციის დროს, ანუ 1789 
წლიდან – როგორც ეს ჯერ კიდევ შეცდომით 
ვრცელდება თანამედროვე სპეციალიზებულ 
ლიტერატურაში – არამედ ანტიკური დროიდან, 
როგორც დადასტურებულია ძველი რომის 
კანონით, რომელიც ეხება „jus civile roma
num“ (რომაელთა სამოქალაქო სამართა ლი), 
რომ ლის მიხედვითაც არსებობდა მხოლოდ 
„cives romani“ (რომაელი მოქალაქეები).36 
მაგ რამ, იგივე რომის კანონი ასევე ეხება 
„persona/ae“ს, რაც ნიშნავს ადამიან პი
როვნებას.37 მართლაც, „ძველ რომაულ სა
მართალში“ გამოიყენებოდა ორივე ცნება, 
ანუ „პიროვნებისა“ და „მოქალაქის“ ცნება, 
მაგრამ კარგად განსაზღვრული სემანტიკური 
იდენტობით. მაგალითად, ცნობილი რომა
ელი იურისტის, გაიუსის (130–180 წწ.) 
„ინსტი ტუციებში“, 533 წლის 16 დეკემბერს 
გამოქვეყნებულ „იუსტინიანეს დიგესტებში“ 

და 534 წელს გამოცემულ „იუსტინიანეს ინსტი
ტუტებში“ ორივე ცნება საერთოა, მაგრამ 
კანონ მდებლისთვის მათ განსხვავებული სა
მარ თლებრივი სტატუსი ჰქონდათ.

„person/ae“38 ცნებით, რომაული სა
მარ თალი განსაზღვრავს ადამიანს, ანუ ნე
ბის მიერ ადამიანს, ხოლო civis / არის ქა
ლა ქის მკვიდრი. აქედან გამომდინარეობს 
ადამიანის პიროვნების უნივერსალური 
ხასი ათი, მოქალაქის შეზღუდული ხასიათის 
საპი რისპიროდ.39 უფრო მეტიც, რომაული 
სა მართლის დებულებებში ცალსახად მინიშ
ნე ბული იყო „რომაელი ხალხის კანონი 
(iura populi Romani)“,40 და არა „რომის 
მოქა ლაქის კანონები“ და „ყოველი ხალხის 
კანონები (quisquepopulus), რომლებიც რე
გულირდება წესდებით და წესჩვეულებების 
თავისებურებით ხასიათდება“, და რომელიც 
არის „მისი ქალაქის“ („Jus civile“)41 „ipsius 
proprium civitatis“ („სამოქალაქო სამარ
თალი“), რომელიც ასოცირდება ხალხთან, 
ერთან, და არა მოქალაქეებთან, როგორც, 
მაგა ლითად, „Jus civile Atheniensium“ (ათე
ნელთა სამოქალაქო სამართალი) და „Jus civ
ile Romanorum“42 (რომაელთა სამოქალაქო 
სამართალი).

 „Jusgentium“,43 ანუ „ერთა კანონი“, 
ჩვენი წელთაღრიცხვის II საუკუნის რომაელი 
იურისტის განცხადებით, იყო უფლება „სა
ერთო ყველასათვის (omneshomines)“,44 და 
მას იყენებს „ყველა ხალხი“. იმპერატორ იუ
სტი ნიანეს იურისტების განმარტებით, „Jus
gentium“ (ხალხთა კანონი) „საერთოა მთე

35 C. Varga, Drepturile.. (Rights..), p. 300.
36  Gaius, Institutiones, lb. I, 1.
37 N. V. Dură, „De jura personarum”. Consideraţii 
şi evaluări ale unor texte juridice şi filosofice („De jura 
personarum”. Considerations and evaluations of some le
gal and philosophical texts), in Revista de Teologie Sfân
tul Apostol Andrei, Anul XVII, no. 1, 2013, p. 2847; N. V. 
Dură, “Justitia” and “Aequitas” in the perception of the 
Greek philosophers and of the Roman jurists, in Teologia 
Młodych, no. 4 (2015), p. 49.
38 Justiniani Digestae, lb. I, tit. I, 112, apud Th. 
Mommsen ed., https://droitromain.univgrenoblealpes.fr/

Corpus/digest.htm; Justiniani Institutiones, lb. I, tit. I, 13.
39 See N. V. Dură, C. Mititelu, Human rights and 
their universality. From the rights of the „individual" and 
of the „citizen" to „human” rights, in vol. “Exploration, Edu
cation and Progress in the third Millennium”, vol. I, no. 4, 
Galati University Press, Galaţi, 2012, p. 103127.
40 Justiniani Institutiones, lb. I, tit. I, 2.
41 იქვე.
42 იქვე
43 იქვე
44 Gaius, Instituiones, lb. I, I, 1.
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ლი კაცობრიობისთვის“ (omnii humano 
ge ne ri com muneest),45 ანუ საერთოა ყველა 
ადა მია ნისთვის და არა მარტო რომის იმპერიის 
მოქალაქეებისთვის.

ადამიანის თავისუფლებებზე და გან
საკუთრებით მის „მატრიცებზე“, ანუ რელიგიურ 
თავისუფლებაზე, საუბრობენ ანტიკური დრო
იდან,46 როდესაც გაჩნდა არა მხოლოდ „proti 
philosophia“47 (პირველი ფილოსოფია) და 
ფილოსოფიური და პოლიტიკური აზ როვ
ნე ბის სისტემა ადამიანის შესახებ, არა მედ 
წერი ლობითი კანონები ადამიანის უფლე ბებ
თან დაკავშირებით, მაგალითად, კიროსის 
ედიქტი (ძვ. წ. 539538), იმპერატორ ალექ
სანდრე მაკედონელისა48 და იმპერატორ 
კონ სტანტინე დიდის ედიქტი (მილანი, 313). 
სპარსეთის მეფის, კიროს IIის (ძვ. წ. 559
529 წწ.) შესახებ – რომელმაც 550 წელს 
დააარსა აქემენიდების იმპერია (პირველი 
სპარსეთის იმპერია) – ცნობილია, რომ იგი 
ყოველთვის „ძალიან შემწყნარებელი“ იყო 
დაქვემდებარებული ხალხების მიმართ. მათ 
აღუდგინა ღმერთები და დანგრეული ქალაქები 
(ფინიკიის ქალაქების შემთხვევა). ის ასევე 
არის ის, ვინც გაათავისუფლა „ებრაელები 
ბაბი ლონის ტყვეობიდან“.49

„ძირითად თავისუფლებებსა და სამო
ქალაქო თავისუფლებებს შორის ურთიერ
თობაზე“50 საუბრისას, ამ უკანასკნელის 
გა ნ  საზღვრება როგორც პოლიტიკური თავი

სუფ ლებებისა, განიხილება მხოლოდ საფრანგე
თის რევოლუციის შემდეგ, ანუ 1789 წლიდან. 
თუმცა, უნდა აღინიშნოს და გვახსოვდეს, 
რომ „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 
დეკ ლარაცია, რომელიც კენჭისყრით მიიღო 
ეროვნულმა დამფუძნებელმა ასამბლეამ 1789 
წლის 26 აგვისტოს „...როგორც საყოველთაოდ 
მოქმედი დოკუმენტი“, არ შეიძლება, ჩაი
თვალოს „განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მო
მენტად ადამიანის ფუნდამენტური უფლე ბების 
დაცვისა და გარანტიის გზაზე“,51 რადგან ეს 
დეკლარაცია არ ეხება ადამიანს და, ipso fac
to, პიროვნების ან ადამიანის უფლებებსა და 
თავისუფლებებს, არამედ მხოლოდ მოქალაქეს, 
რომელიც აღიქმება როგორც „ინდივიდი“, ანუ, 
უბრალოდ, როგორც სოციალურპოლიტიკური 
ერთეული, და რომელიც მხოლოდ ჩანს იმ 
რევოლუციის იდეოლოგიის პრიზმაში.

მსოფლიოს ზოგიერთი დიდი რე ლი
გიის (ბუდიზმი, კონფუციანიზმი, მოსეიზმი და 
ქრისტიანობა), აგრეთვე ცნობილი რომაელი 
იურისტების ზოგიერთი ტრაქტატის (გაიუსი, 
ტრიბონიელი და ა.შ.), თუნდაც მოკლე, გამოკ
ვლევიდან და შეფასებიდან შესაძლებელი 
გახ და საფუძვლიანად დადგინდეს, რომ „ადა
მიანი“ აღიქმებოდა მის ონტოლოგიურ ურთი
ერთობაში „ღვთაებრიობასთან“, რომელიც 
იყო და დღესაც არის ყოველი ადამიანის თავი
სუფლების უფლების უპირველესი წყარო. 

45 იქვე
46  იხ., N. V. Dură, The right to freedom of religion, 
in Annales Canonici, 10 (2014), p. 2740; N. V. Dură, C. Mi
titelu, The Freedom of Religion and the Right to Religious 
Freedom, in vol. Conference on Political Sciences, Law, 
Finance, Economics & Tourism, vol. I, 2014, p. 831838; 
N. V. Dură, C. Mititelu, The right to Freedom of Religion 
in the Jurisprudence of the European Court, in Journal of 
Danubius Studies and Research, vol. IV, no. 1/2014, p. 141
152; N. Jurisprudence of the European Court, in Journal 
of Danubius Studies and Research, vol. IV, no. 1/2014, p. 
141152; N. V. Dură, C. Mititelu, The human fundamental 
rights and liberties in the Text of some Declarations of the 
Council of Europe, in „Exploration, Education and Progress 
in the Third Millennium”, vol. I, no. 5, Ed. ProUniversitaria, 
Bucureşti, 2015, p. 722; C. Mititelu, About the Right to the 
Freedom of Religion, in vol. Rethinking Social Action. Core 
Values, coord. A. Sandu et all., Medimond, Bologna, 2015, p. 
833838; C. Mititelu, Despre “libertatea de conştiinţă” şi 

libertatea “credinţelor religioase”. Câteva consideraţii şi 
evaluări (The "freedom of conscience" and the freedom of 
"religious beliefs". Some considerations and assessments), 
in Jurnalul Libertăţii  de Conştiinţă, vol. 8, no. 1, 2020, p. 
452465.
47 N. V. Dură, From “Proti Philosophia” to Ni
etzsche’ thinking. Some considerations as far as philosophi
cal knowledge is concerned, in PhilosophicalTheological 
Review, no. 5, 2015, p. 925.
48 N. V. Dură, The Right to Freedom of Religion 
during of Emperors Cyrus "the Great" (559529 BC) and 
Alexander "the Great" (336323 BC), in Studii filosofice, I, 
no. 2, 2015, p. 231242.
49 O. Drimba, Istoriaculturii.., p. 279
50 D.V. Savu, Libertăți  fundamentale și cetățenești 
în Uniunea Europeană  (Fundamental and civil liberties in 
the European Union), Ed. A.S.E., București, 2007, p. 19.
51 იქვე. გვ. 32
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უახლესი არქეოლოგიური და პა
ლე ოანთროპოლოგიური მასალებით მტკიც
დება, რომ ევრაზიაში ადამიანის განსახლება 
ადრეპალეოლითურ ხანაში აფრიკიდან ახლო 
აღმოსავლეთისა და კავკასიის ტერიტორიების 
გავლით ხდებოდა. გარკვეული კავშირი პა
ლესტინაკავკასიას შორის მეზოლითსა და 
შემ დგომ ხანაშიც ჩანს. არსებობს მოსაზრება, 
რომ სამხრეთ კავკასიის ადრესამიწათმოქმე დო 
კულტურის ფორმირება დაკავშირებული იყო 
აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან 
მოსახლეობის ნაწილის ჩრდილოეთით გან
სახ ლებასთან. განსაკუთრებულ სიახლოვეს 
ეს რე გიონები ძვ.წ. III ათასწლეულში ავ
ლენს, როდესაც პალესტინაში ვრცელდება 
კავკასიური წარმომავლობის ე.წ. „მტკვარ
არაქსის“ კულტურის ვარიანტი – ე.წ. „ხირ
ბეთკერაკის“ კულტურა. გარკვეული ურ
თი  ერ თობა ჩანს შემდგომი პერიოდის 
არ  ქეო ლოგიურ კულტურაშიც – პალესტინის 
ტერი ტორიაზე გამოვლენილი ე.წ. ბიქრო
მიული კერამიკის წარმომავლობა უკავშირ
დება ამიერკავკასიის სამხრეთით მდებარე 
რეგიონს. ამიერკავკასიის ჩრდილოდასავ
ლეთ ნაწილში „დოლმენური კულტურის“ 
გავრცელება, როგორც ჩანს, ხმელთაშუა 

„უკუეთუ დაგივიწყო შენ, იერუსალემ“... 
(ფს. 136, 5)

არ დაგივიწყებ, საქართველო... 

ზღვის სამყაროსთან ურთიერთობის შედეგი 
უნდა იყოს. 

ენათმეცნიერული მონაცემებიც მიუ
თი თებს მახლობელი აღმოსავლეთის საერთო 
კულტურულისტორიული და ენობრივი არე
ალის ფარგლებში ინდოევროპული, სემიტური 
და ქართველური ენების კონტაქტებისა და 
ურთიერთგავლენის შესახებ ხანგრძლივი პე
რიოდის განმავლობაში. 

ზემოაღნიშნული ფაქტები გარკვეულ
წილად ეხმიანება ბიბლიის მონაცემებს ნო ეს 
შთამომავალთა და მათი ქვეყანაზე განსახ
ლების შესახებ... 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსე
ბობს სხვადასხვა ჰიპოთეზა ქართველთა და 
ებრა ელთა ნათესაობის, საერთო წარმომავ
ლობის შესახებ (მაგ. ძვ.წ. II ათასწლეულის 
შუახანებში კავკასიიდან პალესტინაეგვიპ
ტეში მისულებმა განიცადეს კულტურული 
სემიტიზაცია, ნაწილი უკან დაბრუნდა და გან
სახლდა კავკასიამცირე აზიაში). 

აღვნიშნავთ, რომ მკვლევართაგან 
სა ქართველოში ებრაელთა მოსვლისა და დამ
კვიდრების სხვადასხვა პერიოდი სახელდება: 
ძვ.წ. VIII ს. (სალმანასარის ეპოქა), ძვ.წ. VI ს. 
(ნაბუქოდონოსორ IIის ეპოქა), ძვ.წ. II ს.ახ.წ. 
II სს., VIVII სს. (ბიზანტიიდან), X ს. (ხაზართა 

გივი ღამბაშიძე 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

საქართველოს ებრაელთა და ქართულებრაულ 
ურთიერთობათა ისტორიის ფურცლები
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სახაკანოდან), გვიანი შუასაუკუნეებიდან 
და XIXXX სს. (ევროპიდან, თურქეთიდან, 
ირანიდან, ერაყიდან, რუსეთის იმპერიიდან). 

ქართული საისტორიო ტრადიცია 
საქართველოში ებრაელთა მოსვლას ბაბი
ლონის მეფის, ნაბუქოდონოსორ IIის, მიერ 
იერუსალიმის აოხრებას უკავშირებს (ძველი 
მსოფლიოს ისტორიის მიხედვით, ეს მოხდა 
ძვ.წ. 586 წელს და, შესაბამისად, ებრაელთა 
ამ ტალღის საქართველოში მოსვლადამ
კვიდრების ათვლა ამ თარიღიდან იწყება). 

„და გამოჴდეს ამას შინა ჟამნი მრა
ვალნი. მაშინ ნაბუქოდონოსორ მეფემან წა რ
მოსტყუენა იერუსალემი და მუნით ოტე ბულნი 
ურიანი მოვიდეს ქართლს, და მოით ხოვეს 
მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქუეყანა 
ხარ კითა. მისცნა და დასხნა არაგუსა ზედა, 
წყაროსა, რომელსა ჰქჳან ზანავი“ – გვაუწყებს 
XI ს. ქართველი ისტორიკოსის, ლეონტი მრო
ველის ქრონიკა – „ცხოვრება ქართველთა 
მეფეთა“ („ქ. ც.“ I, 15/2627, 16/12). 

ასევე, დიდად საინტერესოა, რომ 
აღნიშნულ ქრონიკაში, ალექსანდრე მაკე
დონელის ეპოქაში, დიდი მცხეთის ერთერთ 
უბნად „უბანი ურიათა“ („ქ. ც.“ I, 17/2118/1) 
სახელდება. იმავე პერიოდში, ქართლში გავ
რცელებულ ექვს ენას შორის ებრაული ენის 
არსებობაც აღინიშნება – „ესე ენანი იცოდეს 
ყოველთა მეფეთა ქართლისათა მამათა და 
დედათა“ („ქ. ც.“ I, 16,23); ასევე ცნობილია 
ქრისტეს ეპოქაში ქართველი ებრაელების, 
ლონგინოზ კარსნელისა და ელიოზ მცხე
თელის (რომელნიც დაესწრნენ ქრისტეს 
ჯვარ ცმას და იერუსალიმიდან „მოიღეს“ 
ქრისტეს კვართი) და ელიოზის დედისა და 
დის მოღვაწეობა; ცნობა რომის იმპერატორ 
ვესპასიანეს მიერ ახ.წ. 70 წ. იერუსალიმის 
აოხრების შემდეგ, ებრაელთა ახალი ტალღის 
შემოსვლის შესახებ ქართლის დედაქალაქ 
მცხეთაში: „...უესპასიანოს ჰრომთა კეისარ
მან წარმოსტყუენა იერუსალემი და მუნით 
ოტებულნი ურიანი მოვიდეს მცხეთას და 
დასხდეს ძველთავე ურიათა თანა, რომელთა 
თანა ერთნეს შვილნი ბარაბასნი, რომელი 
ჯუარცმასა უფლისასა განუტევეს ურიათა უფ

ლისა ჩუენისა იესოს წილ“ („ქ. ც.“ I 44,1
6); წმინდა ნინოს დროს, მეფე მირიანის 
მე ფობისას, მცხეთაში ურიათა უბნის („და 
მრავალ გზის მოვიდის უბანსა ურიათასა ენი
სა თჳს ებრაულისა“ („ქ. ც.“ I, 95,1); ურბნისში 
ურიათა ბაგინის არსებობა („ქ. ც.“ I, 88,1) და 
სხვ. 

ისტორიულ წერილობით წყაროებს 
ეხმიანება არქეოლოგთა მიერ საქართველო
ში აღმოჩენილი ებრაული მატერიალური 
კულტურის ძეგლებიც: მცხეთის ტერიტორიაზე 
იეგუდას (გურკის) და იოსებ ბარ ჰაზანის 
ეპიტაფიები (IVV სს.); მცხეთაშივე, გვია
ნანტიკურადრე შუასაუკუნეების ნასახლარ ზე 
აღმოჩენილი VVI სს. ოქროს გრაგნილი
ამულეტი აბრამ სარას ძის წარწერით; 
თავ  და პირველად სწორედ ებრაელთა და
საკ რძალავად მიიჩნევენ მეცნიერები საქარ
თველოში აღმოჩენილ ძვ.წ. I, ახ.წ. IVV 
სს. თიხის სარკოფაგებს; ასევე აღვნი შნავთ, 
ურბნისში რომაული ხანის სამაროვანზე 
აღმოჩენილ IIIIV სს. ბრინჯაოს ბეჭედინ
ტალიოს ებრაული ასონიშნებით და ქვემო 
ქართლში, კაზრეთში, აღმოჩენილ გვი
ანანტიკური ხანის ბრინჯაოს ოინოხოიას, 
რომელზეც კვარცხლბეკიან სვეტზე შემოდ
გმული იუდაიზმის სიმბოლო – მენორაა 
გამოსახული; დაბოლოს, არქეოლოგთა ახალ 
მეცნიერულ მოსაზრებას მცხეთის ტერი ტო
რიაზე IIII სს. სინაგოგის არსებობის თაობაზე. 

საქართველოს ებრაელთა სალო
ცავთა საგანძურიდან ასევე აღვნიშნავთ უძ
ვირ ფასეს ძველებრაულ ხელნაწერ წიგნებს 
(ლაილაშის (XXI სს.), ბრეთის (XVI ს.) 
ბიბლიებს, გვიანი შუასაუკუნეების მრავალ 
სე ფერ თორას, რარიტეტულ ნაბეჭდ წიგნებსა 
და რიტუალური დანიშნულების ნივთებს). 

საქართველოში იუდაიზმის აღმსა
რებელს „ებრაელი“ ჰქვია. მისი სინონიმებია: 
„ურია“, „იუდეველი“, „ისრაელი“, „ყევერი“... 
ქართულებრაული ურთიერთობები ნათ
ლად გამოიხატა ტერმინებში: „ჰურიანი ქარ
თველნი“, „ქართველი ებრაელი“. ისტორი
ულად მრავალეროვან საქართველოში არც 
ერთ სხვა ხალხს არ მინიჭებია ამდაგვარი 

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები
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ორმაგი ეთნონიმი (გამოთქმულია მოსაზრება: 
ძველი ქართული წყაროების ტერმინში, 
„ჰურიათა ქართველთა“, თავდაპირველად 
მო  იაზრებოდა გაებრაელებული (იუდაიზმმი
ღე ბული) ქართველი, შემდეგ კი ეს ტერმინი 
საქართველოს მკვიდრი ებრაელების აღმნი
შვნელი გახდა). 

საქართველოში ებრაელთა ქარ
თვე ლობასთან მრავალსაუკუნოვანი თა
ნაც  ხოვრების შედეგად განირჩევიან ეთ
ნი  კურად ებრაელნი და რელიგიურად 
იუ დე ვე ლნი; ეთნიკურად ებრაელნი და რე
ლიგიურად ქრისტიანნი; ეთნიკურად ქარ
თველნი და რელიგიურად იუდეველნი. ისი
ნი ისტორიულად ერთმანეთთან მჭიდ როდ 
იყვნენ დაკავშირებულნი და, ამი ტომაც, 
ქართველ ებრაელთა ისტორია, ქარ თული 
ისტორიოგრაფიული ტრადიციით, საქარ
თვე ლოს ისტორიის შემადგენელ ნაწილადაა 
აღიარებული. 

ებრაელობა უბნებად სახლდებოდა 
(ძველი ქართული წყაროების „უბანი ჰუ
რიათა“), სადაც „ბაგინებს“ – სინაგოგებს 
– აარსებდნენ (ბოლო პერიოდამდე, დიდ 
ალიამდე, საქართველოში ორ ათეულ
ზე მეტი მოქმედი სინაგოგა იყო; დღეისა
თვის კი მოქმედი სინაგოგებია თბილისში, 
გორში, სურამში, ახალციხეში, ქუთაისში, 
ონში, ბათუმში). საქართველოში ებრაე
ლთა განსახლების ისტორიული რუკა (სა
ქართველოში 60მდე ებრაული დასახლება 
არსებობდა) ნათლად უჩვენებს ქართლში 
დასახლების პირველი კერებიდან საქარ
თველოს ტერიტორიაზე ებრაელობის გან ვრ
ცობისა და, ახლა უკვე, ცხოვრების უმეტეს
წილად, ნაკვალევზე. 

საქართველოში ებრაელთა ცხოვ
რების მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში, ებ
რაელთა სხვადასხვა ტალღის შემოსვლის 
სადარად, ებრაელთა დედაენის ისტორია და 
ებრაული ენის ფუნქციონირება ასე მოისაზ
რება: მშობლიური – ებრაული, პალესტინური 
არამეული (ებრაული იხმარებოდა და დღესაც 
იხმარება ღვთისმსახურებისას და სწავლულთა 
შორის), საკონტაქტო ენა – ქართული, 

რომელიც თანდათან, ქართველ ებრაელთა 
დედაენად – სამეტყველო და სამწერლო 
ენად – იქცა; ისტორიულ სამშობლოში, ერეც
ისრაელში „ასულებისათვის“ პირუკუ პროცესი 
მიმდინარეობს – ქართული „საშინაო“ (სა
ოჯახო, თემის) ენის ფუნქციას იკავებს... 

ქართულებრაულ ურთიერთობათა 
წარმოსაჩენად საყურადღებოა ქართველ ებ
რაელთა გვარსახელების დასახელება (მათ 
მნიშვნელოვან ნაწილს საფუძვლად ბიბლიური 
საკუთარი სახელები, რელიგიურრიტუალური 
თანამდებობის სახელის შემცველი, ხელობის 
ან საქმიანობის, წინაპართა მეტსახელები, 
სადაურობის, საკუთარ სახელად ქცეული 
ეთნონიმები, თანამდებობის აღმნიშვნელი 
სახელები უდევს). ქართული გვარის მაწარ
მოებელ ფუძესუფიქსისეულად ისინი ბო
ლოვდებიან მამაშვილობის გამომხატველი 
„შვილით“, „ძით“, სადაურობის აღმნიშვნელი 
„ელ“ით (XIX სიდან, რუსულის გავლენით, 
ზოგიერთი გვარი „ოვ“ით დაბოლოვდა). არ
სებობს საზიარო გვარები, რაც საუკუნოვა
ნი თანაცხოვრებით იყო განპირობებული. 
მიჩ ნეულია, რომ ქართველ ებრაელთა 
გვარ  სახელების წარმოშობა, ქართულ სა
ზო გადოებაში მიმდინარე პროცესის მსგა ვ
სად, ადრეფეოდალურ ხანაში უნდა ჩამოყა
ლიბებულიყო. 

ქართველთა და ქართველ ებრაელთა 
უნიკალური ისტორიული ურთიერთობები გან
პირობებული იყო იმ როლითაც, რომელიც 
ებრაელობას შეუსრულებია საქართველოში 
ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებაში (ამა
ზე ისტორიული ქრონიკები და არქეოლოგიური 
მონაცემები მიუთითებს). ამან ქართველი 
ერის ისტორიულ მეხსიერებაში უდიდესი კვა
ლი დატოვა... 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის წილ
ხვე დრი ქვეყნის – საქართველოს – სამოცი
ქულო ეკლესია 2000წლოვანი ისტორიისაა. 

საქართველოში სახარების მქა და
გებლად მოციქულები: წმ. ანდრია პირ ველ 
წოდებული, წმ. სიმონ კანანელი, წმ. ბარ
თლომე, წმ. მატათა, წმ. თომა, წმ. თადეოზი 
სახელდებიან... წმ. სიმონ კანანელი და წმ. 
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მატათა საქართველოშივე განისვენებენ. 
ქართული საისტორიო წყაროების 

მიხედვით, საქართველოს დედაეკლესიის, 
სვე ტიცხოვლის, საძირკველში I საუკუნის ქარ
თველი ებრაელების, ელიოზ მცხეთელისა 
და ლონგინოზ კარსნელის (ისინი, როგორც 
„მეცნიერნი სჯულისანი“, იერუსალიმელ ებრა
ელ თაგან იყვნენ მიწვეულნი იესო ქრისტეს 
„განკითხვისა და განბრჭობისათვის“), მიერ 
იერუსალიმიდან „მოღებული“ ყოვლად წმი
და ღვთისმშობლის ხელქმნილი „კუარ თი 
უფლისა“ ძევს. საქართველოს მართლმადი
დებელი ეკლესიის ისტორიას ქართველი 
ებრაელების, ელიოზ მცხეთელისა და ლონ
გინოზ კარსნელის, ელიოზის დედისა და 
დის, საქართველოს ემბაზის, წმ. ნინოს, 
თანამედროვეთა – აბიათარისა და მისი 
ასულის, სიდონიას (III IV სს.) – სახელები 
აცისკროვნებენ... 

არქეოლოგიური მონაცემები (ქართ
ლის ძველი დედაქალაქის, დიდი მცხეთის, 
ტერიტორიაზე, IIIII სს. სამარხთა ჯგუფის 
გამოყოფა ქრისტიანული რელიგიისათვის 
და მა ხასიათებელი დაკრძალვის წესით, 
ნასტაკისის IIIII სს. ქრისტიანული ეკლესიების 
აღმოჩენა და სხვ.) მიუთითებს ქართლის 
სამეფოში, ჯერ კიდევ ქრისტიანობის ოფი
ციალურ რელიგიად აღიარებამდე, იუდეურ
ქრისტიანული თემების არსებობაზე (ბოლო 
ხანებიდან ინტენსიურად მიმდინარეობს 
საქარ თველოში იუდეურქრისტიანული პა
რა დიგმების ისტორიულფილოლოგიურარ
ქეოლოგიური ძიებანი). 

იუდეურქრისტიანული ტრადიციის 
კვალი და ე.წ. ებრაიზმები (ლექსიკური და 
გრამატიკული) ძველ ქართულ ლიტერატურულ 
ძეგლებშიც და, საყურადღებოა, რომ დღე
ვანდელ ქართულ მეტყველებაშიც დასტურ
დება, რაც ტრადიციის არსებობაზე მიუთითებს 
(ისტორიული და თანამედროვე გავლენები). 

ქართველ ებრაელთა ლტოლვას 
ისტო რიული სამშობლოსაკენ, „აღთქმული 
ქვეყ ნისაკენ“, ასევე ესადაგებოდა საქართ
ველოს ეკლესიის, საქართველოს მეფეთა, 
სასულიერო და საერო პირთა „წმინდა მიწი

საკენ“ სწრაფვა და ინტერესი, რაც ისტო
რიულად ტრადიციულია (საქართველოს ეკ
ლესია იერუსალიმური წარმოშობისაა; VX 
სს. საქართველოში ღვთისმსახურების იერუ
სალიმური წესი არსებობდა; იერუსალიმის 
სოლომონის ტაძრის იმ წმინდა ადგილის 
ანა ლოგიით, სადაც სჯულის კიდობანი იდგა, 
მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძარს მირიან მეფის 
დროს (IV ს.) „წმიდა წმიდათა“ ეწოდებოდა; 
V სში მას შეეცვალა სახელწოდება და, 
იერუსალიმის სიონის მთაზე არსებული ბა
ზილიკის გავლენით, წმინდა სიონი ეწოდა, 
ხოლო როცა ამ უკანასკნელს კვლავ შეეცვალა 
სახელი და „დედა ყოველთა ეკლესიათა“ 
ეწოდა, მეფე ვახტანგ გორგასლის (Vს.) მიერ 
ხელმეორედ აშენებულ დიდ ტაძარს იგივე 
სახელწოდება – წმინდა სიონი დაერქვა და 
იერუსალიმის წმინდა სიონის დარად, წმი
და ათორმეტთა მოციქულთა სახელობისა 
გახდა; ამასვე მიუთითებს უძველესი ქარ
თული ტაძრების შინაგანი მოწყობილობა, 
მირონის იერუსალიმიდან შემოტანის ძველი 
წესი, იერუსალიმური წარმომავლობის ლი
ტურგიკული ხასიათის ძეგლების გამოყენება, 
მცხეთასა და მის მიდამოებში იერუსალიმის 
ტოპოგრაფიული პირის შექმნა, მრავალი 
ადგილისა და ტაძრისათვის იერუსალიმური 
წარმომავლობის სახელების დარქმევა და 
სხვ.). 

V სდან მოკიდებული გვიანი შუ
ასა  უკუნეების ჩათვლით, წმინდა მიწაზე ათე
უ ლობით ქართული ეკლესიამონასტერი 
დას  ტურდება, სადაც ინტენსიურად მიმდინა
რეობდა სასულიერო და კულტურული მოღ
ვაწეობა. 

საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ 
ქართველი მეფენი მათ ქართველ ებრაელთა 
ოჯახებს სწირავდნენ; ისინი იქ სახლდებოდნენ 
და მოვალეობას პირნათლად ასრულებდნენ... 

გოლგოთაზე უფლის წმინდა საფ
ლავის ეკლესიის გასაღები და საკურთხეველი 
ქართველების ხელში ყოფილა (XIVს.) და 
იქ ღვთისმსახურება ქართულად აღესრულე
ბოდა... ქართველ მეფეებს უფლება ჰქონ
დათ, წმინდა ქალაქ იერუსალიმში ცხენზე 

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
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ამხედ რებულები, გაშლილი დროშებით შე
სულიყვნენ... არსებობს მოსაზრება საქართ
ველოს დიდი მეფის – თამარისა (11781213 
წწ.) და საქართველოს გენიალური პოეტის, 
შოთა რუსთაველის (XIIXIII სს.) იერუსალიმში 
დასაფლავების თაობაზე... 

შუა საუკუნეების ქართული საზო
გა დოებრიობის დამოკიდებულებაზე ებრაე
ლების მიმართ, ბუნებრივია, მნიშვნელოვან 
გავლენას ახდენდა ქართველ მეფეთა – 
ბაგრატიონთა – წარმომავლობის ისტორიული 
ლეგენდა. 

ქართული და უცხოური წყაროების 
მიხედვით, ქართველი მეფენი ბიბლიური 
მეფეების: დავითსოლომონის, ყოვლადწმიდა 
ღვთისმშობლის მეუღლის – იოსების – შთა
მომავლები და, ამ ხაზით, უფალთან – იესუ 
ქრისტეს ღვთაებრიობასთან ნაზიარებნი 
არიან (მათეს სახარების მიხედვით, იესო 
ქრისტე დავითისა და აბრაამის ძეა (მათე 1,1
25); იოანეს გამოცხადებით, ქრისტე არის 
„ფესვი და მოდგმა დავითისა“ (22,16)). 

ბაგრატიონთა გვარის იზოთეიზმი, 
რო მელიც მსოფლიო იზოთეიზმის ნაწი
ლია, სათავეს IXX სსიდან იღებს, რის 
სა ფუძ  ვლადაც უნდა მივიჩნიოთ საქარ
თვე ლოში ბაგრატიონთა დინასტიის გამარ
ჯ ვება, მონარქიის ჩამოყალიბება და კავ
კა სიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში 
სა ქარ თველოს სახელმწიფოს როლი... 
ლე გენ და XI ს. შუახანებში კანონიზებულ 
სახეს იღებს; უმაღლეს საფეხურად კი უნდა 
მივიჩ ნიოთ თამარ მეფის, „რომელი დავით 
წინასწარ მეტყველითგან ოთხმეოცდაერთობს 
შვილად ცხებულად“ ( „ქ. ც.“, II. 69,1415), 
გამოცხადება წმ. სამების მეოთხე წევრად... 

ამ საისტორიო ტრადიციის გამოხა
ტულებაა, რომ სამეფო ტიტულატურაში ისინი 
მოიხსენიებიან „იესიან დავითიან სოლომონიან 
პანკრატონიანებად“. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
ბაგრატიონთა სამეფო გერბში გამოსახულია 
ბიბლიური მეფე დავითის ქნარი, რომლითაც 
უკვდავი ფსალმუნნი დაამღერა; შურდული, 
რომლითაც ჭაბუკმა დავითმა გოლიათი გან
გმირა და ქართველი ებრაელების, ელიოზ 

მცხეთელისა და ლონგინოზ კარსნელის, მი
ერ იერუსალიმიდან საქართველოს ძველ 
დედაქალაქ მცხეთაში „მოღებული“ „კუართი 
უფლისა“...

ამავე კონტექსტშია აღსანიშნავი 
იო ანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“ მითი
თებული ცნობა მყინვარწვერზე ბიბლიური 
აბრაამის კარვისა და აკვნის არსებობის 
შესახებ და თემურ ლენგის თანამედროვე 
ისტორიკოსის, შერეფ ადდინ ალი იეზდის, 
თხზულების, „ზაფარნამეს“ ცნობა, რომ 
საქართველოს მეფე ბაგრატ Vს თემურ 
ლენგისათვის ძღვნად მიურთმევია ბიბლიური 
მეფე დავითის სახელოსნოში დამზადებული 
ჯაჭვის პერანგი... შუა საუკუნეების ქარ
თული ქრონიკა მცხეთაში ბიბლიური წინას
წარმეტყველის, ელიას ხალენის (მოსასხამი) 
არსებობასაც ასახელებს; საქართველოშივეა 
წმიდა ღვთისმშობლის კვართიც... 

ბიბლიურ მეფე დავით წინასწარ
მეტყველის სახელს უკავშირდება შუა 
საუკუნეების ქართულ მატერიალურ კუ ლ
ტურაში (ქრისტიანულ ტაძრებზე, ეკლე
სიის ტრაპეზის ქვაზე, ევქარისტული პუ რის 
საბეჭდავზე, კერამიკაზე, ბეჭდებზე, მო ნე
ტებზე, ქსოვილზე) არსებული ექვს ქიმიანი 
ვარსკვლავის (ჰექსაგრამის) გამოსა ხუ ლე
ბანი, რომელიც ცნობილია „დავითის ფა რის“, 
„დავითის ვარსკვლავისა“ და „სოლო მონის 
ბეჭდის“ სახელწოდებით და რომელიც დღეს 
ისრაელის სახელმწიფოსთან და ებრაულ 
სამ  ყაროსთან ესოდენ დაკავშირებული სიმ
ბოლოა... 

აღნიშნული უნივერსალური სიმბო
ლოს სემანტიკასთან დაკავშირებულ მოსაზ
რებებს, ჩვენი მხრივ, დავუმატებთ, რომ 
სხვადასხვა ხალხთა რელიგიებსა და კულ
ტურებში არსებული ჰექსაგრამები თუ, 
საერ თოდ, სხვადასხვაქიმიანი ვარსკვლა
ვე ბი, ისე ვე, როგორც ქრისტიანობამდელი 
ჯვრის, სვას ტიკის, ბორჯღალოს, საერთოდ, 
მზის სხვადა სხვაგვარი გამოსახულებანი 
თავდაპირველად (სანამ ისინი შეიძენდნენ 
დროსა და სივრცეში რელიგიურ, ეროვ ნულ, 
სახელმწიფოებრივ, პოლიტიკურ სიმ ბო ლოს 
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თუ ორნამენტულდეკორატიულ მნი შვნე
ლო ბას და სხვ.) იკონოგრაფიულად ციურ 
მნათობებთან იყვნენ დაკავშირებულნი და 
საკრალური, მაგიური, დამცველი შინაარსით 
დატვირთულნი... 

ამასთანავე, აღვნიშნავთ, რომ სხვა
დასხვაქიმიანი ვარსკვლავების (მათ შო
რის – ჰექსაგრამების) გამოსახულებებში 
„ძველი“ და „ახალი აღთქმისეული“ შინაარსი 
ამოიცნობა („უფალი ძალ არს ერისა თჳსისა 
და შესავედრებელ არს ცხორებად ცხე
ბულისა თჳსისა.“ – ფსალმუნნი, 27,8); „მე, 
იესუ, მოვავლინე ანგელოზი ჩემი, რაჲთა 
გიწამოს ესე ყოველი თქუენ, ეკლესიათა. 
მე ვარ ძირი და ნათესავი დავითისი, ვარ
სკულავი ბრწყინვალე განთიადისაჲ.“ – 
გამოც ხადება იოანე ღვთისმეტყველისა 
22,16). ჩვენი აზრით, ნიშანდობლივია, რომ 
ნაზარეთის ხარებისა და ბეთლემის შობის 
სახელობის ტაძრებზე, ჯვართან ერთად, 
ვარსკვლავიცაა (ხუთქიმიანი) აღმართული: 
„...და აჰა ვარსკულავი იგი, რომელი იხილეს 
აღმოსავალით, წინაუძღოდა მათ, ვიდრემდე 
მოვიდა და დაადგრა ადგილსა მას, რომელსა 
იყო ყრმაჲ იგი.“ (სახარება მათესი, 2,9). 

ქართველთა და ქართველ ებრაელთა 
ჰარმონიულ ურთიერთობათა გამომხატველია 
და, თავის მხრივ, ამ ურთიერთობათა ჩამო
ყალიბებაში უდიდესი როლი ენიჭება შუა 
საუკუნეების საქართველოში ქართველ ებრა
ელთა სოციალურუფლებრივეკონომიკურ 
ასპექტებს. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნი
შნულია, რომ ფეოდალური ხანის საქართ
ველოს ებრაელთა ეკონომიკური, სოციალური 
და სამართლებრივი მდგომარეობა განსხ
ვავებული იყო მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში 
განსახლებული ებრაელობისაგან. ფეოდა
ლური საქართველოს სამართალი არ ასხვა
ვებდა ებრაელობას ქართველობისაგან, 
ქარ  თველი ქრისტიანი და ქართველი ებრაე
ლი უფლებრივად თანასწორნი იყვნენ. რუ
სეთის მიერ საქართველოს შეერთებამდე 
(1801 წ.) არ იძებნება ებრაელთა რაიმე 
შევიწროების ამსახველი საბუთი. მეტიც, 
ზოგჯერ ყმა თუ ვაჭარი ებრაელი გარკვეული 

პრივილეგიებითაც სარგებლობდა. საერთო
ქართული სახელმწიფოებრივი სამართლის 
გვერდით მოქმედებდა, აგრეთვე, „სამართალი 
მოსესი“. კუთვნილების მიხედვით იყოფოდნენ 
სამეფოსადედოფლოსათავადაზნაუროდ და 
საეკლესიოსამონასტროდ. საქართველოში 
რუ სეთის მმართველობის დამყარებამ, რო
მელმაც მოშალა საქართველოს სახელმწი
ფოებრიობა, დაღი დაასვა ქვეყნის საერთო და 
საქართველოს ებრაელთა მდგომარეობასაც. 

ევროპასა და რუსეთში საუკუნეთა 
განმავლობაში არსებული ანტისემიტიზმის 
სა ფუძველზე აღმოცენებული რიტუალური 
მკვლე ლობების ცილისმწამებლური ბაცილა 
რუსეთის მმართველობამ საქართველოშიც 
დათესა (მოხისის – 1819 წ., გორის – 1828 წ., 
სურამის – 1850 წ., ქუთაისის – 1879 წ. სასამარ
თლო პროცესები), რითაც შეეცადა ქართულ
ებრაული ტრადიციული ურთიერთობები 
მო ე შალა. ქართულმა საზოგადოებამ სათანა
დოდ აღიმაღლა ხმა და გაილაშქრა ამ არა
ადამიანური, იმპერიალისტური ზრახვების 
წინააღმდეგ XIXXX ს. დასაწყისში და ანტი
ებრაული გამოხდომების წინააღმდეგ XX ს. 
90იან წლებში. 

ისტორიულმა ფესვებმა, ქართველთა 
და ებრაელთა მრავალსაუკუნოვანმა თანაც
ხოვრებამ და ქართულმა ისტორიულმა ტოლე
რანტობამ განაპირობა, რომ საქართველოში 
არ ყოფილა ანტისემიტიზმი როგორც სახელ
მწიფოებრივეროვნული კურსი. როდესაც 
ამის შესახებ 1913 წელს მაინის ფრანკფურტში 
გამართულ სიონისტთა საერთაშორისო კონ
გრესზე გაცხადდა ცნობილი ქართველი 
ებრა ელი რაბინის, დავით ბააზოვისგან, 
კონ გრესის დელეგატები აღფრთოვანდნენ 
და საქარ თველოსა და ქართველობას ოვა
ცია გაუმართეს, ხოლო კონგრესის თავმ
ჯდომარემ, გენერალმა ლიფმონმა, ებრაე
ლობას მოუწოდა: „შვილებო, ანდერძად 
გქონდეთ, ვისაც როგორ შეგიძლიათ, იმით 
გამოხატეთ ქართველი ერის სიყვარული“. 
აქვეა აღსანიშნავი ქართველთა თავდადება 
და თავგანწირვაც ებრაელთა გადასარჩენად 
XX ს. დასაწყისში რუსეთში აღზევებული 
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ანტისემიტური „პოგრომებისას“ და, II მსო
ფლიო ომის დროს, ნაცისტურ საკონცენ ტრა
ციო ბანაკებსა და ოკუპირებულ ქვეყნებში. 

დასასრულს, აღვნიშნავთ, რომ სა
ქარ თველოს ებრაელობას მნიშვნელოვანი 
წვლილი მიუძღვის საქართველოს პოლი ტი
კურ, ეკონომიკურ, კულტურულსამე ცნი ერო, 
საზოგადოებრივ, სპორტულ ცხოვრე ბაში... 

საქართველოში ებრაელთა ცხოვ
რე ბის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ქართ
ველმა ებრაელობამ ღირსეულად შემოინახა 
ებრაული სახე, რელიგია, მამაპაპათა ტრა
დიციები... 

დიდი ალია დაიწყო 70იანი წლებიდან 
(აღვნიშნავთ, რომ საზღვარჩაკეტილი სსრკ
იდან სწორედ საქართველოდან ხდებოდა 
შედარებით „რბილი რეჟიმით“ ებრაელობის 
გასვლა უცხოეთში და სსრკის ბევრი ებ
რაელი მოქალაქე სწორედ ამ „დერეფანს“ 
იყენებდა ემიგრაციისათვის). დიდი ნაწილი 
„ასულია“ ისტორიულ სამშობლოში, „ერეც
ისრაელში“, ნაწილი ემიგრირებულია ევრო
პის ქვეყნებსა და ამერიკაში. ისტორიულ 
სამშობლოში დაბრუნებული ებრაელობა 
არ სწყდება საქართველოს, მის კულტურას. 
ისრა ელში იბეჭდება ქართულენოვანი ჟურ
ნალგაზეთები, სამეცნიერო, მხატვრული, 
მთარგმნელობითი ლიტერატურა, მიმდინა
რე ობს ქართველოლოგიური კვლევაძიება, 
ნაყოფიერად მოღვაწეობენ ფოლკლორული 
ანსამბლები, საქართველოსთან დაკავში
რებული საზოგადოებრივი ორგანიზაციები, 
„კოლ ისრაელის“ ქართულენოვანი გადაცემე
ბის რედაქცია. 

ქართველი ებრაელობა სულის სი
ღრმე მდე განიცდის საქართველოში მომხდარ 
ბუნებისა და პოლიტიკურ კატაკლიზმებს. მა
თი თაოსნობით, კერძოსაზოგადოებრივ
სახელმწიფოებრივ საფუძვლებზე, იზრდება 
ისრაელის ინვესტიცია საქართველოს ეკო
ნომიკაში... წარმატებით მიმდინარეობს ქარ
თველ ებრაელთა ადაპტაციააბსორბციის 
პროცესი ისრაელის სახელმწიფოსა თუ 
სხვა ქვეყნებში და, მაინც, დიდია ქართველ 
ებრაელთა თემში ნოსტალგიური გრძნობა 

საქართველოსადმი... 
ასევე აღსანიშნავია, რომ ბოლო 

პე რიოდში საქართველოში გაიზარდა ინტე
რესიცა და ხელშეწყობაც ებრაელთა ისტო
რიის, ენისა და კულტურის კვლევის, შეს
წავლისა და პროპაგანდის სფეროში... 
მო ღ ვაწეობს ებრაული თემატიკით დაინტე
რესებული ებრაული, ქართულებრაული სა
ზო გადოებრივი და სახელმწიფო ორგანი
ზაციები... თბილისში არსებობს „სსიპ 
და  ვით ბააზოვის სახელობის საქართვე ლოს 
ებრაელთა და ქართულებრაულ ურთიერ
თობათა ისტორიის მუზეუმი“, „თბილისის ებ
რაული სახლი“, მოქმედებს ებრაული კა მე
რული და ბავშვთა ანსამბლები, „ულფანები“, 
სპორტული ორგანიზაცია „მაქაბი“, გამოდის 
ებრაული გაზეთები; წარმატებით მოღვაწეობენ 
მსოფლიო ებრაელთა სააგენტო „სოხნუთის“ 
საქართველოს წარმომადგენლობა და ამე
რიკის ებრაელთა გაერთიანებული გამავ
რცე ლებელი კომიტეტის – „ჯოინთის“ – 
წარმომადგენლობა კავკასიაში, 1990იანი 
წლებიდან ისრაელის სახელმწიფოს საელჩო 
საქართველოსა და საქართველოს საელჩო 
ისრაელის სახელმწიფოში... 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენამ, „რკინის ფარ
დის“ მოშლამ, პირდაპირმა საავიაციო რეი
სებმა გააადვილა ისრაელში „ასულთა“ თუ 
აქ დარჩენილთა, კულტურის, მეცნიერების, 
სახელმწიფო დელეგაციების, საქმიანი წრე
ების, ახალგაზრდობის კონტაქტი... 

ქართველთა და ებრაელთა ისტორიულ 
ურთიერთობათა ლაიტმოტივი: ქართველმა 
ებრაელობამ, რომელსაც უძველესი ისტორია 
აქვს და თავისი ერის განუყოფელი ნაწილია, 
ღირსეულად განვლო საქართველოში ცხოვ
რების მრავალსაუკუნოვანი გზა და მტკიცედ 
დაიმკვიდრა თავი მის ისტორიაში, რაც 
ორივე ერის, ქართველთა და ებრაელთა, 
ტოლერანტობის, ბიბლიურ სიბრძნესთან 
ზია რების ნათელი გამოვლენაა. ყოველივე 
ამის გამო საქართველოს აქვს საფუძველი, 
თანა მედროვე მსოფლიოს დაუდასტუროს 
ერთა მშვიდობიანი თანაარსებობის ათას
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წლოვანი უნიკალური ისტორიული ფენო
მენი... და, ამიტომაც, 1998 და 2014 წლებში, 
საქართველოში სახელმწიფოებრივ დონეზე 
აღინიშნა ებრაელთა დამკვიდრებისა და ქარ
თულებრაული 26საუკუნოვანი მეგობრობის 
იუბილეები. 

საქართველოს მთავრობის 2018 
წლის N163 დადგენილებით, არამატერიალუ
რი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლს, 
„ქართულებრაული 26საუკუნოვანი უნი
კალური ურთიერთობის ტრადიციას“, მიენიჭა 
ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორია. 

ლიტერატურა:

გივი ღამბაშიძე, საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის ფურცლები. Givi 
Gambashidze, Pages of History of the Jews of Geor
gia and GeorgianJewish Relations. Tbilisi/Tbilisi, 
2015, 1204;

Еврейская энциклопедия, С-Петербург, 1903 г. 
т. Х, ст. 486-487. 

ზ. ჭიჭინაძე, ქართველი ებრაელები საქართველოში, 
თბილისი, 1904; თბილისი, 1990. 
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ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, 
თბი ლისი, 1980. 

თ. მგალობლიშვილი, ქრისტიანული ქართლი IVV სს. 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი, 
1988, №1. 
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ლიმითბილისი I“, იერუსალიმი, 1990 წ; „თბილისიიე
რუ სალიმი II“, თბილისი 1998 წ; „თბილისიიერუსალიმი 
II I“, თბილისი, 2014, მოხსენებათა შინაარსები. 
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Rachel Arbel, Lily Magal (Magalashvili), In the Land 
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ე. მამისთვალიშვილი, ქართველ ებრაელთა ისტორია, 
თბილისი, 1995. 
თ. იველაშვილი, თ. ცაგარეიშვილი, გვიხმობს მამული 
მამაპაპათა, თბილისი, 1995. 

მ. ლორთქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმო
შობის შესახებ. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკით
ხები, თბილისი, 1996. 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის: „სა ქარ
თ ველოს ებრაელთა ისტორია, საქართველოპალეს
ტინისა და ქართულებრაული ურთიერთობანი“, თბი
ლისი, 1996; თეზისები. 

შ. ბოსტანაშვილი, სინაგოგებისა და ებრაული სასაფ
ლაოების არქიტექტურა საქართველოში, წიგნი I, 
თბილისი, 1998. 

საქართველოისრაელი 2600, თბილისი, 1999. 

საქართველოს ებრაელთა ისტორიულეთნოგრაფიული 
სახელმწიფო მუზეუმი, „თბილისი“, ენციკლოპედია, 
თბილისი, 2002. 

რ. მეტრეველი, ებრაელები საქართველოში, 2002. 

ა. გეგეჭკორი, აშკენაზთა სინაგოგები თბილისში, „მე
ნო რა10“, თბილისი, 2003. 

გ. ჭანიშვილი, დავით ბააზოვის სახელობის საქარ თვე
ლოს ებრაელთა ისტორიულეთნოგრაფიული მუზე უმის 
შენობა, თბილისი, 2003. 

ა. ციციაშვილი, ებრაელები და საქართველო, თბილისი, 
2003. 
Beyond the Golden Fliice: A Cultural History of The 
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გ. ღამბაშიძე, დ. ბააზოვის სახელობის საქართველოს 
ებრაელთა ისტორიულეთნოგრაფიული მუზეუმი: 
ისტო რიანიმომავლის ხედვა. დავიდ ბააზოვის დაბა
დებიდან 120 და გერცელ ბააზოვის დაბადებიდან 100 
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ნიერო კონფერენცია, იერუშალაიმი, 2005. 

სინაგოგები, „თბილისი“, საქართველოს ძველი ქალა
ქები, თბილისი, 2006 (ქართულინგლისურად). 

საქართველოს მუზეუმები, გზამკვლევი, თბილისი, 
2006 (ქართულინგლისურად). 

ლ. წიწუაშვილი, მარადიული ცეცხლი. ქართველ ებრა
ელთა კულტურა და ყოფა, თბილისი, 2008. 

Э. Мамиствалишвили, Грузинские евреи (с эпохи 
античности до 1921 г.) მუზეუმის „შრომები“ VII, 
თბილისი, 2011. 

ლ. წიწუაშვილი, ქართველ ებრაელთა კულტურული 
მემ კვიდრეობა, თბილისი, 2013. 

Eldar Mamistvalishvili. The History of Georgian 
Jews, Tbilisi, 2014. 

შ. წიწუაშვილი, ქართველ ებრაელთა ეროვნული აზ
როვ ნების ისტორიიდან (19151926 წწ.), მუზეუმის 
„შრომები“ IX, თბილისი, 2014. 

მუზეუმის „შრომები“: VIII2012, IX2014. I1940, II
1941, I I I1945 (III I  ტომი ერთ ტომად გამოიცა 2014 
წელს), IV2006, V2008, VI2010, VII2011, VIII
2012, IX – 2014. 
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თორა ებრაელი ხალხის უდიდესი 
მო ნაპოვარია, რომელიც შემდგომ გახდა ყვე
ლა ცივილიზებული ხალხის აუცილებელი, 
ყოველდღიური საკითხავი, არა მხოლოდ სა
კითხავი, არამედ ფუნდამენტური მოძღვრება 
მრავალთათვის. არ არსებობს ხალხი, რო
მელსაც თავის ენაზე არ ეთარგმნოს ეს წმიდა 
წიგნიმოძღვრებაი უფლისა. თორა მდიდარია 
სხვადასხვა დარიგებით, ადამიანის ცხოვრების 
წესების გადმოცემით, სამართლის კანონ
დებულებებით, ადამიანების ურთიერთობების 
პირობებით. მათ შორის ერთერთი მთავა
რი და პრინციპულია თორის მორალურეთი
კური რჩევები, რომლებიც შეიძლება ცხოვ
რე ბის სახელმძღვანელოდაც მივიღოთ. 
თო რაში დიდი ადგილი ეთმობა ადამიანისა 
და ღმერთის მარადიული ურთიერთობების 
ერთობ მნი შვნელოვან, მაგრამ არცთუ იოლად 
აღსასრულებელ პირობებს. 

თორის სხვადასხვა მონაკვეთში ერთ 
დროულად შეხვდებით სამართლისა და მო
რალის საკითხებს. მაგ. ლევიტელთა (ვაიკრა) 
წიგნში, თავი მე19, ვკითხულობთ: „არა იპარ
ვიდეთ და არცაღა სტყუოდით, ნუცა ცილსა 
შესწამებნ კაცი მოყუასსა თჳსსა.“ (ლევ. 
19,11). აქ „მოპარვა“ სამართლის განსასჯელი 
ელე მენტია, „სიცრუე და მოტყუება“ ეთიკის 
სფეროში შედის. ამავე თავში სამართლის 
სფეროა: „არა ჰქმნეთ ცრუ სარჩელსა შინა, 
არცა თუალახუნე გლახაკსა, არცა თუალ
ახუნე პირსა ძლიერისასა სიმართლით განსაჯო 

შალვა წიწუაშვილი 
ისტორიის დოქტორი, პროფესორი
(ისრაელი)

ბიბლიის (თორის) ეთიკური ნორმები

მოყუასი შენი.“ (ლევ. 19,15). „თუალთა ახუნა“, 
„პირმოთნეობა“, ამორალური ქმედებაა, ასე
ვეა „დიდკაცის“, „ძლიერის“ მაამებლობა. 

 მაღალი მორალის ნიმუშია „გიყვარდეს 
მოყვასი შენი, ვითარცა თავი თჳსი“ – ეს მცნება 
სრულიად საკაცობრიო მნიშვნელობისაა. იგი 
ეხება ნებისმიერი აღმსარებლობის ადამიანს. 
ესაა ზოგადი მოწოდება, ადამიანებს შორის 
ურთიერთობების იდეალური მოდელი. 

ასე მაღალი ზნეობის ნიმუშად მიმაჩ
ნია: „წინაშე პირსა მჴცოვანისასა ზე აღუდგე 
და პატივსცე პირსა მოხუცებულისასა...“ 
(ლევ. 11,32). (უნდა შევნიშნო, რომ ისრაელის 
სა ზოგადოებრივ ტრანსპორტში ეს მოწოდებაა 
გამოკრული). 

თორის ერთერთ თავში (ლევიტელთა 
წიგნში) ვკითხულობთ: „არა გძულდეს ძმაჲ 
შენი გონებითა შენითა, მხილებით ამხილო მო
ყუასსა შენსა და არა მოიღო მისთჳს ცოდ ვაჲ“ 
(ლევ. 19,17). ძმის სიყვარული დიდი კეთილ
შობილებაა. უნდა ამხილო იგი, მიუთითო 
უმსგავსო საქციელის შესახებ, რათა არ ზიდო 
მისი ცოდვა. 

ადამიანის დაძრახვა, გაბიაბრუება 
რაიმე ფიზიკური ნაკლის გამო იკრძალება 
თორაში: „არარაჲ ბოროტი ჰრქუა ყრუსა და 
წი ნაშე ბრმისა არა დასდვა საცთური და გეში
ნოდენ უფლისა ღმრთისა შენისა“ (ლევ. 19,14). 

თორაში გამახვილებულია ყურადღება 
ავსიტყვაობის უზნეობაზე. ამ საკითხის შესახებ 
მრავალი მაგალითია მოცემული ხაფეც ხაიმის 
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გამოკვლევაში „შეიკავე ენა“ (ებრაულიდან 
თარ გმნეს დინა შამელაშვილმა და რაია წიწუ
აშვილმა).

ხაფეც ხაიმირაბი ისრაელ მეირ ჰა
ქოენის ფსევდონიმია. იგი დაიბადა 1839 წ. 
ევროპის პატარა ქალაქ ზეტელში. თორა შეის
წავლა ვილნაში. დაოჯახდა და საცხოვრებლად 
გადავიდა ქ. რადინში. ამ ნიჭიერმა და თორის 
ღრმა მცოდნე ადამიანმა შეისწავლა თორაში 
მიმობნეული ავსიტყვაობის ტექსტები და 
შექ  მნა წიგნი ამ და მსგავსი საკითხების შე
სახებ, წიგნი, რომელშიც იძლევა მოტანილი 
მაგალითის განმარტებადახასიათებას. წიგნი 
შეიცავს ოთხ განყოფილებას (ნაწილს). ყოველ 
ნაწილში დეტალურად არის განხილული ესა თუ 
ის საკითხი, დაკავშირებული წიგნის თემასთან 
და იძლევა სათანადო რჩევას. 

პირველ ნაწილში ვკითხულობთ: „არა 
შეიწყნარით სასმენელი ამაო, არა დაშჯდე 
ცრუჲსა თანა ყოფად მოწამედ ცრუდ“ (გამ. 
23,1). არ შეჩერდე, შენი მოსმენით ხელი არ 
შეუწყო ავსიტყვაობას, არ დაინტერესდე სხვისი 
ამბით, სიმართლეც რომ იყოს. „ლევიტელთა“ 
წიგნში („ვაიკრა“, 19,18) ვკითხულობთ: „და 
არცა შური იძიოს ჴელმან შენმან და არცა ძჳრი 
იჴსენო ძეთათჳს ერისა შენისათა“. 

აი, როგორ განმარტავს ხაფეც ხაიმი: 
თუ ადამიანმა ცუდი გაგიკეთა, გულში არ ჩაი
დო, არც ცუდი ილაპარაკო მასზე. თორა გვა
ვალებს: „ყოველივე დავივიწყოთ და გულში 
სხვისი შური არ ჩავიდოთ.“

ეს მაღალი ჰუმანიზმის გამოხა ტუ
ლებაა. 

ერთობ საინტერესოა თორის ტექსტი 
ადამიანების ურთიერთობების შესახებ, რო
მელ საც ხაფეც ხაიმი დაწვრილებით განმარ
ტავს:

1. არ გაახსენო სხვას განვლილი ცო
დობრალი;

2. არ უხსენო სხვას, თუ ნაკლი გააჩ
ნია. არ უხსენო ახლობელთა შეცდომები;

3. სხვას არ დასცინო;

4. მოყვასს ისეთ კითხვას ნუ მისცემ, 
პასუხი რომ ვერ გაგცეს და შერცხვეს. არც 
მაშინ ჰკითხო, თუ იცი, რომ შენს კითხვაზე 
პასუხის გაცემა არ შეუძლია. ვინც სხვას 
ნაკლის შესახებ სხვათა წინაშე მიუთითებს, 
ავსიტყვაობის ცოდვას ჩადის. 

თორაშიც და ხაფეც ხაიმთანაც გან
საკუთრებით გამახვილებულია ყურადღება 
ავსიტყვაობის უარყოფითი შედეგების შესახებ. 
მისი წიგნის მეორე ნაწილი სწორედ ამ თემით 
იწყება: „არ შეიძლება ადამიანზე ცუდის 
თქმა; არ აქვს მნიშვნელობა, რას ამბობს –
სიმართლეს თუ სიცრუეს. ორივე შემთხვევაში 
ეს ავსიტყვაობაა...“ ავსიტყვაობა აკრძალულია 
როგორც სიტყვიერი თქმით, ისე მინიშნებით – 
სახის მიმიკით, მხრების აწევით, გაკვირვების 
გამოხატვით, თვალის ჩაკვრით და სხვა. არ 
შეიძლება სხვების თანდასწრებით მეგობრის 
ცუდად დახასიათება – ესეც ავსიტყვაობას 
ემსგავსება. მეგობრის შესახებ სხვასთან 
ისეთი რამის თქმაც აკრძალულია, რასაც 
პირისპირ ვერ ეტყვი. უფრო მეტიც – მეგობარს 
პირისპირ რომ უთხრა შენიშვნა, ეს ნებას არ 
გაძლევს, სხვასაც უამბო მისი ნაკლის შესახებ. 
არ შეიძლება ავსიტყვაობა მოყვასის გვარზე, 
მის წარსულზე. წარსული ცუდიც რომ ჰქონდეს, 
ან შეცდომიდან დიდი დრო არ იყოს გასული, 
არ გაქვს უფლება, სხვის შესახებ ილაპარაკო 
გაკიცხვის ტონით. ეს ავსიტყვაობის ცოდვაა. 
უფრო მეტიც, მიუხედავად იმისა, რომ მოყვასი 
არ ჩადის სასიამოვნო საქციელს, უფლება 
არ გაქვს, სხვას მოუთხრო ამის შესახებ. არ 
შეიძლება, ვინმეზე თქვა, რომ ის უცოდინარი 
ან ჭკუასუსტია, თუნდაც ეს სიმართლე იყოს. 
ეს ძალზე დიდი ცოდვაა. ასეთი ავსიტყვაობა 
აზიანებს იმას, ვის შესახებაც ითქვა და 
გამოსწორება შეუძლებელია. ასეთმა ავსიტ
ყვაობამ შეიძლება სახელი გაუტეხოს საზო
გადოებაში და უარყოფითად იმოქმედოს მის 
მომავალზე. სხვისი ღირსების დამცირება 
თო რის მიხედვით ითვლება ამორალურ საქ
ციელად, ეს დანაშაულის ტოლფასია, რად

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები
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განაც მისმა ნათქვამმა, შესაძლოა, სამსახურიც 
დააკარგვინოს, ან, უფრო მეტიც, მისი ჯან
მრთელობა შეარყიოს. ამიტომ საჭიროა წი
ნასწარ ავწონოთ სათქმელი, რათა თავიდან 
ავიცილოთ ავსიტყვაობის ცოდვა. „სიკვდილ
სიცოცხლე ენის ხელშია“ (შელომო ჰამელეხი, 
რჩევადარიგებები, 18:20). ენას შეუძლია, 
მოკლას კაცი ან ღრმა ჭრილობა მიაყენოს. 
ხანჯლით ვერ მოკლავ ადამიანს, თუ ახლოს 
არ იმყოფება, ენას კი შორიდანაც შეუძლია 
მისი განადგურება. ავსიტყვაობის ცოდვა სის
ხლისღვრაზე მძიმეა. მკვლელი ერთ ადამიანს 
კლავს, ავსიტყვაობის მოლაპარაკე – სამს: 
მთქმელს, მსმენელს, და ვის შესახებაც ავი 
სიტყვა ითქვა. ავსიტყვაობის მთქმელს დი დი 
სიფრთხილე მართებს, რათა თორაში დაწე
რილი ოთხი წყევლა არ დაიმსახუროს: 1. 
სხვაზე ავის მთქმელი იმსახურებს: „წყეულ 
იყავნ, რომელმან გუემოს მოყუასი თჳსი ზაკ
ვით“ (დებარიმრჯლ. 27.24); 2. ავი სიტყვის 
მთქმელი და მსმენელი, რომელთაგან ერთ
ერთ მა არ იცის, რომ აკრძალულია ავი სიტყვის 
თქმა, იმსახურებს: „წყეულ იყავნ, რომელმან 
ცვალნეს საზღვარნი მოყუსისა თჳსისანი.“ 
(დებარიმრჯლ. 27,18); 3. ვინც მუდმივად ან 
ხშირად ხმარობს ავსიტყვაობას და ეს ჩვევად 
გადაექცა, იმსახურებს: „წყეულ იყავნ ყოველი 
კაცი რომელი არა დაადგრეს ყოველთა ამათ 
სიტყუათა შჯულისათა ყოფად მისა.“ (დებარიმ
რჯლ. 27,26); 4. თუ მშობლების შესახებ ცუდი 
თქვა, იმსახურებს: „წყეულ იყავნ, რომელმან 
შეურაცხყოს მამა თჳსი, გინა თუ დედაჲ.“ 
(დებარიმრჯლ. 27,16). დაბოლოს, მორალისა 
და ადამიანური სიწმინდის გამოხატულებაა 
ათიდან ბოლო ექვსი მცნება: 5. „პატივ
ეც მამასა შენსა და დედასა შენსა, რათა 
კეთილი იქმნეს შენდა და რათა გრძელ ჟამ 
იყო ქუეყანასა ზედა კეთილისასა, რომელი 
უფალმან ღმერთმან შენმან მოგცეს შენ.“ (გამ. 
20,12); 6. „არა კაცჰკლა“ (გამ. 20,13); 7. 
„არა იმრუშო“ (გამ. 20,14); 8. „არა იპარო“ 
(გამ. 20,15); 9. „არა ცილი სწამო მოყუასსა 

შენსა ზედა წამებითა ცრუჲთა“ (გამ. 20,16); 
10. „არა გულიგითქუმიდეს ცოლსა მოყუსისა 
შენისასა, არცა აგარაკსა მისსა, არცა მონასა 
მისსა, არცა მჴევალსა მისსა, არცა ჴარსა 
მისსა, არცა კაჰრაულსა მისსა, არცა ყოველსა 
საცხოვარსა მისსა, არცა რაოდენირაჲ არს 
მოყუსისა შენისა“ (გამ. 20,17). 

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები
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თითოეულ ჩვენგანს აქვს საიდუმლო 
ადგილი, ადგილი, სადაც დავიბადეთ და 
გავიზარდეთ. მშობლიური მიწის სიყვარული 
თავისთავად არ მოდის. ვფიქრობ, სამშობლო 
ერთერთი უდიდესი ღირებულებაა ჩვენს 
ცხოვრებაში. ჩვენ არ ვირჩევთ, რომელ ქვე
ყანაში უნდა დავიბადოთ, მაგრამ ჩვენი მორა
ლური მოვალეობაა, გვიყვარდეს ადგილი, 
სადაც დავიბადეთ და ეს სიყვარული შვილებს 
გადავცეთ. 

უპირველეს ყოვლისა, ეს არის სიყ
ვა რული იმ ადგილის მიმართ, სადაც დაიბადე, 
თქვი პირველი სიტყვა, გადადგი პირველი 
ნაბიჯი, გაიზარდე, იპოვე ნამდვილი მეგობრები, 
შეხვდი პირველ სიყვარულს. სადაც არ უნდა 
გადაგაგდოთ ბედმა, ეს ადგილი წმინდა იქნება 
ყოველთვის. 

უპირველეს ყოვლისა, სამშობლო, ეს 
არის: ენა, კულტურა, მენტალიტეტი, ტრადი
ციები და წესჩვეულებები. სამშობლო ჩემი 
ცხოვრების ნაწილია. სამშობლო მხოლოდ ერ
თია და გამოთქმა „მეორე სამშობლო“ მცდა
რად და არასწორად მიმაჩნია. 

თუმცა უკვე 50 წელია, ვცხოვრობ ის
რაელში, საქართველო ჩემი სამშობლოა,  და 
მისადმი სიყვარული დღემდე არ განელებულა. 
ქართველმა ერმა მიიღო და შეუქმნა საკუთარი 
სამშობლოდან გაძევებულ ებრაელ ერს ყველა 
პირობები, რათა შეენარჩუნებინა საკუთარი 
განსაკუთრებული ადგილი, რწმენა და მომავ
ლის იმედი. 

ლევან ბარდანი (ბარდანაშვილი) 
პოლიტოლოგი
(ისრაელი)

სამშობლოს როლი ჩემი ცხოვრების გზაზე

სამშობლო ხშირად ასოცირდება გუ
ლის თვის საყვარელ ქალაქთან. მისი ქუჩე ბი
სა და ეზოების მოგონებები უდარდელ ბავშ
ვობაშია ჩაძირული. 

სოფელი ბანძა დასავლეთ საქართ
ველოში აბრეშუმის საქარავნე გზის ერთერთ 
მნიშვნელოვან გზაჯვარედინზე მდებარეობს. 
ბანძაში ბევრი ქართველი ებრაელი საოცა
რი სიყვარულითა და პატივისცემით ცხოვ
რობ და (დაახლოებით 250 კომლი) და მა  თი 
განთავსების ადგილს „ურიათკარს“ უწო დებ
დნენ.

ჩემი მშობლები ორი განსხვავებული 
კუთხიდან არიან. მამა დაიბადა ბათუმში (აჭა
რა), დედა კი – ბანძაში (სამეგრელო). ჩემი 
ბავშვობის წლებიც ბანძას უკავშირდება. მე 
ხუმრობით ბანძას „ბანძბურგი“ შევარქვი. 
დღე მდე ჩემში ცოცხლობს იმდროინდელი ბან
ძის ცხოვრების სურათები, რომლებიც საოც
რად ჩამოჰგავს მხატვარ შალომ კობოშვილის 
ქართულ ებრაული ცხოვრების ჩანახატებს. 
მახსოვს ჩვენი დღესასწაულების აღნიშვნა, 
ჩემი წინაპრები სალოცავში. ჩემი სკოლის 
ეზო, ბანძის „ჩაგუს ბაღი“, სადაც ყოველ შა ბათ 
საღამოს იკრიბებოდნენ ჩვენი თემის წარ მომა
დგენლები, იმართებოდა სპექტაკლები და ა.შ.

როდესაც ვფიქრობთ სამშობლოზე, 
ინ ტუიციურად ვფიქრობთ იმ ადგილზე, გარე
მოზე, სივრცეზე, სადაც მოვევლინეთ ამ ქვე
ყანას, სადაც პირველად გავახილეთ თვალები; 
დავინახეთ ჯერ მშობლების გახარებული და 
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ალბათ თან იმედით სავსე სახეები, ოთახი, 
შემდეგ – სახლი, ეზოკარმიდამო, სოფელი, 
კუთხე ქვეყნისა და ბოლოს – შეგრძნება იმ 
ქვეყნისა, რომელსაც ჩვენი პატარა კუთხე 
პატარა საგანძურად მოვლინებოდა. ეს პატარა 
კუთხე სოფელი ბანძა იყო; ბათუმში დავიბადე, 
მამაჩემის მშობლიურ ქალაქში, მაგრამ გავი
ზარდე დედის მშობლიურ სოფელში, სადაც 
მეგ რული და ქართული ენა ერთნაირად აკავში
რებდა მოსახლეობას.

სამშობლო, ის პატარა წერტილი დე
დამიწის ზურგზე, სადაც პირველად შევიგ
რძენით სიხარული სიკეთისა და წუხილი 
ბო როტებისა, სადაც მეტად თუ ნაკლებად 
ვის წავლეთ, რომ ვართ ნაწილი არა მხოლოდ 
მშობლებისა, ოჯახისა, ადამიანთა პატარა 
ჯგუფისა, არამედ უფრო დიდი ერთობისა, 
ხშირად ნაკლებად გაცნობიერებული, უსაზ
ღვრო სივრცისა, რასაც ჰქვია ხალხი და ქვე
ყანა, შემდეგ გაცნობიერებული როგორც 
სამშობლო, ერის ისტორია, კულტურა, რომ 
ვართ მემკვიდრეები იმ ავისა თუ კარგისა, რაც 
ჩვენს წინაპრებს თავზედ გადახდენიათ, რაც 
მრავალი თაობის ხვედრი იყო და თვალწინ 
დაგვიდგა, როგორც რეალობა, რისგანაც 
გაქცევა შეუძლებელია, ვინაიდან ის შენშია, 
ის ჩვენშია. აქედან ალბათ მომდინარეობს 
მნიშვნელობა სამშობლოსი, როგორც განუ
ყოფელისა ჩვენი არსებისაგან, ჩვენი პირა
დო ბისაგან და უეჭველიც უნდა იყოს ის, რომ 
ჩვენი მოქმედებანი ასევე ზემოქმედებენ ჩვენი 
ქვეყნის ავ თუ კარგ მომავალზე.

განსაკუთრებით თვალნათელი გახდა 
ჩემთვის ზემოთ თქმული, როდესაც, მშობლე
ბის ინიციატივით, გადავსახლდით ისრაელში 
(1972 წ.), სრულიად უცხო გარემოში, რომლის 
რეალობა ბევრად განსხვავდებოდა უკვე მეტ
ნაკლებად გაცნობიერებული საბჭოთა სახელ
მწიფოს რეალობისაგან, რომლის ერთერთი 
შემადგენელი საქართველოს სოციალისტური 
რესპუბლიკა იყო. 

ჩემი ცხოვრების გზა ისრაელში არ 

იყო მარტივი, ის სავსე იყო ძიებებითა და სა
კუ თარი ადგილის მოპოვებით ახალ სინამ
დვილეში: პირველი ნაბიჯები: ულპანი – კიბუც 
ნეგბაში / ქიფურის ომის მძიმე დღეები / სტუ
დენტობის პერიოდი / დაოჯახება, მაყვალა 
და შვილები: ბენი და ლეა / სავალდებულო 
სამხე დრო სამსახური / ოპერაცია „ლიტან–
ში“ (1979 წ.) მონაწილეობა / ომი ლივანონში, 
„მშვიდობა გალილში“ 1987–89 / მომავალ 
დიპლომატიურ სამსახურთან დაკავშირებით 
სპეციალური კურსებში მონაწილეობა / 1991
1998 თანამშრომლობა ისრაელის სოხნუთის 
წარმომადგენლობაში ამიერკავკასიაში (სა
ქარ თველო, აზერბაიჯანი, ჩეჩნეთი, დაღეს
ტანი, ყაბარდობალყარეთი, ინგუშეთი და ა.შ.) 
19972017 ქალაქ აშკელონის აბსორბციის 
უფროსი და ქალაქის უშიშროებისა და თავ
დაცვის განყოფილების წევრი.

დღეს, როდესაც ვცდილობ, გავიაზრო 
ჩემი ცხოვრების გზა, შემიძლია მთელი პასუხის
მგებლობით ვთქვა, რომ უდიდესი წვლილი 
ჩემი, როგორც ისრაელის მოქალაქისა, წარმა
ტებული მოღვაწეობისა საზოგადოებრივი ცხო
ვრების გარკვეულ მონაკვეთზე, ბევრად გან
საზღვრა იმ ფასეულობებმა, რომლებიც გამყვა 
ჩემი სამშობლოდან – საქართველოდან, და 
რომელნიც, როგორც ჩანს, ჩემი შეგნების 
განუყოფელ ნაწილად ქცეულან. ეს ის ფუნ
დამენტია, რომელზე დაყრდნობამაც განაპი
რობა ომიანობისა თუ მშვიდობიანობის პერი
ოდების გამოწვევებისათვის გამეცა ჩემი 
პა სუხი.

საქართველოში ჩამებეჭდა იმის 
შეგრძნება, რომ დედმამის, უფროსების პატი
ვისცემა ღირსეული ვალდებულებაა, უალტერ
ნატივოა, ნამდვილი მეგობრობა უანგაროა, 
რომ პატრიოტიზმი და სამშობლოსათვის ზრუ
ნვა მოქალაქეობრივი ვალდებულებაა, ვი
ნაიდან ეროვნული სახელმწიფოს სიძლიერე 
სახალხო საკუთრებაა და საფუძველია, ერთ
გვარი გარანტიაა პირადული, ოჯახისა და 
საზოგადოებრივი ბედნიერებისა. სიამაყითა 

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები
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და პატივისცემით მოვიხსენებდით ჩვენს, ბარ
დანაშვილების, საგვარეულოში, ჩვენს წი
ნაპრებს, რომელთაც მე19 და მე20 საუ
კუნეებში მოუწიათ ბრძოლა სხვადასხვა ომში. 
ჩვენი პაპები და ბაბუები იბრძოდნენ რუსეთის 
ჯარში, ყირიმის თუ პირველ მსოფლიო ომებში. 
მამაჩემი დავითი მონაწილეობდა გერმა
ნე ლებთან ომში, საბჭოთა ჯარში, როგორც 
ჯარისკაცი, თეირანის კონფერენციის დაცვაში 
და შემდეგ – ქერჩის განთავისუფლების კამ
პანიაში, სადაც დაიჭრა. ასევე მისი უფროსი 
ძმა იუზა ბარდანაშვილი, ოფიცერი, მძიმედ 
დაიჭრა სანგაროს უღელტეხილზე, კავკასიონ
ზე ბრძოლების დროს. სანათესავოში გვყავდა 
დაჭრილები, დაღუპულნი, გადასახლებულნი 
ციმბირსა და ყაზახეთში. მათი თაობების ის
ტორია სამშობლოს ისტორია გახდა, რამაც 
ბევრად განსაზღვრა ჩემი თაობის ფასეუ
ლობების იერარქია, რამაც სრულად იჩინა 
თავი ისრაელის სახელმწიფოს რთულ, 
გეო პოლიტიკურ რეალობაში. ამიტომაც 
ისრაელ შიც არ დაუხევიათ უკან არც ჩვენ 
შვილებს, ახლობლებს და სხვათაც. მათ შო
რისაა  ისრაელის ორი გმირი: ირმიაჰუ ბარ
დანოვი (ბარდანაშვილი) – ჩემი ბაბუის 
ძმისშვილი და ჯანა (ჯანაშვილი). ისრაელის 
სახელმწიფოს რეალობაში მოქალაქეობრივი 
ვალდებულებების გააზრება იოლი გასაგები 
იყო ჩვენთვის, ვინც გავიზარდეთ კომუნის
ტურ იდეოლოგიაზე დამყარებულ იმპერიაში, 
სადაც საქართველოს სსრ არ იყო ნამდვილი, 
ორგანული დასაყრდენი ეროვნული პოტენ
ციალისათვის. იქ მივხვდი, რამდენად მნიშვ
ნელოვანია ერისათვის ეროვნული, დამო
უკიდებელი სახელმწიფო, თუნდაც არა 
უნაკ ლო. მხოლოდ საკუთარი სახელმწიფო 
აძ ლევს საშუალებას დაუმადლებელი განვი
თარებისა თავის მოქალაქეებს, ეროვნული 
კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 
განვითარებისათვის და ასევე, ასე ვთქვათ, 
ფიზიკური გადარჩენისათვის.

ნება მომეცით, მოგახსენოთ მადლობა 
მოწვევისათვის თქვენს სიმპოზიუმში, მონაწი
ლეობისა და გამოსვლისათვის, მით უმეტეს, 
რომ მომეცა საშუალება, გამეაზრებინა, 
დავფიქრებულიყავი იმ წინაპირობებზე, რომ
ლებიც, როგორც ჩანს, განსაზღვრავს ჩვენს 
ორიენტაციას იმ სამყაროში, რომელშიც 
ბედისა და განგების წყალობით მოგვიწია 
და მოუწევს ჩვენს მომავალ თაობებს არ
სებობა საქართველოშიც და ისრაელშიც. 
შეგნება იმისა, რომ სამშობლოს სულიერი 
მემკვიდრეობა ბევრად განსაზღვრავს ჩვენს 
ბედს და ავად თუ კარგად ყოფნას, არის 
იმედის მომცემი და დასაყრდენი. სამწუხაროდ, 
ცხოვრებისეულ ყოველდღიურ ორომტრიალში 
ჩაბმულნი, იშვიათად დავფიქრდებით ხოლმე 
იმ ღირებულებებზე, რომლებიც სამშობლოს 
რაობას უკავშირდება, მისგან გამომდინარეობს. 
ინტუიციური, შეძლებისდაგვარად გააზრებუ
ლი თანხვედრა კი ჩვენს შეგნებასთან არის 
მთავარი გზამკვლევი, მთავარი ფუძე ჩვენი 
არსობისა ხილულ სამყაროში. და ამ, ბედით 
ნაბოძები დაფიქრების წყალობით (შედე გად), 
დარწმუნებით შემიძლია ვთქვა, რომ შეგ
ნებულად თუ ქვეცნობიერად, ჩემი ცხოვრება 
ბევრად განსაზღვრა იმ ფასეულობებმა, რომ
ლებიც გადამექცა გზამკვლევად და რომელთაც 
დაიდეს ბუდე ჩემს პატარა სამშობლოში – 
ბანძაში, შემდეგ სოხუმის, ბათუმის, თბილისის 
გავლით ჩემი შეგნების განუყოფელ ნაწილად 
გადაიქცნენ, ჩაიბეჭდნენ ჩემს რაობაში და 
წამყვნენ ისრაელში.

მინდა, მადლობა გადავუხადო აგ
რეთვე ჩემს ახლობლებს, ბიძაშვილებს რუბენ 
და სოსო ბარდანაშვილებს და ბავშვობიდან 
გამორჩეულ მეგობარს, ნუგზარ ურიდიას 
იმ დახმარებისათვის, რომელიც გამიწიეს 
ტექსტად ქცე ული ჩემი ფიქრების, ანუ დღე
ვანდელი გამოს ვლის რედაქტირებაში.

კიდევ ერთხელ გიხდით მადლობას 
მოწვევისა და ყურადღებისათვის.

დავით ბააზოვის სახელობის საქართველოს ებრაელთა და ქართულ
ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის მუზეუმში წაკითხული მოხსენებები
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1. მარადიული ღირებულებები უნივერსალური და თვითკმარი, ანუ მეტაფიზიკური ბუნებისაა. 
მარად ცვალებად სამყაროში ისინი ადამიანის უმთავრესი საყრდენი და ორიენტირია.

2. მარადიული ღირებულებების პარალელურად არსებობს დროითა და სივრცით განპირობებუ
ლი, ანუ ცვალებადი ღირებულებები, რომლებზეც გავლენას ახდენს ისტორიული პირობები, 
ეთნიკური თავისებურებანი და საზოგადოებრივი აზრი.

3. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გათვალისწინებული უნდა იყოს როგორც მარადიული, ისე 
ცვალებადი ღირებულებანი. ნებისმიერი მიმართულების იგნორირება იწვევს საზოგადოებაში 
დეზორიენტაციასა და ქაოსს.

4. მარადიულ და ცვალებად ღირებულებათა შეუთავსებლობის მიზეზი მეტაფიზიკურ და ამქვეყ
ნიურ რეალობათა შორის წონასწორობის დარღვევაა. ამქვეყნიურ რეალობათა გაუთვა ლის
წინებლობისას იზღუდება პიროვნების თავისუფლება, ხოლო მეტაფიზიკურისაგან გამიჯვნა 
ბადებს ნიჰილიზმსა და ანარქიას.

5. კაცობრიობამ იცის როგორც ერთი, ისე მეორე უკიდურესობების მაგალითები. ბოლო საუ
კუნეებში ამ უკიდურესობათა შორის დაძაბულობამ კულმინაციას მიაღწია.

6. ნიცშეს სიტყვები მარადიულ ღირებულებათა დევალვაციის შესახებ მარტინ ჰაიდეგერმა 
წიგნში „ევროპული ნიჰილიზმი“ შემდეგნაირად განმარტა: „არ არსებობს არა მხოლოდ ძველი 
ღირებულებები, არამედ  თავად ღირებულებათა განთავსების ადგილიც“. ადამიანურმა სამყა
რომ თითქოს ფრჩხილებს გარეთ გაიტანა იგი. 

7. დაძაბულობის მეორე პოლუსია პრეტერისტული არქაიზმი, რომელიც უბრალოდ რადიკალურად 
უარყოფს გლობალიზაციას, როგორც მავანთა ბოროტი ნების ნაყოფს. რეალობისადმი ამგვარი 
ხისტი დამოკიდებულებით ჩვენ კიდევ უფრო ვაძლიერებთ იმ ბოროტებას, რომელიც, შესაძ
ლოა, თან ახლდეს გლობალიზაციას.

8. თანამედროვე საზოგადოება, მარადიულ ღირებულებათა დევალვაციის გავლენით, სულ 
უფრო „ატომიზირებული“ და ფრაგმენტირებული ხდება. აშკარად იგრძნობა სოციალური სო
ლიდარობის დეფიციტიც. პიროვნული ავტონომიისა და ინდივიდუალური სუვერენიტეტის 
უზრუნ ველყოფასთან ერთად, არანაკლებ მნიშვნელოვანია საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის 
მშვიდობიანი თანაარსებობის მიღწევაც.

საერთაშორისო სიმპოზიუმის
„მარადიული ღირებულებები და მარად ცვალებადი სამყარო“ 
მონაწილეთა საზოგადოებისადმი 
მიმართვა
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9. თანამედროვე მსოფლიოში არსებულ პოლარიზაციას კიდევ უფრო ამძაფრებს ის გარემოება, 
რომ ნეიტრალიტეტის მოტივით არაერთი სახელმწიფო ემიჯნება მეტაფიზიკურ ღირებულებებს 
მაშინ, როდესაც იგი შეუფერხებლად ასახავს არარელიგიურ ღირებულებებს განათლების, 
კულტურისა და სამართლის სფეროში, რაც მიუთითებს აშკარა ტენდენციურობაზე და არ უწყობს 
ხელს განსხვავებულ მსოფლმხედველობათა მქონე საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის დიალოგსა 
და თანამშრომლობას.

10. თანამედროვე მოაზროვნეები შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალს ტენდენციური სეკულარიზ
მის დაძლევაში ანუ პოსტსეკულარულ სოციუმში ხედავენ. დიალოგისა და თანამშრომლობის 
განსავითარებლად აუცილებელია მეტაფიზიკური დისკურსისადმი სათანადო პატივისცემის 
გამოხატვა როგორც არარელიგიური ცნობიერების მქონე ჯგუფების, ისე სახელმწიფო 
სტრუქტურების მხრიდან. 

11. საქართველოს კათოლიკოსპატრიარქი ილია II, რომლის აღსაყდრებიდან 45, ხოლო დაბა
დებიდან 90 წლისთავსაც მიეძღვნა ჩვენი საერთაშორისო სიმპოზიუმი, თანამედროვე მსოფ
ლიოში არსებული დაძაბულობის განმუხტვას მეტაფიზიკური და რაციონალური აზროვნების 
წარმომადგენელთა თანამშრომლობაში ხედავს: „თუ სულიერი და ინტელექტუალური აზროვ
ნების წარმომადგენლები ერთმანეთს არ დაუახლოვდებიან, მსოფლიო დადგება გაუთვალის
წინებელი, საბედისწერო კატაკლიზმების წინაშე... ჭეშმარიტია მხოლოდ სამეუფო გზა, რო
მელიც გამიჯნულია უკიდურესობებისაგან და წარმოადგენს ადამიანის, საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს განვითარების ერთადერთ სწორ ორიენტირს.“

12. არსებობს საფრთხე იმისა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში მიმდინარე მარადიულ ღირებულებათა 
დევალვაციის პროცესი სხვა სახელმწიფოებშიც განვითარდეს. 

13. მარადიული ღირებულებების განმტკიცებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია საზოგადოებაში ამ 
საკითხებზე აქტიური მსჯელობა და ასევე განათლების, კულტურისა და სამართლის სფეროში 
მეტაფიზიკური დისკურსისადმი სახელმწიფოების მიერ ადეკვატური პოზიციის შემუშავება.

14. აღნიშნული პრობლემების მოგვარება განათლების სფეროდან უნდა დაიწყოს. ვფიქრობთ, 
ალტერნატიული მეტაფიზიკური შინაარსის მქონე ღირებულებების ამსახველი სასწავლო პროგ
რამების შემუშავება და განათლების სისტემაში მათი დანერგვა განაპირობებს არამატერი
ალისტური მრწამსის მქონე მოქალაქეების უფლებათა აღდგენას და ხელს შეუწყობს საზოგა
დოების პოსტსეკულარულ ფაზაში გადასვლას.





უწმინდესისა და უნეტარესის, სრულიად 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, 
მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსის, 
ბიჭვინთისა და ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტის, 
ილია I I-ის აღსაყდრებიდან 45 და დაბადებიდან
90 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო 
სიმპოზიუმის „მარადიული ღირებულებები და 
მარად ცვალებადი სამყარო“ ორგანიზატორები:

Organisers of the international symposium 
“Eternal Values and the Constantly Changing 
World“ dadicated to the 45th Anniversary of hte 
Enthronement and the 90th Anniversary of the 
Birth of His Holiness and Beatitude, 
Catholicos-Patriarch of All Georgia, Archbishop 
of Mtskheta-Tbilisi and Metropolitan of Bichvinta 
and Tskhum-Abkhazia, Ilia II:

ისტორიის, ეთნოლოგიის, რელიგიის შესწავლისა
და პროპაგანდის სამეცნიერო ცენტრი
Scientific centre for studies and propaganda of 
history, ethnology and religion                         

საქართელოს მეცნიერებათა

ეროვნული აკადემია
GEORGIAN NATIONAL ACADEMY OF SCIENCE


